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Lausuntopyynto tyoryhman mietinnostd; osakeyhtidlain ja osuuskuntalain
muuttaminen

Yleista

1) Lausuntonne yleisesti esityksesta.

Pidan tyoryhman mietintod yleisesti ottaen hyvin perusteltuna ja kannatettavana. Luonnollisesti
mietinndssa esitetyn myota yksityisten ja julkisten osakeyhtididen hallinnolliset vaatimukset
erkaantuvat toisistaan entisestdan, joskaan en nae tata erityisen ongelmallisena. Sindnsa
rakenteellisen selkeytensa puolesta julkisia osakeyhtidita koskevat saannokset |6ytyvat nyt hieman
"ripoteltuina” ympari OYL:a, jolloin harkittavaksi voisi ottaa sen, tulisiko julkisia osakeyhtioita
koskevat sdaannokset konsolidoida esimerkiksi oman lukunsa alle. Joka tapauksessa olennaista on se,
etta yksityisten osakeyhtioiden hallinnollista taakkaa saadaan kevennettya ottaen huomioon juuri
ndiden yhtididen merkitys Suomen julkisen talouden nakékulmasta.

Todettakoon samalla, ettd OYL:a ei tamankdan mietinndn perusteella voitane kuitenkaan pitaa
taydellisena tai lopullisesti valmiina. Mietinndsta ei esimerkiksi ilmene tadysin selvasti, miksi niin
sanottuja myrkkypillerilausekkeita ei ole enemmalti kdsitelty ottaen huomioon asiaa ymparoivat
tulkinnalliset ongelmat. Tasta yhtena osoituksena on alkuvuodesta annettu korkeimman oikeuden
ennakkopaatds KKO 2025:13, jonka olemassaolosta voidaan paatella myrkkypillerilausekkeita
koskevan yhtidoikeudellisen patevyyden olevan merkitykseltaan vahintaankin kohtuullinen. Talta
osin olisin kaivannut tyyppipakkoperiaatteen osalta hieman sivulla 78 esitettya perinpohjaisempaa
arviointia. Varsinaisten yhti6oikeudellisten kysymysten lisdksi kaipaisin laajamittaisempaa yhtio- ja
vero-oikeudellista selvitysta yhtididen kaytanndn haasteista ja erityisesti yhtio- ja vero-oikeuden
jannitetilanteista. Toki ymmarran, etta tyoryhman tarkoituksena ei ollut miltdan osin mainittujen
haasteiden ja jannitteiden tarkastelu, mita pidan valitettavana.

2) Lausuntonne vaikutusten arvioinnista.

Nahdakseni mietinnéssa arvioituja vaikutuksia on arvioitu paaasiallisesti silla tasolla kuin se on tassa
vaiheessa mahdollista. On kuitenkin todettava, ettd mietinndssa suhtaudutaan jokseenkin
vahattelevaan savyyn potentiaalisiin suotuisiin tyollisyysvaikutuksiin sekd merkitykseen Suomessa
olevien yritysten kannalta. Ehdotetut muutokset tehostavat pdaasiallisesti yksityisten
osakeyhtididen toimintaa mietinnon sivulla 49 lausutun tavoitteen mukaisesti. Onkin jossain maarin
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erikoista, ettd kun mietinndssa lausuttuna tavoitteena on hallinnollisen taakan keventamisen lisaksi
parantaa yritystoiminnan yleisia edellytyksia, ei silla samanaikaisesti kuitenkaan nahda olevan
erityista merkitysta yrityksille. Téma ei mielestdni anna taysin oikeaa kuvaa ehdotusten
merkityksellisyydesta erityisesti pienempien yritysten toimintaedellytysten kannalta.

Osakeyhtiolain ja osuuskuntalain eraita yleisia periaatteita seka maaritelmia

3) (OYLE 1:3 § ja OKLE 1:3 §) Mietinn6ssa ehdotetaan mainittavaksi padomaa ja sen pysyvyytta koskevassa
saannoksessa myos, ettd varoja voidaan kayttdaa vain osakeyhtidlaissa tai osuuskuntalaissa saddetylla
tavalla.

Vastustan
Perustelut

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ehdotettu muutos on nykykdytannon mukainen ja
luonteeltaan informatiivinen. Ndiden perusteluiden valossa en |0yda oikein perusteita sille, mihin
kyseista sddnnosta oikeastaan tarvitaan, vaikka ei silla varsinaisesti ole ndhtavissa erityisia
negatiivisia vaikutuksiakaan. Olen kuitenkin silld kannalla, etta jos jollekin sddnndkselle ei ndhda
varsinaista kaytannollista tarvetta, tulisi vakavasti pohtia, onko sen saataminen lainkaan tarpeen.

Eri asia on sitten se, jos osakeyhtion varojen kayttamisesta OYL:n mukaisiin tarkoituksiin heraisi
kaytannossa erityista epadselvyytta tai tulkinnanvaraisuutta. Talldin informatiivinen sdannos voisikin
olla paikallaan. En omalta osaltani kuitenkaan tallaisia epaselvyyksia tunnista, eika niita toisaalta
myoskaan mietinndssa tuoda esille. Naista syistad katson, ettd OYL 1:3:n tdydentamiselle ei ole
mietinndssa esitetyin perustein tarvetta.

4) (OYLE 1:11 ja 12 §) Mietinndssa ehdotetaan sadilytettavaksi muun kuin porssiyhtion seka porssiyhtion
Idhipiiria koskevat maaritelmat. Mietinn6ssa ehdotetaan poistettavaksi laista informatiiviset sadannokset
siitd, missa tilanteissa maaritelmia on kaytettava, seka selkeytettavaksi porssiyhtion lahipiirin
maadritelmaa monin eri tavoin. Ehdotukset eivat liity osuuskuntia koskevaan kansalliseen ldhipiirin
maaritelmaan.

Ei kantaa

Perustelut

Osakeyhtion ja osuuskunnan perustaminen seka osakkeet ja osuudet

5) (OYLE 2:4, 9:6 ja 10:7 § sekd OKLE 9:7 §) Mietinn6ssa ehdotetaan muutettavaksi osakeyhtiolain
olettamasaanndksia osakkeiden ja erityisten oikeuksien merkintdhinnan kirjaamisesta kirjanpitoon.
Ehdotetut saanndkset vastaavat nimellisarvottoman padomajarjestelman mukaista, nykyisin paasaantona
noudatettavaa kdytant6a. Vastaavaa muutosta ehdotetaan my6s optio-oikeuksien ja muiden erityisten
oikeuksien nojalla annettavien maksullisten osakkeiden merkintahintojen kirjaamiseen. Ehdotukset eivit
liity osuuskuntien osuuksien, osakkeiden ja erityisten oikeuksien merkintdhinnan kirjaamiseen
kirjanpitoon, mutta osuuskunnissa uudesta osuudesta ja osuuskunnan hallusta luovutettavasta omasta
osuudesta maksettu merkintahinta merkittaisiin lahtékohtaisesti osuuspaaoman korotukseksi.

Kannatan sellaisenaan
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Perustelut

Kuten mietinnossa todetaan, nykyisin valtaosassa osakeyhtidista kirjaukset tehdaan oletusarvoisesti
sijoitetun vapaan oman padoman rahastoon (SVOP). N&in ollen on perusteltua saattaa OYL:n
olettamasaanndkset vastaamaan vallitsevaa kdytantoa.

6) (OYLE 2:6.3 ja 9:12.3 § sekad OKLE 2:6.3 ja 9:13.3 §) Mietinn6ssa ehdotetaan, etta mainituissa
saannoksissa tarkoitetuissa tilanteissa lahipiirisdannoksia sovellettaisiin vain tilanteisiin, joissa omaisuutta
ostetaan osakkeita tai osuuksia vastaan merkitsijalta itseltdan tai taman lahipiiriin kuuluvalta taholta.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

7) (OYLE 2:8.3, 9:14.3-4 ja 11:4.2-3 § seka OKLE 2:8.3, 9:15.3-4 ja 11:4.2-3 §) Mietinn6ssa ehdotetaan
osakkeiden maksun todentamisen edellytyksia muutettavaksi siten, etta vaatimuksia tilintarkastajan
todistuksesta sovellettaisiin pakottavana vain julkisiin osakeyhti6ihin seka porssiosuuskuntiin. Tiettyjen
yksityisten osakeyhtididen ja muiden osuuskuntien osalta osakkeiden maksun todentamisen edellytyksia
kevennettdisiin. Vastaavia muutoksia ehdotetaan my6s osakeannissa annettujen osakkeiden
maksamiseen sekd rahastokorotukseen liittyvista selvityksista.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Osakeyhtiolain 3 luku ja osuuskuntalain 4 luku: sallitut vaihdannarajoitukset ja
etuostolauseke

8) (OYLE 3 luku sekd OKLE 4 luku) Mietinndssa ehdotetaan sailytettdvaksi sadnnos sallituista osakkeiden ja
osuuksien vaihdannanrajoituksista. Uutta olisi, etta sallituksi yhtidjarjestyksen tai osuuskunnan saantéjen
maaraykseksi voitaisiin lisdta etuosto-oikeutta koskeva lauseke. Tallaisen lausekkeen mukaan muu kuin
yhteis6n omistama osake on tarjottava ostettavaksi osakkeenomistajalle tai jasenelle, yhteisolle tai
muulle henkilélle ennen sen siirtamista uudelle omistajalle.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Tyyppipakkoperiaatteen sdilyttaminen vaikuttaa perustellulta johdonmukaisen ja ennustettavan
yhtiokaytannon sdilyttamiseksi. Kuten olen edella esitetyissa huomioissani kuitenkin todennut,
myrkkypillerilausekkeiden yhtidoikeudellinen hyvaksyttavyys suhteessa tyyppipakkoperiaatteeseen
ei ole nahdakseni siind maarin selva, etteiko sita olisi ollut mahdollista tdman mietinnon yhteydessa
selkeyttaa.

Yhtiokokous ja osuuskunnan kokous

9) (OYLE 5:21.2 § 4 kohta, 16:11.1 § 6 kohta, 17:11.1 § 6 kohta ja 17a:16.1 § 6 kohta sekd OKLE 5:23.2 § 4
kohta, 20:11.1 § 6 kohta ja 21:11.1 § 6 kohta seka kaikkiin edelld mainittuihin pykaliin uusi momentti)
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Mietinndssa ehdotetaan, ettd porssiyhtiossa ja -osuuskunnassa ja yhteisoissa, joiden osake on
kaupankdynnin kohteena monenkeskisessa kaupankayntijarjestelmdssa, poistetaan sdannoksissa
tarkoitettu velvollisuus laatia hallituksen selostus tilikauden jilkeisista tapahtumista. Muidenkaan
yhtididen osalta tata ei ehdotuksen mukaan jatkossa tarvittaisi, jos sdannoksissa tarkoitettuja tapahtumia
ei ole ollut. Jos tallaisia tapahtumia on ollut, nykyiseen tapaan niistd on kerrottava selostuksessa.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Erityinen tarkastus

10) (OYLE 7:7 § seka OKLE 7:15 §) MietinnOssa ehdotetaan, etta erityinen tarkastus voidaan maarata
yhtion tai osuuskunnan itsensa lisdksi myos sen yhteen tai useampaan tytaryhteis6on.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

11) (OYLE 7:8 a § ja 25:2 § sekd OKLE 7:16 a § ja 27:2 §) Mietinn6ssa ehdotetaan osakeyhtio- ja
osuuskuntalaissa nimenomaisesti saadettavaksi yhteison johdon myotavaikutusvelvollisuudesta erityista
tarkastajaa kohtaan. Mietinndssa ehdotetaan myods, ettd taman velvollisuuden rikkominen tulisi
rangaistavaksi rikosoikeudellisena osakeyhtio- tai osuuskuntarikkomuksena.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Osake- ja osuusanti seka optio- ja muut erityiset oikeudet osakkeisiin

12) (OYLE 9:2.2, 10:2.2 ja 11:2.2 § sekd OKLE 9:3.2, 10:2.2 ja 11:2.2 §) Mietinn6ssa ehdotetaan
muutettavaksi osakeyhtidlain ja osuuskuntalain osake- ja osuusantivaltuutusta koskevaa
olettamasdanndsta siten, etta uusi valtuutus ei kumoa vanhaa. Vastaavalla tavalla myodskdan optio- ja
muiden erityisten oikeuksien antamista tai rahastokorotusta koskeva uusi valtuutus ei jatkossa kumoaisi
vanhaa.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

13) (OYLE 9:20 § seka OKLE 9:21 §) Mietinnossa ehdotetaan muutettavaksi sddntelya siten, etta siina
tasmennetdan, miten osake- tai osuusantivaltuutuksen nojalla annettavien osakkeiden tai osuuksien
enimmaismaara lasketaan, kun yhteiso paattaa valtuutukseen perustuen maksuttomasta annista itselleen.
Sadannoksen mukaan tallainen anti ei vahentdisi valtuutuksen nojalla annettavien osakkeiden tai
osuuksien enimmaismaarai, jollei valtuutuksessa nimenomaisesti maarata toisin.
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Kannatan sellaisenaan

Perustelut

14) (OYLE 10:1, 10:3.1 § 6 kohta ja 10:7.1 § seka OKLE 10:1, 10:3.1 § 6 kohta ja 10:7.1 §) Mietinn6ssa
ehdotetaan, etta sallitaan vastikkeetta tapahtuva osakkeiden ja osuuksien merkinta optio-oikeuksien tai
muiden erityisten oikeuksien nojalla. Tallaisten antamiselta edellytetddn erityisen painavaa taloudellista
syyta.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

15) (OYLE 10:3.1 § 5 kohta sekd OKLE 10:3.1 § 5 kohta) Mietinn6ssa ehdotetaan joustavoitettavaksi
merkintdhinnan maarittamista nykyisesta. Optio- tai muiden erityisten oikeuksien antamista koskevassa
paatoksessa voitaisiin mainita osakkeiden ja osuuksien merkintdhintojen sijasta vaihtoehtoisesti niiden
laskemisessa kaytettavat perusteet. Merkintdhinnan laskemisessa kdytettavana perusteena voisi olla
esimerkiksi osakkeen ja osuuden tietylld tapaa maaraytyva kdypa arvo, tuottoarvo tai vastaava muu
ennakoitava arvonmaaritystapa.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Osake- ja osuuspaaoman korottaminen

16) (OYLE 11:3.1 § sekd OKLE 11:3.1 §) MietinnGssa ehdotetaan selkeytettdvaksi osake- ja
osuuspadomasijoituksen hyvaksymista siten, ettd asiasta voitaisiin paattda myos yhtiokokouksessa tai
osuuskunnan kokouksessa. Yhtiokokouksen tai osuuskunnan kokouksen toimivalta olisi hallitukseen
nahden rinnakkainen.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Yhtion omat osakkeet ja osuuskunnan omat osuudet ja osakkeet

17) (OYLE 15:9.3 § sekd OKLE 19:9.3 §) Mietinn6ssa ehdotetaan maaraosan arvioinnin ajankohtaa
aikaistettavaksi siten, etta sddannoksissa tarkoitettua yhdistettavien (lunastettavien) porssiyhtion
osakkeiden tai pérssiosuuskunnan osuuksien ja osakkeiden enimmdaismaaraa arvioitaisiin jatkossa
sellaisen osakasluettelon tai jasen- ja omistajaluettelon perusteella, joka saisi olla laadittu aikaisintaan
kaksi arkipaivda ennen yhdistamista kasittelevan yhtiokokouksen tai osuuskunnan kokouksen
koollekutsumista.

Kannatan sellaisenaan
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Perustelut

18) (OYLE 15:10.3 § seka OKLE 19:10.3 §) Mietinn6ssa ehdotetaan sadntelyd muutettavaksi siten, etta
yhtidjarjestyksessa tai osuuskunnan sadannéissa voidaan maarata, etta yhtion tai osuuskunnan lisaksi
jatkossa myods muulla osapuolella on oikeus hankkia tai lunastaa yhteison osakkeita tai osuuksia.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

19) (OYLE 15:11 ja 15:12.2 §) Mietinn6ssa ehdotetaan poistettavaksi julkisten osakeyhti6iden omien
osakkeiden maaraa koskevat perusteettomat maaralliset rajoitukset. Ehdotukset eivat liity osuuskuntia
koskevaan kansalliseen saantelyyn.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Varojen jakaminen

20) (OYLE 8:9.2 § seka OKLE 8:9.2 §) Mietinn6ssa ehdotetaan erityisen konsernitilinpdatéksen
laatimisvelvollisuuden kumoamista. Jatkossa konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuus tulisi yksinomaan
kirjanpitolaista.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

21) (OYLE 13:8 § seka OKLE 16:9 §) Mietinndssa ehdotetaan selkeytettdvaksi varojenjakoa koskevien
saannosten soveltamista vahaisiin yleishyodyllisiin tai rinnastettaviin lahjoihin. Nykyista kaytdntoa
vastaavalla tavalla erityistd tulee varmistaa yhteison maksukyvyn sdilyttaminen.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

22) (OYLE 13:10.1 § sekd OKLE 16:11.1 §) MietinnGssa ehdotetaan rajattavaksi omien osakkeiden ja
osuuksien hankinnan erityinen rahoituskielto siten, etta se koskee jatkossa vain julkisia osakeyhtioita ja
porssiosuuskuntia.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut
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Yksityisten osakeyhtididen osalta rahoitusapukieltoa ei ole pidetty perusteltuna, minka vuoksi pidan
uudistusta erittdin hyvana ja rahoitusapukiellon poistamisella on helppo ndhdéa olevan monia
rakennejarjestelyitd helpottava ja joustavoittava vaikutus.

Julkisten yhtididen osalta pidan hankalana kysymyksena sitd, miksi rahoitusapua ei mahdollistettaisi
direktiivin sallimilla tavoin. Mietinndn perusteluista kuitenkin ilmenee, etta direktiivin
mahdollistama sdantelyratkaisu ei olisi aivan yksinkertainen ja siihen voisi liittya
tulkinnanvaraisuuksia lisaten samalla yritysten tarvetta kdyttaa neuvonantajia. Selvaa vaikuttaisi
olevan nain ollen se, etta rahoitusapukielto asettaisi edelleen merkittavia rajoituksia julkisille
yhtioille siindkin tapauksessa, etta kielto ei olisi poikkeukseton. Tahdan ndahden on vaikuttaisi silta,
ettd todenndkoisesti hyvin harva yhtio hyédyntaisi poikkeusta, mikali sellainen tarjottaisiin.

23) (OYLE 14:2.2 § seka OKLE 18:2.2 §) Mietinn6ssa ehdotetaan tasmennettdvaksi sdannosta
varojenjaosta, joka liittyy tappion kattamiseksi tehdyn osake- tai osuuspadoman alentamisen jilkeiseen
aikaan, nykyista yhtiokdaytdantoa vastaavalla tavalla. Ehdotettu lisdys koskisi menettelyd, jossa aikaisintaan
alentamishakemuksen yhteydessa haetaan vapaaehtoisesti myo6s velkojiensuojamenettelyn aloittamista.
Varoja voitaisiin jakaa yhdelld loppuun saatetulla kuulutusmenettelylld, ennen kuin varojenjakokiellon
kolmen vuoden karenssiaika on paattynyt.

Perustelut

Velkojiensuojamenettelyyn liittyvat kuulutusajat

24) (OYLE 14:4, 16:6-7, 17:6-7 ja 17a:11-12 § sekd OKLE 18:4, 20:6-7, 21:6-7 ja 22:7 §) Mietinn6ssa
ehdotetaan lyhennettaviksi velkojiensuojamenettelyyn liittyvien kuulutusten vihimmaismaaraaikaa
kolmesta kuukaudesta kahteen kuukauteen seka tunnetuille velkojille annettavien kirjallisten ilmoitusten
vahimmaismaaraaikaa kuukaudesta kolmeen viikkoon.

Kannatan muutettuna
Perustelut

Pidan hyvana sita, ettd menettelyn kestoa pyritdan lyhentamaan. Tasta huolimatta kahden
kuukauden maaraaika kuulostaa edelleen melko pitkalta ottaen huomioon yritysjarjestelyiden
toteuttamiseen keskimaarin liittyvat aikataululliset haasteet. Kahdenkin kuukauden maaraajan
riskind on, etta se haittaa enemman haittaa taloudellisesti perusteluille yritysjarjestelyille kuin mita
siitd on hyotya (harvalukuisten) vaarinkaytosten estamisessa.

Yhti6- ja osuuskuntarakenteen muuttaminen

25) (OYLE 16:4.2 ja 17:4.2 § sekd OKLE 20:4.2 ja 21:4.2 §) MietinnOssa ehdotetaan nykyistd kaytantoa
vastaavalla tavalla, ettd jatkossa osakeyhtio- tai osuuskuntalaissa ei edellyteta tilintarkastajan lausunnon
antamista kombinaatiosulautumisessa tai jakautumisessa perustettavalle yhteisélle.
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Kannatan sellaisenaan

Perustelut

26) (OYLE 16:15, 17:15 ja 17a:27 § seka OKLE 20:16 ja 21:16 §) Mietinn6ssa ehdotetaan, etta
yritysjarjestelyihin liittyvid, velkojien vastustusta koskevia riita-asioita olisi mahdollista kdsitella yleisen
tuomioistuimen sijaan vaihtoehtoisesti myos lakisdateisessa vialimiesmenettelyssa. Ehdotuksissa on
kiinnitetty huomiota myos velkojien oikeusturvan takeiden sdilyttamiseen.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Osakkeiden, osuuksien seka erityisten oikeuksien lunastamista koskeva
lakisaateinen valimiesmenettely

27) (OYLE 16:13, 16:24 a, 17:13,17:23 a ja 17 a:18 § sekd OKLE 20:14 ja 21:14 §) Mietinnossa ehdotetaan
osakeyhtidlain ja vastaavasti osuuskuntalain yritysjarjestelyja koskevissa luvuissa tarkennettavaksi
valimiesten valitsemista koskevan hakemuksen tekemista Keskuskauppakamarin lunastuslautakunnalle.
Hakemuksen tekemisen maaraaikaa koskevana ehtona sindnsa voitaisiin sailyttaa yksi kuukausi
yhtiokokouksesta tai osuuskunnan kokouksesta. Kuitenkin itse lunastusasian vireilletulon ajankohta
ratkeaisi ehdotuksen seurauksena jatkossa osakeyhtiélain 18 luvun 4 §:n 2 momentissa ja vastaavasti
osuuskuntalain 26 luvun 5 §:n 2 momentissa saddetyn mukaisesti silloin, kun hakemus tai sen jdljennos
annetaan tiedoksi vastapuolelle.

Ei kantaa
Perustelut

28) (OYLE 18:5 §) Mietinnossa ehdotetaan muutettavaksi osakeyhtididen vihemmistéosakkeenomistajille
haettavan uskotun miehen asemaa siten, etta uskotulla miehella olisi oikeus vaatia ennakkoa tai vakuutta
hanelle tulevasta korvauksesta. Ehdotukset eivat liity osuuskuntiin.

Ei kantaa

Perustelut

Selvitystila, konkurssi ja purkaminen

29) (OYLE 20:19 a § seka OKLE 23:19 a §) Mietinn6ssa ehdotetaan, etta yksityisen osakeyhtion ja
osuuskunnan toiminta voitaisiin jatkossa paattaa yhteison rekisterista poistamista koskevan hakemuksen
ja rekisterimerkinnan perusteella edellytien, etta kaikki velat maksetaan ja kaikkien jaljella olevien
varojen jakamista koskeva paatos on tehty. Jos osake- tai osuuspdadaomaa tai muuta sidottua omaa
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padomaa jaetaan ilman laissa sdddettya velkojiensuojamenettelyd, varoja saaneet ovat kuitenkin
vastuussa yhteison veloista saamansa sidotun oman padoman maaralla.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Kuten mietinnossa on todettu, nykyinen purkumenettely on velattomien yhtididen osalta
hallinnollisesti tarpeettoman raskas, eikad kenenkaan intressia palvele se, ettd kaupparekisterissa
"roikkuu” toimintansa lopettaneita, tyhjia yhtioita.

30) (OYLE 20:23.1 § sekd OKLE 23:23.1 §) MietinnGssa ehdotetaan selkeytettaviksi sdadantelya viittaamalla
oman paaoman menettdmiseen nykyisen osake- tai osuuspddoman menettamisen sijaan. Rekisteri-
ilmoituksen tekemisen ajankohtaa ehdotetaan tasmennettavaksi saatamalla kohtuullisesta kahden
kuukauden enimmaismadraajasta. Rekisterimerkinnan poistamista koskevassa sddannoksessa
edellytettaisiin, ettei yhteis6 oma padoma ole negatiivinen.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

31) (OYLE 20:25.1 § sekd OKLE 23:25.1 §) MietinnOssa ehdotetaan, etta yhteisén konkurssiin luovuttamista
koskeva paatos olisi mahdollista tehda myos yhtiokokouksessa tai osuuskunnan kokouksessa. Yhtiokokous
tai osuuskunnan kokous saisi paattaa asiasta ainakin silloin, kun asia saatettaisiin sen ratkaistavaksi tai
kun osakkeenomistajat tai jasenet ovat asiasta yksimielisia.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Tilintarkastajan tai kestavyysraportoinnin varmentajan vahingonkorvausvastuuta
koskevat vanhentumisajat

32) (OYLE 22:8 § sekda OKLE 25:8 §) MietinnOssa ehdotetaan lisattavaksi osakeyhtiélakiin ja
osuuskuntalakiin kestavyysraportoinnin varmentajaa vastaan nostettavaa kannetta koskeva maaraaika.
Lisdksi mietinnGssa ehdotetaan poistettavaksi tilintarkastajan ja yhteisén johdon vahingonkorvausvastuun
vanhentumisaikojen vihdiset erot tilintarkastuskertomuksen osalta. Sama koskisi jatkossa myos
kestavyysraportoinnin varmennuskertomusta.

Ei kantaa

Perustelut

Tiedoksiannot yhtidlle tai osuuskunnalle

33) (OYLE 24:5.3 § seka OKLE 26:10.3 §) Mietinn6ssa ehdotetaan uudella sddnnokselld ratkaistavaksi
tiedoksiantoa koskeva ongelma, joka koskee yhteis6d sen vuoksi, ettei yhdelldkdin sen johdon jasenella ei
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ole asuinpaikkaa ETA-valtiossa eika siihen ole saatu poikkeuslupaa. Ehdotuksessa sdaddettdisiin, etta jos
yhteisolla ei ole osakeyhtiélain tai osuuskuntalain asuinpaikkasdannosten mukaista hallitusta tai muuta
edustajaa, tiedoksianto yhteisélle toimitettaisiin osakeyhtiélain 24 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti tai
osuuskuntalain 26 luvun 10 §:n 2 momentin mukaisesti sijaistiedoksiantona.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

Osuuskuntalaki: yhteinen jasenyys

34) (OKLE 3:1 a §) Mietinn6ssa ehdotetaan otettavaksi osuuskuntalain 3 lukuun uusi pykala yhteisesta
jasenyydesta ja siihen liittyvien oikeuksien kdyttdmisesta. Yhteisen jasenyyden voisivat muodostaa useat
luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot yhdessa. Lisdksi ehdotetaan, ettd yhteiseen jasenyyteen liittyvia
oikeuksia voitaisiin kdyttda vain yhteisen edustajan kautta. Ehdotus vastaisi padosin nykyista
osuuskuntakaytantoa.

Ei kantaa

Perustelut

Osuuskuntalaki: osuuskunnan kokous ja edustajisto

35) (OKLE 5:41.4 §) MietinnOssa ehdotetaan selkeytettdvaksi osuuskuntalain 5 luvussa jasenten seka
osuuden ja osakkeen omistajien asemaa siten, ettd laintasoisista sdannoksista ilmenee, ettei néilld ole
dani- tai kannatusoikeutta edustajiston kokouksessa kasiteltavissa asioissa. Padtoksentekovalta kuuluu
edustajiston jasenille. Sen sijaan jasenelld tai osuuden tai osakkeen omistajalla olisi jatkossa oikeus vaatia
oikeutensa palautusta. Laissa tdsmennettaisiin ndilta osin myos palautusmenettelya koskevia vaatimuksia.

Ei kantaa

Perustelut

Osuuskuntalaki: eronneen jasenen vastuu maksamattomasta osuuden
merkintahinnasta

36) (OKLE 9:14 a §) Mietinndssa ehdotetaan otettavaksi osuuskuntalain 9 lukuun ehdotetaan sdannds
eronneen jasenen velvollisuudesta maksaa maksamatonta osuuden merkintahintaa tietyissa osuuskunnan
maksukyvyttomyyteen liittyvissa tilanteissa. S3annos vastaisi padasialliselta sisdll6ltdan kumotun
osuuskuntalain (1488/2001) 9 luvun 9 §:33.

Ei kantaa

Perustelut
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Kaupparekisteriliitteiden kielivaatimusten keventaminen

37) Pidatteko tyoryhman mietinnon liitteend olevassa muistiossa tarkasteltua kaupparekisteriliitteiden
kielivaatimusten keventamista perusteltuna?

Kylla

Muut huomiot

38) Muita saannoésehdotuksia koskevat huomionne.
Ei erityistd huomautettavaa.

39) Muut yksittdiset huomionne.

Kuten totesin, OYL ei nyt ehdotettujen uudistusten jalkeenkdan ole valmis. Osaltaan OYL sisaltda jo
itsessdan kehityksen varaa, mutta Suomen kilpailukyvyn turvaamisen kannalta pitdisin yhtio- ja vero-
oikeudellisen normiston rinnakkaista kokonaistarkastelua varsin akuuttina. Molempia, toisiinsa
sidoksissa olevia normistoja on tyypillisesti kehitetty omiin suuntiinsa, minka johdosta normistojen
vdlinen johdonmukaisuus on karsinyt merkittavissa maarin jo pitkaan. Viimeisimpana tama huomio
on nostettu esille yhtidittamalla tapahtuvan jakautumisen yhteydessa, jonka osalta
oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu vero-oikeudellisen saantelyn vaikutusten huomioimatta
jattamista (ks. Kalle Maatta — Timo Torkkel, Yhtio- ja vero-oikeuden suhteesta. Esimerkkina
osakeyhtidlain uudet yritysjarjestelysaannokset. Liikejuridiikka 2/2023 s. 93-113).

Itala Hannu
Turun yliopiston kauppakorkeakoulu - Hannu Itdld, OTT, yliopisto-opettaja
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