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Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennustyéryhman
mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Mietinto sisdltaa ehdotuksen suullisen todistelun vastaanottamisesta kuva- ja danitallenteelta
hovioikeudessa niin, ettd kdrajaoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta tehtdisiin
kuva- ja danitallenne. Tall6in todistajia ja muita oikeudenkdynnissa kuulusteltavia henkil6ita ei
kutsuttaisi esittamaan kertomustaan uudelleen hovioikeuteen. Mietinnén mukaan ehdotuksen
tavoitteena on parantaa ndyton arvioinnin oikeellisuutta muutoksenhaussa, tehostaa
muutoksenhakumenettelya seka vahentaa muutoksenhausta asianosaisille ja todistajille aiheutuvia
kustannuksia ja muuta haittaa. Mietinnon ehdotus on Euroopan kriminaalipolitikan instituutin
HEUNIn mielestd kannatettava siitéd ndkokulmasta, etta tutkimusten mukaan rikoksen uhrille voi
aiheutua kohtuutonta haittaa, siita, ettd han joutuu toistamaan kertomuksensa rikoksen uhriksi
joutumisesta uudelleen prosessin eri vaiheissa. Kertomuksen toistaminen oikeudessa voi jopa johtaa
uhrin uudelleen traumatisoitumiseen. Mietinndssa todetaankin lyhyesti, ettd ehdotuksen voidaan
arvioida parantavan rikoksen uhrin asemaa, mutta mietinnéssa ei valitettavasti arvioida
yksityiskohtaisemmin sita mita hyotya, ja mahdollisesti haittaa videotallenteen kayttamisesta voi olla
uhrin nakokulmasta. Mietinndsta puuttuu rikoksen uhrin kokemuksia oikeudenkaynnista huomioiva
nakokulma. Ehdotus keskittyy padasiassa muiden, kuten tehokkuusnakokulmien kasittelyyn.
Toisaalta uhritutkimusten mukaan uhrit kokevat monesti myds pitkittyneet rikosprosessit hyvin
raskaiksi, joten tasta nakdkulmasta tehostamisella voi olla myds rikoksen uhrien asemaa parantavia
vaikutuksia.

Mietinnossa kasitelldan ansiokkaasti sitd, miten videolle kuuleminen ja toisaalta videolta todistelun
vastaanottaminen vaikuttavat naytonarviointiin, ml. uskottavuusarviointiin, ja myés mahdollisesti
kuultavan kadyttaytymiseen (esim. jannittdminen). Ndista aiheista on kuitenkin tehty
maailmanlaajuisestikin vield vahan tutkimusta. Lahtokohtaisesti tarvitaan enemman tutkimusta siita,
miten asianosaiset, todistajat (ml. asiantuntijatodistajat), oikeusavustajat, syyttajat ja tuomarit
kokevat toisaalta todistelun nauhoittamisen ja toisaalta todistelun vastaanottamisen videolla, ml.
miten videota arvioidaan ja tulkitaan mahdollisesti eri tavalla kuin lasnaolotodistelua.
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Mietinnossa kasitelldadn myos esitutkinnassa tehdyn videoinnin kdyttamistd oikeudenkaynnissa
suullisen todistelun sijasta. Mietinndssa kasitelldan ansiokkaasti esitutkinnan videoinnin hyotyja,
kuten ettd esitutkinnassa kuultavien kertomukset ovat tuoreemmassa muistissa ja siten
lahtokohtaisesti parempaa nayttoa kuin se, mita he kertovat karajaoikeudessa. Mietinnossa
todetaan, etta esitutkintavideoinnin kdyttdminen voisi parantaa ndyton arvioinnin oikeellisuutta ja
siten oikeudenkdynnin varmuutta. Naissakdan pohdinnassa ei kuitenkaan kasitelld erityisesti
rikoksen uhrin asemaa ja kokemuksia, ml. sitd, miten trauma voi vaikuttaa muistiin, miten
traumatisoituneen henkilén voi olla hyvin vaikea toistaa kertomuksensa tai miten kuulemistilanne
voi olla uhrille uudelleen traumatisoiva kokemus.

Mietinndssa paadytdan siihen, ettd esitutkinnan videoinnin kayttdalaa todistelussa ei tulisi laajentaa
ylla mainituista eduista huolimatta. Vasta-argumentteina esitetdan mm. valitén oikeudenkaynti,
kontradiktisuuden periaatteen noudattaminen seka se, etta videolle esitutkinnan tallentaminen ei
erityisesti tehostaisi oikeudenkaynnin kulkua. Mietinnon toisessa kohdassa todetaan, etta niissa
tilanteissa, joissa esitutkinnan kuulemisen videointia kdytetdan jo (esitutkintalain 9 luvun 4 §:ssa ja
oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin nojalla) esitutkinnassa tehtyjen
videotallenteiden ndyton arvioimista ei ole koettu erityisen ongelmalliseksi. Olisi syytéa vielad pohtia,
olisiko muidenkin rikostyyppien tai uhriryhmien (kuten tdysi-ikdiset seksuaalirikosten uhrit,
ihmiskaupan uhrit tai ldhisuhdevakivallan uhrit) suojelemisen ja uudelleen traumatisoitumisen
ehkaisemisen ndakdkulmasta mahdollista kdyttdaa laajemmin esitutkinnan videotallennetta suullisen
todistelun sijasta. Tama mahdollistaisi oikeudenkaynnin myds niissa tapauksissa, joissa asianosaiset
eivat enda oleskele maassa. Vahintaankin tulisi aiheesta tehda tutkimusta, jossa tarkastellaan myds
rikoksen uhrin kokemuksia seka toisaalta tuomarien kasityksia ja kokemuksia videoidun todistelun
vaikutuksesta naytonarviointiin ja kontradiktorisen periaatteen toteutumiseen. Yksi
lainsdaadanndllisesti harkittava malli voisi olla hybridi, jossa esitutkintakuulustelusta tehdaan kuva- ja
aanitallenne, ja lisaksi syytetylle varataan mahdollisuus esittda kysymyksia. Tama
vastakuulustelumahdollisuus ei valttamatta edellyta vastaajan lasndoloa, vaan riittaa, etta vastaajan
avustaja on lasna.
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