Kanta-Hameen karajaoikeus

Lausunto

18.02.2021 OH 000346/20

Asia: VN/4330/2018

Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennustyéryhman
mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kanta-Hameen karajaoikeus yhtyy ehdotuksen tavoitteisiin. Hovioikeuden rooli
muutoksenhakuasteena on padssyt muuttumaan epatyydyttavalla tavalla alioikeusprosessin
vesitetyksi uusinnaksi, mikad on synnyttanyt tarpeen siirtda oikeudenkaynnin painopistetta
karajaoikeuteen. Uudistus on syyta toteuttaa jossakin muodossa.

Ehdotuksen suurimmat ongelmat liittyvat (a) tallennettuun todisteluun viittaamiseen, (b) asian
jasenneltyyn kasittelemiseen ja todistelun indeksoimiseen seka (c) tallenteiden julkisuuteen.

(a) Tallennettuun todisteluun viittaaminen

Tallennettuun todisteluun viittaaminen tulee sallia mahdollisimman laajasti. Ehdotuksen tavoitteet
jaavat keskeisilta osin toteutumatta, jos tuomioistuimen jasenet ja asianosaiset kokoontuvat
katselemaan tallenteita yhdessa. Se on passivoivaa ja resurssien hukkaan heittamista, eika se
todellisuudessa paranna ratkaisujen oikeellisuutta.

Viittaaminen karajadoikeudessa esitettyyn todisteluun ohjaa hovioikeuden tarkastelun painopistetta
tavoitetulla tavalla kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden tutkimiseen.

(b) Asian jasennelty kasitteleminen ja todistelun indeksoiminen
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Ehdotettu asian jasennelty kasitteleminen ja todistelun indeksoiminen ovat saaneet ehdotuksessa
lilan suuren merkityksen. Ehdotus toimii sen tavoitteita vastaaan ja on monin tavoin eparealistinen.

Asian jasennelty kasitteleminen on itsestdaan selva lahtékohta jo voimassa olevan lain mukaan. On
vaikea kuvitella, ettd tuomarit haluaisivat kasitella asioita epajarjestyksessa. Kysymys on
erinomaisesta paamaarasta, mutta sen toteuttaminen ei riipu pelkdstaan tuomareista. Asianosaisten
avustajien ensisijaisena tavoitteena on paamiehen edusta huolehtiminen. Kuten tiedetaan, ei se aina
tarkoita pyrkimysta jasenneltyyn oikeudenkayntiin. Varsinkin rikosasian vastaajan oikeus vedota
erilaisiin seikkoihin ja todisteisiin prosessin eri vaiheissa ovat niin laajat, ettd huolellisestikin tehty
jasentely voi muuttua hetkessa makulatuuriksi.

Oikeudenkaynnissa kuultavat henkilot kertovat asioista omalla persoonallisella tavallaan, eikd heidan
voida odottaa olevan tietoisia prosessin jasentamisesta. Henkilotodistelun arviointi on
kokonaisharkintaa, jolloin merkitsevat seikat ovat tyypillisesti heiddan kertomustensa eri osissa.
Indeksointi on tyolasta ja epatarkoituksenmukaista. Oikeudenkayntiin osallistuvat henkilot tietavat,
mita kardjdoikeudessa on kerrottu ja osaavat hovioikeudessa vedota olennaisina pitamiinsa kohtiin.

Ehdotus todistelun indeksoimisesta tallenteilla hovioikeutta varten on huono. Indeksoiminen
suuntaa resursseja pois substanssitoiminnasta. Indeksoiminen on edelld mainituista syista tyolasta.
Lisaksi suurin osa karajaoikeuksien ratkaisuista jaa lainvoimaisiksi.

Indeksoiminen helpottaisi ehdotuksen mukaan hovioikeuskasittelyd, mutta indeksointity6 tehtaisiin
karajaoikeuksissa. Vasta hovioikeudessa tiedetdaan miltd osin kdrdjdoikeuden ratkaisuun haetaan
muutosta. Kysymys on hovioikeusprosessista, johon liittyvia valmistelevia toimia ei voida salyttda
karajaoikeuksien tehtavaksi. Tallaiset tehtavat siirtdisivat osaltaan oikeudenkdynnin painopistetta
oudolla tavalla kdrajaoikeuteen. Indeksoiminen on muutoksenhakijoiden ja hovioikeuden tehtava.
Kardjaoikeuden tehtava se ei ole.

Lisahenkiloston palkkaaminen karajaoikeuksiin indeksointia varten ei ole jarkevaa.
Tuomioistuinharjoittelussa kardjanotaarien tarkoituksena on perehtya tuomarin tehtaviin.
Tallenteiden indeksointia ei voida pitaa sellaisena.

Asioiden kasittelyn nykytasoinen jasentely on riittava. Tallenteisiin pystytaan perehtymaan
hovioikeudessa riittavan hyvin sen perusteella.

(c) Tallenteiden julkisuus
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Tallenteiden julkisuus on ongelma oikeudenkaynnissa kuultujen henkildiden yksityisyyden kannalta.
Vaarinkaytosten riskia ei ole syyta vahatella viime vuosien kokemusten perusteella.

Mikali pelkdastaan aanen tallentaminen ehdotuksen toteuttamiseksi olisi riittavaa, ei ongelmaa olisi.
Karajaoikeus viittaa tata koskeviin lausuntoihin ja pitaa niissa esitettyja perusteluja
varteenotettavina.

Tallenteiden sdataminen laajasti salassa pidettaviksi vaikeuttaisi niiden kayttoa ehdotuksen
keskeisten tavoitteiden mukaisesti.

Tallenteiden levittamisen kriminalisoiminen saattaisi jonkin verran vahentaa haittavaikutuksia.

Ehdotukset tallenteiden katselemismahdollisuuden jarjestamisesta kardjaoikeuksien tiloissa ja
tallennusvadlineiden pois ottamisesta eivat vaikuta toteuttamiskelpoisilta. Tiloja tarvittaisiin
huomattavan paljon, eika niita ole ainakaan Hameenlinnassa jarjestettdvissa. Yhdenkin laajan asian
tallenteiden katseleminen kestaisi paivakausia, eika tallenteita katselevia henkildita voitaisi jattaa
kokonaan vaille valvontaa.

Tallennusvalineiden pois ottaminen ei todenndkdisesti lapédise perusoikeustarkastelua. Sita paitsi
tallennusvalineet ovat nykyaan niin pienia ja kehittyneitd, ettei ole helppoa tietdaa milla kaikilla
valineilla se voi tapahtua.

Ehdotus sisaltdd monessa kohdassa kustannusvaikutuksia, joita vastaavia resursseja ei ilmeisesti
tultaisi saamaan. Sddaddsvalmistelun ja resurssien jakamisen valilla on tosiasiassa ammottava kuilu,
minka vuoksi lisdkustannuksia aiheuttaviin sdadéshankkeisiin tulee suhtautua suurella
varovaisuudella. Ne vaarantavat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen.

Kanta-Hameen karajaoikeus uskoo, etta ehdotus on edelld selostetut ndkdkannat huomioon
ottamalla toteuttamiskeslpoinen ja askel hyvaan suuntaan.

Palomaki Petteri
Kanta-Hameen karajaoikeus
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