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Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennustyéryhman
mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pyydettyna lausuntona Videotallennustyoryhman mietinnosta, Oikeusministerion mietintdja ja
lausuntoja 2020:20, Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta, Turun hovioikeus lausuu
seuraavaa:

1. Yleista mietinndsta ja sen tavoitteista

Turun hovioikeus on lausunut vuonna 2019 arviomuistiosta koskien henkilotodistelun
vastaanottamista kuva- ja danitallenteelta hovioikeudessa (Oi-keusministerion mietintoja ja
lausuntoja 2019:6). Hovioikeus uudistaa paapiirteissdan tuolloin esittamansa nakemykset.

Hovioikeus suhtautuu videotallennetyéryhman mietintoon ja siina esitettyihin uudistuksiin edelleen
myonteisesti. Pyrkimys tehostaa muutoksenhakume-nettelya ja alentaa siita aiheutuvia
kustannuksia seka haittaa on kannatettava ja tarpeellinen. Ehdotetut uudistukset johtaisivat
oikeudenkaynnin paino-pisteen siirtymiseen karajaoikeuden puolelle, jolloin hovioikeuden rooli
muodostuisi nykyista kontrollipainotteisemmaksi. Lisaksi uudistus parantaisi ko-konaisuutena nayton
arvioinnin oikeellisuutta. Ehdotuksen tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia
eika niissa ole ristiriitaa. Hovi-oikeus katsoo kuitenkin, etta joiltain osin tavoitteita olisi mahdollisuus
saavuttaa vield ehdotettua laajemmin, liittyen ennen muuta niin sanotun viittaus-menettelyn
kayttoon.

2. Jasenneltyyn kasittelyyn liittyvista seikoista
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Henkilotodistelun vastaanottamisessa ei useinkaan ole mahdollista pdasta taydellisesti jasenneltyyn
kasittelyjarjestykseen, koska vastakuulustelussa on asianosaisten nakdkulmasta kysymys
padkuulustelun kontrolloimisesta ja lisdksi usein osapuolille syntyy lisakysymysten tarvetta
kuulemisen paatteeksi. Niin ikdan esitutkintakertomuksiin viittaaminen rikosasioissa tapahtuu
padsaantoisesti kuulemisten lopuksi, mikad osaltaan sirpaloittaa kysymysten teemoja. Naista seikoista
huolimatta ehdotuksen pyrkimys aiempaa jasenneltyyn kasittelyyn seka prosessinjohdon
tehostamiseen on kuitenkin kannatettava.

Onnistunut jasentely kardjaoikeudessa luo pohjan sille, ettd muutoksenhakuvaiheessa voidaan
keskittya mahdollisimman tehokkaasti siihen, mista asiassa on kulloinkin kysymys. Talta kannalta
kriittinen vaihe on todistelun indeksointi kdrdjaoikeudessa, minka merkitys korostuu aivan erityisesti
tavanomaista laajemmissa asioissa. llman indeksointia ehdotuksen tavoitteet eivat voi toteutua
taysimadraisesti ja tehokkaasti. Hovioikeus pitda selvana, etta ylimaaradisen lisatyon valttamiseksi
indeksoinnin tulee tapahtua valittomasti kardjaoikeudessa paakasittelyn yhteydessa eikd missaan
tasta erillisessa vaiheessa.

Hovioikeus pitda ymmarrettavana, ettd karajaoikeuksissa uudistus saattaa herdttad myos kriittisia
danenpainoja. Myos hovioikeuden ndkokulmasta on tarkeaa, ettei uudistuksella aiheuteta sellaista
tydmaaran lisdantymista kardjaoikeudessa, joka olisi omiaan vaarantamaan lainkdyton laatua
padkasitte-lyasioissa. Tasta syysta seka videotallenteiden tekemiseen etta indeksointiin liittyvien
teknisten ratkaisujen tulee olla mahdollisimman yksinkertaisia ja vaivattomia niin, etteivat ne
hairitse prosessinjohtoa istunnoissa. Hovioikeuden nakemyksen mukaan uudistuksen ei ole aihetta
olettaa tuottavan merkit-tavia ongelmia, mikali siihen liittyvat tekniset ratkaisut ovat onnistuneita ja
henkilékunnan osaaminen varmistetaan riittavalla koulutuksella ja toisaalta myos riittavalla
tekniselld tuella. Hovioikeus huomauttaa lisaksi tydmaaran lisdantymiseen viitaten, etta esimerkiksi
pienissa rikosasioissa, joissa kuulemiset koskevat vain yksittaista tapahtumaa, ei erillisen
indeksoinnin tekeminen ole muutoksenhaun nakdékulmasta valttamatonta.

3. Jarjestelman teknisista edellytyksista

Edella viitatun helppokayttoisyyden lisaksi toimintavarmuus on jarjestelman keskeinen edellytys.
Erityisesti kardjaoikeuksissa tulee joka tapauksessa olla selkea toimintamalli tai varajarjestelma seka
paadsy teknisen tuen pariin niissa tilanteissa, joissa jarjestelma ei syysta tai toisesta toimi. Lisaksi
jarjestelman tulee olla asianmukaisesti suojattu seka tietoturvan etta toimintavarmuuden suhteen
siten, ettei mikaan ulkopuolinen taho padse ensinnakaan kasiksi kuulemisten sisaltoon eika toisaalta
kykene halutessaan lamauttamaan jarjestelman toimintaa.

4, Ehdotuksen vaikutuksista hovioikeuden menette-lyyn
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Mikali paakasittely on pidetty karajaoikeudessa jasennellysti ja henkilotodistelu otettu vastaan
indeksointi laatien, muutoksenhakuvaiheessa tullaan varmuudella nadkemaan tyéryhman esille
tuomia positiivisia vaikutuksia.

Ehdotettujen sdadanndsten osalta hovioikeuden toiminnan kannalta keskeisin muutos on
oikeudenkaymiskaaren 26 luvun uusi 15 a §, joka sisaltdaa saannokset karajaoikeudessa
vastaanotetun todistelun vastaanottamisesta hovioikeudessa. Jotta kuulemisten painopiste sailyy
tavoitellulla tavalla kdrajaoikeuksissa, tulee kynnys uudelleen- ja/tai lisdkuulemisille hovioikeudessa
olla riittavan korkea. Uudelleenkuulemiselle ehdotettu kriteeri ”erityisesta syysta” (OK 26 luku 15 a §
1 mom.) tayttda tdman edellytyksen. Selvaa on, ettd uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaa, ettd uudelleenkuuleminen tulee olla selva poikkeus padasaannosta.

Lisakuulemisen kriteeri ”jos se on tarpeen” (pykalan 2 mom.) on sanamuodoltaan huomattavasti
valjempi, mutta tarkoituksenmukainen, mikali hallituksen esi-tyksesta aikanaan ilmeneva
lainsdatdjan tahto vastaa seikkoja, jotka on nyt kirjattu mietinté6n. Taltad osin viitataan muun ohessa
siihen, etta lisdakysymysten tulisi olla uusia seka siihen, ettei pelkka yksiloimaton pyynto riitd
lisdkuulustelulle. Asianosaisilta on siis voitava edellyttaa riittdvia perusteita lisdkuulemiselle.

Mainitun pykalan 3 momentissa saadettavan viittausmenettelyn osalta Turun hovioikeus pitaa
onnistuneena ja ensiarvoisen tarkeana sita, etta harkintavalta menettelyn kdyttamisesta on jatetty
tuomioistuimelle, joka voi tarvittaessa maarata siitd myos viran puolesta. Viittausmenettely antaa
hovioikeudelle erityisen tehokkaan tyovalineen, jolla tehostaa pitkien oikeudenkayntien lapiviemista
ja jolla on mahdollista saada aikaan aidosti merkittavia kustannussadstdja ennen muuta
asianosaisille, mutta lisaksi koko oikeuslaitokselle. Mahdollisuus maarata menettelysta tulee aina
olla viime kadessa tuo-mioistuimen omassa harkinnassa, kuten ehdotettu.

Hovioikeus huomauttaa kuitenkin, etta tyoryhméan ehdotuksen mukaan viittausmenettely koskisi
vain verrattain harvoja tilanteita, mikd merkitsisi toteu-tuessaan sen kayton jaamista varsin
harvinaiseksi. Muissa, padasaannon mukaan kasiteltdvissa asioissa avustajat ovat ehdotetussa
jarjestelmadssa lasna is-tunnossa tallenteita katsottaessa, eivatka istunnot oletettavasti juurikaan
lyhene nykyiseen verrattuna. Asianosaisille aiheutuvien kustannuksien vahenemi-nen, joka on
mietinndn mukaan ollut yksi uudistuksen nimenomaisista tavoitteista, ei talloin toteudu kovinkaan
laajalti. Hovioikeus toteaa, etta viit-tausmenettelya on luontevaa kayttdaa myos muissa kuin
poikkeuksellisen pitkissa paakasittelyissa, mika mahdollistaa asianosaisille kustannussaastoja
ehdotettua laajemmassa mittakaavassa.

Tyoryhman mietinndssa on arvioitu, etta noin 50 prosenttia hovioikeudessa peruuntuvista
paadkasittelyista peruuntuu puuttuvan todistajan vuoksi. Hovi-oikeus suhtautuu varovaisen
epailevasti siihen, onko osuus nadin suuri ottaen huomioon, etta varsin usein istunnon peruuttaminen
liittyy siihen, ettei vastaajaa tavoiteta. Joka tapauksessa tarkasta osuudesta riippumatta uudistuksen
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hyodyt tulevat olemaan istuntojen peruuntumisten osalta merkittavat ja on selvas, etta
peruuntumisia tulisi huomattavasti nykyistd vahemman.

Sita, ettd hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa tapahtuvista kuulemisista laadittaisiin
pelkastaan danitallenne, hovioikeus pitaa kannatettavana ja yhtyy taltakin osin tyéryhman esittamiin
perusteisiin. Lisaksi tilanteissa, joissa lisakysymysten tekeminen hovioikeudessa on tarpeen, nama
tulisi esittaa lahtokohtaisesti puhelimitse, mikali jutun ja lisakysymysten luonne sen sallii.

Valmistelua hovioikeudessa koskevan oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 9 §:n osalta hovioikeus toteaa
selvyyden vuoksi, ettd asian valmisteluun liittyvat paatokset ovat lahtdkohtaisesti saman lain 2 luvun
8 §:n 2 ja 3 momentin nojalla sellaisia, joista valmistelusta vastaava jasen voi paattaa yksin. Nain
ollen muun ohella lisa- ja uudelleenkuulemiset seka viittausmenettelyn kayttaminen hovioikeudessa
on yhden jasenen yksin paatettavissa. Uudistukset edellyttavat taltd osin jasenilta aktiivista ja
aiempaa kattavampaa valmistelua paakasittelysta ratkaistavissa asioissa. Toisaalta padkasittelyissa
pro-sessinjohto tulee olemaan henkildtodistelun osalta aikaisempaa mekaanisempaa. Mainitut
seikat muuttavat hovioikeustydskentelyn luonnetta, mutta eivat sindnsa puhu uudistusta vastaan.

5. Ehdotuksen taloudellisista vaikutuksista

Viranomaistoimintaan kohdistuvien vaikutuksien osalta hovioikeus toteaa, ettd ehdotettujen
muutosten myo6ta hovioikeudet kayttavat jatkossa selvasti nykyistda vihemman kuultaville
jarjestettavia etayhteyksia karajaoikeuksista, mika osaltaan helpottanee karajaoikeuksien
salitilannetta ja vahentaa sikaldis-ten virastomestarien tyomaaraa. Valtion menojen vahentymisen
osalta todetaan, ettd mietinnossa esille tuotujen seikkojen lisdaksi myos tulkkien tarve ja
tulkkauskulut hovioikeudessa viahenevat jossain maarin. Mainittujen seikkojen taloudellinen
merkitys ei ole toki erityisen suuri.

Matkakarajien maaran on mietinndssa arvioitu vahenevan hovioikeudessa noin 10 prosenttia. Turun
hovioikeuden ndakemys on, ettd ndkemys on varsin va-rovainen ja etta vahennys saattaa olla
tuntuvasti suurempi. Ainakin Turun hovioikeudessa matkakarajia tehdaan Iahinna tilanteissa, joilla
kokoonpanon matkustamisella valtetdan suurehkon ihmismaaran matkustaminen Turussa
pidettavaan paakasittelyyn ja jolloin laajahkolle henkilopiirille koituva hyoty tekee matkakarajille
lahtemisen tarkoituksenmukaiseksi. Kun uudistuksen my6ta hovioikeudessa henkilokohtaisesti
kuultavien henkil6iden maara laskee murto-osaan nykyisestd, kokoonpanojen tarve matkustaa
toiselle paikkakunnalle tulee olemaan aiempaa harvinaisempi. Matkakarajien maara on jo
koronatilanteen myota vahentynyt ja oletettavaa on, etta etdayhteyksien kadytto tulee pandemian
jalkeenkin olemaan sitad edeltanytta aikaa laajempaa, koska tydomenetelmien muutos lienee ainakin
joiltain osin pysyva. Matkakarajien odotettua voimakkaampi vdheneminen ei toisaalta olisi
negatiivinen seikka. Matkustamisen vaheneminen lisda hovioikeuden toiminnan tehokkuutta ja
vahentaa sen valittdmia toimintamenoja (ratkaisukokoonpanon matkustus- ja majoituskulut seka
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paivdrahat) seka lisdnnee jossain maarin myods lainkdyttéhenkildstén tyohyvinvointia, koska
matkustuksen vaheneminen helpottaa tyon ja siviilielaman vaatimusten yhteensovittamista.

6. Muista toteuttamisvaihtoehdoista

Tallenteiden tekeminen esitutkinnassa ja niiden kayttaminen (mietinndn kohta 5.1.2) saattaisi
jossain tilanteissa tarjota erdita hyotyja, jotka ovat kuitenkin verraten vahaisia. Tallenteiden
tekeminen oletettavasti vahentaisi vaitteita esitutkinnassa tapahtuneesta painostuksesta seka
vaitteita tulkkauksesta johtuvista vaarinymmarryksista. Mainitut hyddyt olisivat kuitenkin haittoihin
verrattuna pienia ja hovioikeus yhtyy mietinnén nakemykseen siitd, ettei ole aihetta pyrkia
menettelyyn, jossa todistelua otettaisiin oikeudenkdynnissa vastaan esitutkinnassa tehdylta kuva- ja
danitallenteelta. Painopisteen siirtamista oikeudenkdynnista esitutkintaan ei ylipaansa voida pitaa
puolustettavana eika sielld tapahtuva kuuleminen voi korvata kuulemista oikeudessa. Kysymys on
lisdksi resursseista, koska mainitun kaltainen uudistus lisdisi avustajien tarvetta jo
esitutkintavaiheessa. Paasaantona tulee edelleenkin sdilyttdaa kuulemisen tapahtuminen
oikeudenkaynnissd, joskin niin, ettd nykyiset poikkeukset tasta (esimerkiksi alaikdisten seksuaaliri-
kosten uhrien kuuleminen) ovat perusteltuja ja ne tulee sailyttaa.

7. Julkisuuteen liittyvista seikoista

Julkisuuden osalta mietinndssa on hovioikeuden nakemyksen mukaan I6ydetty onnistuneesti
tasapaino oikeudenkaynnin julkisuuden edellyttamien vaati-muksien ja toisaalta videoitavien
kuultavien yksityiselaman suojan kannalta.

Hovioikeus kannattaa ehdotusta siitd, etta mahdollistetaan matkapuhelimen pois ottaminen
henkil6lta, joka saapuu kardjaoikeuteen katsomaan videotallen-netta. Voidaan pitaa
todennakdisena, etta pyyntdja tallenteiden katsomisesta tulisi varsin harvoin, kos-ka pelkan
aanitallenteen tilaaminen olisi edelleen mahdollista. Tallenteen katsomistarkoituksessa
karajaoikeuteen saapuva henkil6 voitaisiin ohjata erilliseen turvatarkastukseen ilman, etta
turvatarkas-tuksiin liittyva tydmaara lisdantyisi merkittavasti.

Niin ikdan hovioikeus pitaa tarkeana, ettei kuultavan suostumusta videotallenteen tekemiselle
edelly-tetd. Muussa tapauksessa kaytanté muodostuisi jut-tukohtaisesti (ja jopa juttujen sisdisesti)
vaihtelevaksi, mika heijastuisi hovioikeusprosessiin tavalla, joka jarjestelman sekavuuden lisdksi
vaarantaisi uu-distuksen tavoitteiden toteutumisen. Suostumuksen edellyttamiselle ei muutoinkaan
ole perusteita ottaen huomioon, ettad kuultavien yksityisyydensuoja on onnistuneesti huomioitu
ehdotuksessa videotallenteiden katsomista rajaamalla.
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8. Voimaantulosta

Hovioikeus yhtyy ajatukseen siita, etta teknisiin ongelmiin varautumisen vuoksi uudistus on
tarkoituksenmukaista saattaa voimaan porrastetusti. Hovioikeus nakemys on kuitenkin, etta
tekniikan niin salliessa karajaoikeudessa tulisi olla tarvittaessa harkinnanvaraisesti mahdollisuus
kayttaa uutta jarjestelmaa jo ennen kuin se on pakottavalla lainsdadannélla otettu kayttoon
valtakunnallisesti. Nain menettelemalla mahdollistettaisiin jopa miljoonaluokan kustannussaastot
liittyen yksittdiseen Turun hovioikeuspiirissa kasiteltavaan oikeudenkayntiin, josta tuodaan esille
seuraavaa.

Pirkanmaan karajaoikeudessa on helmikuussa 2021 alkanut niin sanottu Sierra Leone -
oikeudenkaynti (dnro R 21/370), jossa 4 tuomaria matkustaa 2,5 kuukauden ajaksi Afrikkaan
ottamaan vastaan henkilotodistelua, joka kadsittdaa noin 80 ihmisen kuulemisen paikan paalla (minka
lisdksi kuullaan noin 10 henkil6d Suomessa). Asian merkittavyys huomioon ottaen voidaan pitaa
hyvin todenndkobisend, ettad kardjaoikeusprosessin lopputuloksesta rippumatta juttu tulee aikanaan
myos hovioikeudessa kasiteltdvaksi. Vertailun vuoksi tydryhman mietinndsséakin esille tuodussa niin
sanotussa Ruanda-oikeudenkdynnissa Helsingin hovioikeus matkusti vuonna 2011 Ruandaan viideksi
viikoksi ja kuuli siella 39 ihmista (Iahde: YLE:n uutisointi). Kyseinen oikeudenkaynti maksoi
hovioikeusvaiheessa noin 1,4 miljoonaa euroa. Kun huomioidaan, ettd oikeudenkaynti oli
matkustamisen keston ja kuultavien henkiléiden maaran osalta vain noin puolet nyt kasilla olevaan
verrattuna, ja kun otetaan huomioon yleinen kustannustason nousu noin 10 vuoden ajalta, voidaan
perustellusti olettaa Sierra Leone -oikeudenkdynnin kustannusten nousevan Turun hovioikeudessa 3
miljoonan euron luokkaan. Ottaen huomioon, etta Pirkanmaan kardjaoikeus tulee tiettavasti joka
tapauksessa tekemaan videotallenteet vastaanottamastaan henkildtodistelusta, asiassa ei olisi
teknista estetta soveltaa uusia saannoksia ja saavuttaa hovioikeudessa nain toimimalla jopa useiden
miljoonien eurojen kustannussaastd — mikali tama mahdollistetaan lainsaadannolla.

Perustuslain vaatimus yhdenvertaisuudesta lain edessa on ensiarvoisen tarkea periaate, joka ei
kuitenkaan ole esteena edella kuvatulle joustavalle siirtymiselle uuteen jarjestelmaan. Tilanne ei ole
vertailukelpoinen esimerkiksi tydryhman mietinndssa kaytettyyn nuorisorangaistukseen liittyvien
lakien voimaansaattamiseen, jossa alueellinen kokeilu olisi aiheuttanut rikosasioiden vastaajille
toisistaan poikkeavia seuraamuksia riippuen siitd missa nadiden asiaa kasiteltaisiin. Hovioikeus
korostaa, etta nyt esitetyt muutokset eivat sen sijaan anna minkaan oikeudenkdynnin millekaan
osapuolelle ldhtokohtaisesti parempaa asemaa kuin nykyinen laki. Ehdotetut muutokset ovat
prosessuaalisia, eika lainvalinta nykyisen ja ehdotetun uuden lain valilld ole omiaan heijastumaan
asian lopputulokseen. Tata taustaa vasten hovioikeus katsoo, etta lain tulisi mahdollistaa muun
ohessa edelld mainittuun Sierra Leone -oikeudenkayntiin liittyvat
tarkoituksenmukaisuusnakokohdat. Yhdenvertaisuuden kannalta huomionarvoista olisi myos, etta
ehdotettua joustavammat sddannokset voitaisiin sdatda tulemaan voimaan valtakunnallisesti samaan
aikaan. Nain toimittaessa mydskdaan mahdolliset laitehankintoihin ja laitteiden asennuksiin johtavat
pullonkaulat yksittaisissa kardjaoikeuksissa eivat johtaisi jarjestelman valtakunnallisen kaytténoton
viivastykseen.
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9. Muuta

Hovioikeus kiinnittaa lopuksi huomiota oikeudenkdaymiskaaren 22 luvun 6 §:n 2 momenttiin, jossa
saadetdaan menettelysta silloin, kun kuva- ja danital-lenteen tekeminen ei ole mahdollista. Selvaa on,
ettd mikali kuuleminen tapahtuu puhelimitse, kuulustelun keskeista sisaltoa ei ole kirjattava
poytakirjaan. Pykadlan sanamuoto on kuitenkin ehdotetussa kirjoitusasussaan omiaan johtamaan
harhaan kyseisessa tilanteessa. Hovioikeus kehottaa pohtimaan olisiko lainkohdassa tarpeen olla
selventava saannds puhelinkuulemista koskien. Samaa pykalda koskien hovioikeus toteaa pitavansa
tarkoituksenmukaisena, etta termi ”sanatarkasti” on poistettu sdannoksesta.

Nygard Kenneth
Turun hovioikeus
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