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Oikeusministeriolle

Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennusty6ryhman mietinto
Lausuntopyynnoén diaarinumero: VN/4330/2018

Suomen Asianajajaliitto kiittaa lausuntopyynndsta ja lausuu seuraavassa videotallennustyoryhman
mietinndssa ehdotetuista lainmuutoksista ja niiden perusteluista erikseen rikosasioiden ja riita-asioiden
kasittelyn nakdkulmasta. Menettelyjen erilaisuudesta johtuen lausunnossa esitetyt nakdkannat
poikkeavat hieman toisistaan.

1. Videotallennusty6ryhman mietinto rikosasioiden kasittelyn nakékulmasta
1.1 Rikosasian valmistelu karadjaoikeudessa

Mietinndssa esitetty valmistelumenettelyn lisddminen prosessien tehostamiseksi/jasentamiseksi
on tarpeellinen kehitysaskel. Mietinndssa esitetyn lisdaksi kiinnitimme huomiota siihen, etta
valmistelu ennen paakasittelyd mahdollista erilaisten todisteluun liittyvien kasittelyratkaisua
vaativien vaitteiden ratkaisun ennen paakasittelya. Tall3 tavoin padkasittely tehostuu/nopeutuu,
mutta samalla asianosaisten oikeusturva paranee, koska he voivat todistelun nimedamisessa ottaa
huomioon mahdolliset hyddyntdmiskieltojen tms. vaikutukset omaan todisteluunsa/sen
tarpeeseen. Jos erityisesti todisteluun liittyvaa valmistelua tehostetaan, tulisi kiinnittda huomiota
myos parhaan todistelun periaatteen toteutumiseen. Valmistelussa tuomioistuimella olisi
parempi mahdollisuus harkita esimerkiksi vilillisen todistelun evaamista valittdmamman
todistelun ollessa saatavilla, tai jonkun seikan riidattomuudesta seuraavaa tarpeettoman
todistelun evaamista. Talla hetkelld OK 17 luvun 8 §:n todistelun evaamista koskevat sdannokset
tulevat hyvin harvoin sovellettaviksi, mutta todistelun valmistelu ennen paakasittelya antaisi
tuomioistuimille nykyista paremman mahdollisuuden harkita niiden soveltamista, kun ratkaisun
antaminen ei tapahtuisi kesken paakasittelyd esitetyn vaitteen vuoksi siten, ettd harkintaan
kaytettavissa oleva aika on varsin rajallinen.

Kaytannon oikeuseldmassa esimerkinomaisesti ilmeneva tilanne, joka olisi jarkevinta ratkaista jo
valmisteluvaiheessa, on mm. verotarkastajan kuuleminen verotarkastuskertomuksen sisallosta,
koska kuulemisessa tosiasiallisesti ainoastaan toistetaan suullisesti se, mita kirjallisesta
todisteesta ilmenee. Talta osin olisi mahdollista vahentda talousrikosprosessien kasittelypaivia,
jos ratkaistaisiin jo valmistelussa, syrjayttdadako verotarkastuskertomus asiakirjana sen laatijan
kuulemisen.

Valmistelumenettely mahdollistaisi myds mahdollisten lisdtutkintojen toimittamisen ennen
padkasittelyd, mika parantaisi asianosaisten oikeusturvaa ja kasittelyn laatua, kun uutta tai
yllattavaa todistelua ei ilmenisi nykyisessa maarin kasittelyn jo alettua.

Jasennellyn paakasittelyn turvaaminen edellyttdd tuomioistuimilta selkeda prosessinjohtoa ja
entistd aktiivisempaa otetta valmistelun Ilapiviemiseksi. Tama vaatii kaikilta osapuolilta
aikaisempaa enemman valmistautumista, ja tastd syysta puolustuksen tiedonsaantioikeus on
turvattava.

Erittdin kannatettavana voidaan pitaa sitd, ettd vangitun asian kasittelya ei tarvitse aloittaa 14
paivan kuluttua syytteen nostamisesta, koska laajoissa asioissa jasennellyn padkasittelyn
[dpivieminen ei ole valttamatta mahdollista 14 paivan aikana.
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1.2 Tallennetun henkil6todistelun hyodyntaminen rikosasiassa

Mietinnossa on kiinnitetty erityistd huomiota mahdollisuuksiin/tarpeeseen nopeuttaa/tehostaa
prosessia. Tallenteiden hyddyntamisella hovioikeusvaiheessa siten, ettei todistajia kuultaisi
uudelleen, on arvioitu voitavan nopeuttaa kasittelyd (erityisesti viittausmenettelylld) seka
parantaa todistelun luotettavuutta, kun kaytossa olisi sama todistelu, kuin karajaoikeudessa.

Todistelun laadun osalta on selvda, ettd ajan kuluminen vaikuttaa mietinndssa viitattujen
todistajanpsykologian  tutkimuksen tulosten valossa heikentdvasti  henkilotodistelun
luotettavuuteen, mikd puoltaa kardjdoikeustallenteiden kayttamista.

Kuten mietinndssdkin on todettu, esitutkintatallenteiden kayttd tulisi hyvdksya vain tarkoin
rajatuissa erityistilanteissa. Esitutkinnan aikana kontradiktorisuuden toteuttaminen vaikuttaa
nykyolosuhteissa mahdottomalta, koska esimerkiksi vakavissa rikosasioissa
esitutkintaviranomainen ei salli kanssavastaajien tai heidan avustajiensa tulla esitutkinnan alusta
alkaen tietoisiksi siitd, mitd muiden vastaajien tai todistajien kuulusteluissa kysytdan tai
vastataan, minka vuoksi vastakuulustelumahdollisuuden toteuttaminen on mahdotonta.
Vastakuulustelumahdollisuus ei tosiasiallisesti voi toteutua senkdaian vuoksi, ettei
esitutkintavaiheessa ole mahdollista olla tietoinen kaikista mahdollisesti relevanteista teemoista,
joihin liittyen vastakuulustelukysymyksia olisi aiheellista esittda. Tasta problematiikasta ei lausuta
enemmalti, koska mietinndssdkaadn ei ole lahdetty siitd, ettd mahdollisilla kuulustelutallenteilla
korvattaisiin kuulemiset eri oikeusasteissa, kuin tietyissd poikkeustilanteissa.

Mietinnén olennaisin ajatus, todistelun laadun ja prosessin tehokkuuden parantaminen
todistelun valmistelun, keskittdmisen ja tallentamisen avulla siten, ettd sama henkil6todistelu
esitettdisiin  tallenteella hovioikeudessa, on ldhtokohtaisesti rationaalinen. Erityisesti
rikosprosessin vastaajan oikeuksien toteutumisen kannalta on kuitenkin syytd nostaa esiin
joitakin erityiskysymyksia.

1.3 Kynnys henkilotodistelun vastaanottamiselle hovioikeudessa kasiteltavassa rikosasiassa

Nyt mietinndssa lausutaan, ettd todistajan kuuleminen hovioikeudessa rajoittuisi tilanteisiin,
joissa on tarve esittaa todistajalle sellaisia kysymyksia, joita kardjaoikeusvaiheessa ei ole esitetty.
Tasta seuraa, ettd muutoksen myota jouduttaisiin madrittelemaan jonkinlainen kynnys sille,
milloin esitettavat uudet kysymykset ovat laatuaan sellaisia, ettd todistajan kuulemiseen tulee
ryhtya. Jos mika tahansa uusi kysymys johtaisi kuulemiseen, uudistus menettaisi tosiasiallisesti
merkityksensa, koska ldahes aina on mahdollista esittdaa jokin sellainen kysymys, jota
karajaoikeusvaiheessa ei ole esitetty.
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Toisaalta kynnys ei kuitenkaan voisi muodostua kovin korkeaksi, koska kdytannon oikeuseldamassa
on tunnistettavissa useita tilanteita, joissa kuulemisen evadaminen johtaisi vastaajan oikeusturvan
kannalta kestamattomiin lopputuloksiin. Esimerkiksi vastaajan vaihtaessa avustajaa kardja- ja
hovioikeuden kasittelyn valilla, syntyy lahestulkoon poikkeuksetta tilanne, jossa uusi avustaja
joutuu esittamaan lisa- tai ainakin eri kysymyksia kuultaville, kuin aikaisempi avustaja. Usein myos
tuomioiden perusteluissa on saatettu kasitelld henkilotodistelua siten, ettd hovioikeusvaiheessa
on valttamatonta tdaydentaa kuultaville esitettavia kysymyksia. Mainitut esimerkit osoittavat,
ettei kynnys sille, milloin lisd-/uusien kysymysten esittaminen edellyttda henkilokuulemista myos
muutoksenhakuvaiheessa, voi asettua kovinkaan korkeaksi.

On myos ennakoitavissa, etta kasiteltavan asian laatu ja laajuus vaikuttavat olennaisesti siihen,
onko muutoksenhakuvaiheessa tarpeen taydentaa kysymyksenasettelua.
Oikeusturvanakokulmasta voitanee myos ajatella, etta mita vakavammasta
rikoksesta/ankarammasta seuraamuksesta on kyse, sitd varovaisemmin tulisi suhtautua
todistelukeinojen rajoittamiseen. Sen vuoksi yksi ajateltavissa oleva ldahestymistapa ns.
kynnysongelman ratkaisemiseen olisi jatkokasittelyluvan mydntamisessa valittu tuomitun
rangaistuksen ankaruuteen perustuva jaottelu.

1.4 Viittausmenettely rikosasioissa

Mietinnon mukaan merkittdvia tehokkuusetuja erityisesti laajoissa rikosasioissa saavutettaisiin
viittausmenettelylld, jossa hovioikeus kasittelisi/tutkisi henkil6todistelun osapuolten
lasndolematta. Taltd osin mietintd jattdd epaselvaksi, miten viittausmenettely kaytdnnossa
toteutettaisiin. On ennakoitavissa, ettd viittausmenettely on ongelmallinen erityisesti, ellei
erikseen sdannelld sitd, miten osapuolille annetaan mahdollisuus saada tieto toistensa
viittauksista, tdydentaa niitd, ja mahdollisesti viela esittaa vaite siita, etta ristiriitaiset viittaukset
synnyttdvat tarpeen esittdd kuultavalle lisdkysymyksia. On mahdollista, etta viittausmenettely
tulee vakavissa rikosasioissa joka tapauksessa harvoin sovelletuksi, koska edelld mainituin
perustein todennakoisyys sille, ettd uusia kysymyksia tulee esitettdvaksi, kasvaa rikoksen
vakavuuden/rangaistuksen ankaruuden ollessa vahaista suurempi.

1.5 Avustajien tutustuminen tallenteisiin rikosasian muutoksenhakuvaiheessa

Jotta tallenteiden hyddyntamiselld saavutettaisiin tavoiteltuja tehokkuushyotyja, tulisi
valitusvaiheessa olla mahdollista yksiloida, mihin tallenteisiin ja miltd osin valituksissa
henkilotodisteluna vedotaan. Taman mahdollistamiseksi avustajalla tulee olla mahdollisuus
tutustua tallenteeseen, ja saada merkityksi ne aikavalit, joissa lausutaan valituksen kannalta
olennaisista teemoista. Jos erillisida aanitallenteita, jotka nykyiselldan voidaan luovuttaa
avustajalle, ei nauhoiteta, ja kuva- ja aanitallenteiden tutkiminen on ainoastaan rajoitetusti
mahdollista, hankaloituu valituksen laatiminen henkilotodistelua koskevin osin olennaisesti. Jos
uudistus ei vaikuta aanitallenteen saatavuuteen, avustajat toki pystyvat yksildimaan
muutoksenhakuvaiheessa sen henkilotodistelun, johon vedotaan. Joka tapauksessa mahdollisuus
tutustua henkilotodistelutallenteisiin tulisi taata missa tahansa tuomioistuimessa, koska ei ole
epatavallista, ettd rikosasia kasitelladn muussa, kuin avustajan kotipaikkakunnan
tuomioistuimessa.
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Uudistuksen myota  olennaiseksi muodostuu  muutoksenhakuvaiheessa  kasiteltavan
tallennemateriaalin rajaaminen, mikad palauttaa tarkastelun valmisteluun ja todistelun
vastaanottamiseen kardjdoikeudessa. Jos kuulemisessa kasitellddn teemoja hajanaisesti,
vaikeutuu tallenteiden hyoddyntdminen hovioikeudessa. Tehokkuusndkdkulmasta huonoin
vaihtoehto on, ettd kuulemiset pirstaloituvat siten, ettda hovioikeusvaiheessa tallenteelta ei
pystyta selvasti rajaamaan sita osuutta, joka muutoksenhakuvaiheessa on olennainen.

Oikeusturvandkokulmasta lienee mahdotonta, ettd kysymysten esittaminen kuultavalle voitaisiin
torjua kardjaoikeusvaiheessa ainoastaan silla perusteella, ettd kasiteltavaan teemaan liittyva
kysely on suoritettu. Tallenteita editoimalla on mahdollista koota kutakin teemaa koskeva kysely
omaksi kokonaisuudekseen, mutta toisaalta editointi saattaa johtaa vaitteisiin siita, etta todistelu
ei paatyisi hovioikeuteen autenttisena tai kokonaan. Joka tapauksessa uudistus vaatii, kuten
useaan kertaan on todettu, ettd kardjdoikeusvaiheessa kiinnitetddn erityistd huomiota
henkilotodistelun teemoitukseen ja rakenteelliseen selkeyteen.

2. Videotallennustyéryhman mietinto riita-asioiden kasittelyn nakokulmasta
2.1 Riita-asian kasittelysta ja todistelun tallentamisesta kardjaoikeudessa

MietinnOssa ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 17 §:3an lisattavaksi toiseksi valmistelun
tavoitteeksi se, ettd asia voidaan kasitella padkasittelyssa jasennellysti. Vastaavasti 6 luvun 2 a
§:33n ehdotetaan lisattavaksi se, etta kardjaoikeuden tulisi valvoa paakasittelyssa myos sita, etta
asia kasitelldan jasennellysti.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan asiat kasitellddn jo nykyisin riita-asioiden paakasittelyssa
riittdvan jasennellysti. Asianajajaliitto ei nde tarvetta muuttaa oikeudenkdymiskaarta tai
nykykaytantoa talta osin. Ehdotetut lisdykset voisivat kdytanndssa lahinna vaikuttaa negatiivisesti
riita-asioiden kasittelyyn. On mahdollista, ettd yksittdiset tuomarit saattaisivat ehdotettujen
lisdysten johdosta vaatia kuulustelujen yksityiskohtaista jasentdmistad sddnnonmukaisesti ja myos
jutuissa, joissa tdma olisi epatarkoituksenmukaista ja vain haittaisi asian sujuvaa kasittelya.

Yleensa luotettavin ja looginen todistajankertomus saadaan, kun kuultava kertoo havainnoistaan
ja tiedoistaan kronologisesti ja mahdollisimman itsendisesti. Kertomusten keskeyttaminen ja
pilkkominen etukdteen maariteltyjen teemojen perusteella voi pahimmillaan heikentaa nayttoa
ja vaarantaa tuomion oikeellisuuden.

Mietinnéssa ei kuvata varsinaista tallennusmenettelya kardjaoikeudessa. Asianajajaliitto
korostaa, ettd ehdotuksen mukaisessa menettelyssa ja sen tavoitteiden toteutumisen kannalta
kuva- ja danitallenteen laatu on erittdin tarkedssa asemassa. Uudistuksen jatkovalmistelussa tulee
siten varmistaa, etta tallennusmenettely pystytdaan toteuttamaan siten, etta tallenteiden laatu on
niin hyva, etta tallenne ei muodostu huonommaksi todistelukeinoksi kuin henkilén kuuleminen.

2.2 Tallennettujen kertomusten indeksointi siviiliasiassa
Asianajajaliiton  mielestda  mietinndssa  ehdotetusta  indeksointimenettelystd  tulee

jatkovalmistelussa luopua. Liiton kasityksen mukaan indeksointi olisi periaatteellisesti
ongelmallinen, ty6las ja kallis, eika silla saavutettaisi todellista hyotya.
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Oikeudenkdynnissa asianosaisen tehtdva on vedota oikeustosiseikkoihin ja esittda niita tukeva
naytto. Vastaavasti muutoksenhaussa asianosaisen tehtava on yksildida muutoksenhaun kannalta
merkityksellinen todistelu. Menettely, jossa kardjaoikeus indeksoisi tallennetun henkil6todistelun
olisi ristiriidassa ndiden periaatteiden kanssa. Indeksoinnissa kardjaoikeus maadrittelisi, mika
todistelu koskee mitakin asianosaisen vaitettd ja riitakysymyksia. Asianajajaliiton mielesta
tallainen tehtava ei kuulu tuomioistuimen rooliin suomalaisessa oikeudenkaynnissa.

Asianajajaliiton mielesta on riittavaa, ettd uudistetussa menettelyssa asianosaiset ilmoittavat
valituksessaan ja vastauksessaan hovioikeudelle, milta osin karajaoikeuden kuva- ja danitallenteet
henkilotodistelusta ovat merkityksellisia ja yksiloivat kyseiset kohdat tarvittavalla tarkkuudella.
Nain toimittaessa tarvetta erilliselle karajaoikeuden indeksoinnille ei ole.

Mietinnén perusteella vaikuttaa kyseenalaiselta pystyisivatkdé kardjaoikeudet hoitamaan
indeksoinnin toimivalla tavalla. Mietinndssd todetaan, ettd Ruotsissa indeksoinnin hoitavat
notaarit, joita on moninkertainen maara Suomeen verrattuna. Tastda huolimatta mietinndssa
todetulla tavalla indeksointi on osoittautunut Ruotsissakin kdytanndssa hankalaksi. Suomen
tuomioistuinlaitoksen erittdin vahaiset resurssit huomioiden Asianajajaliitto ei pida realistisena
sitd, ettd kardjaoikeuksien resurssit riittdisivat siihen, etta indeksointi pystyttdisiin hoitamaan
toimivalla tavalla.

MietinnOssa indeksoinnilla perusteellaan ehdotusta vastaanottaa todistelu kardjaoikeudessa
aiempaa jasennellymmin. Tata kautta indeksointivaatimus voisi joissain asioissa kdytannossa
johtaa todistelun epatarkoituksenmukaiseen pilkkoutumiseen seka haitata asioiden sujuvaa ja
tarkoituksenmukaista kasittelya seka aiheuttaa viivastysta.

Mietinnén perusteella ja arvioitaessa ehdotettua todistelumenettelyd kokonaisuudessaan jaa
my0s hyvin epdaselvaksi, olisiko indeksoinnilla ylipdatdadn todellista hyotya ja lisdarvoa asioiden
kasittelylle hovioikeudessa.

2.3 Todistelun yksil6iminen valituksessa ja vastauksessa valitukseen riita-asiassa

Asianajajaliiton mielestad ehdotetussa 25 luvun 15 §:ssa tulisi edellyttas, ettad asianosainen ottaa
kantaa kaikkiin niihin kysymyksiin, jotka hovioikeuden tulee 26 luvun 9 §:n mukaan paattaa asian
valmistelussa.

Hovioikeuskasittelya ja sen sujuvaa valmistelua edesauttaa, jos asianosaiset ovat valituksessaan
ja vastauksessaan valitukseen kaikilta osin miettineet, miten suullinen todistelu tehokkaalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla heiddan mielestddan on syytd esittdd ja vastaanottaa
hovioikeudessa. Niiltd osin kuin asianosaiset eivat naissd kirjelmissdadn kantojaan esittaisi,
hovioikeus joutuisi selvittdmaan asianosaisten kannat myohemmin valmistelun aikana.
Hovioikeuden valmistelua tehostava toimintatapa olisi, etta asianosaisilta edellytettaisiin kaikkien
todistelun vastaanottamisen kannalta relevanttien kysymysten arvioimista ja kannan esittamista
jo valituksessa ja vastauksessa hovioikeudelle.

Asianajajaliitto ei ylla todetuista syistd nde aihetta sille, ettd asianosaisia ei edellytettaisi
esittdmaan naissa kirjelmissaan kantaansa myds siihen, milta osin suullista todistelua esitettaisiin
padkasittelyssa vain viittaamalla siihen.
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Asianajajaliitto toteaa vield, ettd oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 §:n 2 momentti olisi syyta
kirjoittaa listan muotoon, samaan tyyliin kuin ehdotettu oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 9 §:n 2
momentti, jotta kyseisestd sdadannodksestad ilmenisi selvasti ja tarkasti kaikki kannanotot, joita
asianosaisilta edellytetaan koskien suullista todistelua hovioikeudessa.

2.4 Suullisen todistelun vastaanottamisjarjestys hovioikeudessa kasiteltavassa riita-asiassa

MietinnOssa ehdotetaan, etta hovioikeuden paakasittelyssa vastaanotettaisiin ensin kaikki kuva-
ja danitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu ja sen jalkeen muu suullinen todistelu (OK
26:24.2).

Asianajajaliiton mielesta suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta ei anna aihetta
tallaiselle lahtokohtaiselle kuulemisjarjestyksen muutokselle hovioikeudessa. Liiton mielesta
normaalia henkil6todistajien kuulemisjarjestystd voidaan ongelmitta noudattaa myos
uudistuksen jalkeen. Nyt ehdotettu muutos voisi kdytdnndssa johtaa joissain, |dhinna erittdin
laajoissa  jutuissa  suullisen  todistelun  epatarkoituksenmukaiseen  pirstoutumiseen
hovioikeudessa.

2.5 Henkilokohtaisesta kuulemisesta hovioikeudessa kasiteltavassa riita-asiassa

Ehdotukseen sisaltyy kaksi tilannetta ja toimintatapaa todistajan henkilokohtaiseksi kuulemiseksi
hovioikeudessa (uudelleenkuulustelu ja lisdkuulustelu). Molemmat ndista kuulemistavoista ovat
perusteltuja.

Ehdotetut kuulemistavat eivdt mahdollista sitd, ettd henkil6d kuultaisiin hovioikeudessa
henkilokohtaisesti vain tietyiltd osin sellaisten kysymysten osalta, jotka ovat olleet esilld jo
karajaoikeudessa. Asianajajaliiton mielestda taman pitdisi ehdottomasti olla mahdollista.
Henkilokohtaisen kuulemisen osuus tulisi yleisestikin pyrkid saamaan mahdollisimman pieneksi ja
pyrkia kdyttamaan laajuudeltaan rajattuja kuulemisia kokonaisuudessaan tehtavien uudelleen
kuulemisten sijaan.

Esimerkiksi laajoissa riita-asioissa voi olla, ettd keskeisia todistajia kuullaan kardjdoikeudessa
kokonainen istuntopdiva tai useina istuntopdivind eri kysymyksistd. Voi olla, ettd tallaista
todistajaa halutaan kuulla henkilokohtaisesti hovioikeudessa koskien tiettya hyvin rajoitettua
osaa hanen tallennetusta kertomuksestaan. Yleinen tilanne on esimerkiksi, ettd asianosaiset
tulkitsevat eri tavalla jotain todistajan yksittdista lausumaa, joka on erilaiset tulkinnat
mahdollistavalla tavalla jaanyt monitulkintaiseksi tai epaselvaksi. Tallaisessa tilanteessa pitaisi olla
mahdollista kuulla todistajaa talta rajoitetulta osin sellaisten kysymysten osalta, joita on esitetty
jo karajaoikeudessa. Olisi epatarkoituksenmukaista ja tarpeetonta kuulla kyseistd todistajaa
hovioikeudessa kaikilta osin uudelleen.

Asianajajaliitto esittda, etta todistajan uudelleen kuuleminen tulee voida rajoittaa koskemaan
vain osaa hanen karajaoikeudessaan antamasta kertomuksesta ja muilta osin todistajan kertomus
otetaan vastaan tallenteelta.

2.6 Viittausmenettelyn kaytto riita-asiassa
Viittausmenettelya voidaan ehdotuksen mukaan soveltaa, jos se on suullisen todistelun maara

huomioon ottaen tarkoituksenmukaista ja muutoin soveliasta. Mietinndssa esitetdan, etta
viittausmenettelyn tulisi olla “poikkeuksellinen menettelytapa”.
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Asianajajaliiton mielestd viittausmenettelyn tulisi lahtokohtaisesti olla mahdollista aina, kun
yksikdan asianosainen ei sitd vastusta, ja hovioikeuden tulisi voida poiketa asianosaisten
yhteisesta kannasta vain perustellusta syystda. Nama sdannot olisi syyta kirjata sdanndstekstiin.

Asianajajaliiton mielesta hallituksen esitykseen ei ole syyta kirjata, etta viittausmenettely olisi tai
sen tulisi olla “poikkeuksellinen menettelytapa”. Viittausmenettelyllda voidaan pienentaa
merkittavasti asianajokuluja hovioikeudessa ja olisi siten toivottavaa, ettda kaytdnnossa
menettelya kdytettaisiin aina, kun se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi ja muutoin soveliaaksi.

Helsingissa, helmikuun 22. paivana 2021

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

usudliityp.

Hanna Raiha-Mantyharju
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja
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