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Oikeustoimittajat ry kiittdaa mahdollisuudesta lausua videotallennustyéryhman mietinndsta.
Haluamme kiinnittdaa huomiota seuraaviin seikkoihin:

1) Kopiot kuva- ja danitallenteesta

Ehdotuksen mukaan yleisolla ei olisi oikeutta saada kopiota kardjaoikeudessa tehdysta kuva- ja
danitallenteesta, mutta tallenteen voisi tulla katsomaan oikeudenkaynnin ulkopuolella
tuomioistuimeen. Taman lisaksi yleisolla olisi myds oikeus saada tieto tallenteen danesta samalla
tavalla kuin talla hetkella voi saada kopion kdrdjdoikeudessa tehdysta danitallenteesta.

Ehdotus vastaa nykytilannetta, eika yhdistyksella ole siihen huomauttamista. Sen sijaan ehdotettu
saannosluonnos ei nayta vastaavan perusteluita.

Ehdotus oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 13 § muuttamisesta
kuuluu talta osin seuraavasti:
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”Karadjaoikeudessa tehdysta kuva- ja danitallenteesta voidaan antaa tieto vain luovuttamalla tallenne
tuomioistuimessa nahtavaksi. Kardjaoikeudessa tehdyn kuva- ja danitallenteen danesta voidaan
kuitenkin antaa tieto siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:ssa
sdddetaan.” (Alleviivaus tassa.)

Ehdotetun sdannodksen sanamuoto viittaa siihen, ettd tuomioistuimella olisi harkintavaltaa sen
suhteen, annetaanko daniraita vai ei. Perustelujen mukaan tama ei ole tarkoitus, vaan daniraita olisi
tarkoitettu olemaan julkinen siten kuin julkisuuslain 16 §:ssa sdadetaan.

Epaselvyyksien valttamiseksi ehdotetussa sdannoksessa pitaa siten lukea, ettd "kuva- ja
danitallenteen danesta annetaan kuitenkin tieto siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 16 §:ssa saadetaan.”

2) Turva- ja henkilontarkastus

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimessa voitaisiin tehda turvatarkastus ja henkilontarkastus ihmiselle,
joka tulee katsomaan karajaoikeudessa tehtya kuva- ja danitallennetta. Tarkastusten tarkoituksena
olisi selvittad, ettei henkil6lld ole mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa vélinetta. Lisaksi
ehdotetaan, etta tallainen valine voitaisiin ottaa kuva- ja danitallennetta katsomaan tulevalta
henkildlta pois. Valine olisi luovutettava poliisille tai, jollei siihen olisi lain mukaan estetta,
palautettava tarkastetulle henkildlle takaisin hdnen poistuessaan tuomioistuimesta.

Oikeustoimittajat ry oudoksuu ndin pitkadlle menevaa puuttumista perustuslaissa turvattuun
koskemattomuuteen. Mietinnon perustelut tallaisille toimille ovat hyvin ohuet.

Yhdistys ymmartaa erittdin hyvin tavoitteen eli tallenteilla esiintyvien ihmisten yksityisyyden
turvaamisen. Keinot tavoitteen saavuttamiseksi vaikuttavat kuitenkin taysin ylimitoitetuilta.

Jokaisella ihmiselld on nykyisin mukanaan laitteita, jotka soveltuvat kuvan tallentamiseen. Kuvaa
voidaan tallentaa kdytannossa milla tahansa kannykalla, tabletilla tai kannettavalla tietokoneella.
Nailla laitteilla on kuitenkin myos muita kayttotarkoituksia. Niitd kaytetdan esimerkiksi
muistiinpanojen tekemiseen. Jasenkuntaamme ajatellen on vaikea kuvitella tilannetta, jossa
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toimittaja joutuisi katsomaan jopa tuntien ajan nauhoja pelkdn kynan ja muistilehtion kanssa ilman,
ettd han olisi esimerkiksi toimituksen johdon tavoitettavissa.

Jo nykyisin kuvaaminen ja danittdminen on oikeussalissa kiellettya ilman puheenjohtajan lupaa.
Tasta huolimatta yleisolta — tai asianosaisilta — ei kerata laitteita istunnon ajaksi. Léhtékohta on, etta
ihmiset uskovat heille kerrottua kieltoa tallentaa istuntoa.

Yhdistys ei nae syytd, miksi selkea kielto ei toimisi my06s tallenteiden katselussa, vaan lahtokohdaksi
otetaan, ettd jokainen tallenteita katsova pyrkii kiertamaan kuvauskieltoa. Henkilonkatsastus on niin
pitkdlle meneva puuttuminen henkilékohtaiseen koskemattomuuteen, etta sen perusteeksi
tarvitaan tukevampia perusteluita.

Yhdistys ehdottaa, ettd saanndstd muutetaan niin, ettd turva- ja henkilontarkastus voitaisiin tehda
vain silloin, kun on perusteltua syyta epailla kiellon rikkomista.

Huomautamme, ettd samaan paamaaraan paastaisiin myos vahemman perusoikeuksiin puuttuvilla
keinoilla, esimerkiksi sijoittamalla katselupdate niin, etta se on kansliahenkilokunnan valvonnan alla.

3) Tallenteiden sailytysaika

Ehdotuksen mukaan kuva- ja danitallenne on sailytettava vahintaan kuusi kuukautta siitd, kun asia
on lainvoimaisesti ratkaistu.

Yhdistys ehdottaa, ettd velvollisuus tallenteen daniraidan sailyttamiseen pidennettaisiin vahintaan
viiteen vuoteen. Ainiraitojen sdilyttdminen ei vie kohtuuttomasti tilaa, mutta tallenteet voivat
osoittautua jopa vuosien padasta olennaisiksi seka suurelle yleisélle — myds toimittajille — etta
asianosaisten oikeusturvan toteutumiselle.

Esimerkkina voisi mainita Suomen Tietotoimiston (STT) doping-uutisen kasittelyn. Vuonna 2000
Helsingin hovioikeus tuomitsi STT:n paatoimittajan ja toimittajan sakkoihin vuonna 1998 julkaistuista
uutisista, joiden mukaan nimelta mainittu hiihtdja oli kayttanyt kiellettyja aineita. Uutisten mukaan
Hiihtoliiton johto olisi ollut kiinnostunut laajentamaan dopingin kayttdéa. Tuomiossa STT maarattiin
myo6s maksamaan korvauksia viidelle hiihtovaikuttajalle.

Vuonna 2010 nelja hiihtovaikuttajaa sai syytteen valehtelusta edelld mainitussa prosessissa. Tassa
oikeudenkaynnissa kaytettiin ndaytténa aiemman prosessin oikeussalinauhoituksia. Helsingin
hovioikeus tuomitsi vuonna 2012 kaksi hiihtovaikuttajaa ehdollisiin vankeusrangaistuksiin torkeista
petoksista, koska he olivat hyotya saadakseen vaittaneet totuudenvastaisesti, ettda Suomen
hiihtomaajoukkueessa ei kaytetty dopingaineita.
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