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Uudistuksen tavoitteista

Lapin karajaoikeus kannattaa suullisen todistelun videointia koskevaa
uudistusta jaljempana mainituin varauksin.

Esityksen tavoitteena on siirtdad oikeudenkayntien painopistetta entista
enemman karajaoikeuksiin. Sama tavoite on esitetty jo
alioikeusuudistusta valmisteltaessa noin 30 vuotta sitten ja sen jalkeen
melkein jokaisen vastaavan menettely- ja rakenneuudistuksen
yhteydessa. Olisi hyva, ettd tavoite toteutuisi viimeinkin todistelun
videointia koskevan uudistuksen myota.

Karajaoikeus pitdd myds hyvana, etta karajaoikeuden kasiteltavien
asioiden ja erityisesti laajojen rikosasioiden valmistelua pyritdan
parantamaan. Valmistelun tehostaminen vaikuttaa myonteisesti
muutoksenhakuun, koska tehostaminen on omiaan parantamaan
ratkaisujen laatua.

Uudistus tulisi saattaa voimaan niin pian kuin se on jarkevasti
mahdollista.

Uudistuksen vaikutuksista

Mietinndssa on kayty varsin kattavasti ja ansiokkaasti lapi uudistuksen
vaikutuksia monista eri nakékulmista. Lapin karajaoikeus lausuu
mietinndssa esiin nostetuista seikoista seuraavaa:

Vaikutukset asianosaisiin, todistajiin ja asiantuntijoihin

Uudistus vahentaa mietinnén mukaan asianosaisille muutoksenhausta
aiheutuvia oikeudenkayntikuluja erityisesti, kun todistelu laajassa
asiassa otettaisiin muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan
ainoastaan viittaamalla karajaoikeudessa tehtyyn kuva- ja
aanitallenteeseen. Jatkovalmistelussa tulisi toisaalta kiinnittaa



enemman huomiota siihen, miten uudistus vaikuttaa karajaoikeuden
paakasittelyn kestoon ja sita kautta oikeudenkayntikulujen maaraan.

On todennakoista, etta karajaoikeuksien paakasittelyt pidentyvéat
vastaavalla tavalla kuin Ruotsissa on vastaavan lainsd&dnnon voimaan
tulon jalkeen tapahtunut. Koska kuultavilla ei voitaisi enaa paasaannon
mukaan esittaa uusia kysymyksia hovioikeuden paakasittelyssa,
avustajat tulevat esittamaan karajaoikeuden paakasittelyssa varmuuden
vuoksi asiaa valottavaa nayttda laajasti. On siten ilmeista, etta
asianosaisten oikeudenkayntikulut karajaoikeudessa kasvavat
entisestaan.

Uudistus olisi todistajien ja asiantuntijoiden osalta hyvinkin positiivinen,
koska heidan ei tarvitsisi saapua tuomioistuimeen antamaan
lausuntoaan useammin kuin kerran. My6s rikosasian asianomistajan
osalta muutos vahentaisi oikeudenkaynnisté johtuvaa kuormitusta, kun
hanen ei tarvitsisi henkilokohtaisesti saapua tuomioistuimeen
kohtaamaan tekijaé enéé kargjaoikeuskasittelyn jalkeen.

Vaikutukset yksityisyyden suojaan

Kuva- ja danitallenteesta tehty aanitallenne olisi mietinnon mukaan
edelleen oikeudenkaynnin julkisuuslain mukainen asiakirja, josta
kenella tahansa olisi mahdollisuus saada kopio itselleen.

Aanitallenteella esiintyville kuultaville voi aiheutua huomattavia haittoja,
mikali tallenteen saanut henkil® alkaa levittda sita sosiaalisessa
mediassa. Tallenteiden vaarinkayttd on aiheuttanut jo tdhan mennessa
kuultavien yksityisyyden loukkauksia ja heihin kohdistuvan vihapuheen
lisddntymista sosiaalisessa mediassa. Jalkikateinen mahdollisuus
rikosilmoituksen tekemiseen yksityiselamaa loukkaavan tiedon
levittdmisena ei riitéd suojaamaan kuultavaa aanitallenteiden
vaarinkaytolta. Tallenteiden julkisuus voi johtaa my6s siihen, ettei
kuultava halua kertoa asian ratkaisuun vaikuttavista seikoista muutoin
kuin ei-julkisessa istunnossa. Tallenteiden levittaminen paakasittelyn
ollessa karajaoikeudessa kesken voi myos vaikuttaa asiassa
my6hemmin vastaanotettavan todistelun sisaltoon.

Edella todettuja ongelmia on mahdollista vahentaa siten, etta
tuomioistuimille saadettaisiin oikeus asettaa ehtoja aanitallenteiden
kaytdlle niiden luovuttamisen yhteydessa.

Myos se, etta alypuhelin tai vastaava tallentamiseen soveltuva laite
voitaisiin ottaa esityksen mukaan pois henkil6ltd, joka tulee
karajaoikeuteen katsomaan todistelutallennetta, vahentaa tallenteiden
oikeudettomaan kayttoon liittyvia riskeja.

Vaikutukset viranomaistoimintaan

Suullisen todistelun vastaanottaminen vain kerran johtaa edella todetuin
tavoin seké kardjaoikeuksien paakasittelyjen pidentymiseen.



Pelkastaan tama seikka on omiaan lisddmaan karajaoikeuksien tarpeita
saada lisdé henkiloresursseja ja istuntosaleja.

On hyvin tarke&a, etta videotallennusjarjestelma on sellainen, etta sen
kayttaminen paakasittelyssa olisi mahdollisimman vaivatonta.
Jarjestelman tulee olla myds niin luotettava kuin sveitsilainen kakikello.
Koska nama vaatimukset tayttavat jarjestelmét ovat yleensa kalliita, on
iimeista, etta tuomioistuinlaitoksen ICT-menot jatkavat voimakasta
kasvuaan. Kasvua ei tule rahoittaa muita menoja leikkaamalla.

On myds varmistettava, etta videotallennusjarjestelman kayttdmiseen ja
mahdollisten ongelmatilanteiden ratkaisemiseen on saatavissa
tarvittaessa nopeastikin riittava tuki, jotta paakasittelyt eivat pitene tai
niita ei jouduta keskeyttamaan tai lykkdamaan naiden seikkojen vuoksi.
Tama seikka on omiaan lisaamaan henkiléston osaamisvaatimuksia
seka myds henkilbresurssitarpeita.

Mietinndn mukaan julkisestakin kuva- ja aanitallenteesta, joka on tehty
karajaoikeudessa, voitaisiin antaa tieto vain luovuttamalla tallenne
tuomioistuimessa nahtavaksi. Karajaoikeuksissa tulisi siten olla tila,
jossa tallennetta voitaisiin katsoa. Ainakaan Lapin karajaoikeudessa ei
ole sellaisia tiloja, jossa tama voitaisiin toteuttaa. Kérajaoikeuden
kanslioiden yhteydessa olevien istuntosalien kayttdaste on jo nyt niin
korkea, etta niita ei voida varata muihin tarkoituksiin kuin istuntoihin.

Taloudelliset vaikutukset

Mikali mietinndssa esitetty uudistus toteutetaan, erityisesti
karajaoikeuksille syntyy edella todetut lisaresurssitarpeet.
Paakasittelyjen keston pidentymisen tulee liséksi lisddmaan
oikeusavusta aiheutuvia kustannuksia. Uudistus ei siten valttAmatta
laske oikeudenkaynneista syntyvia kuluja kokonaisuudessaan, vaikka
hovioikeudessa syntyisikin saastoja.

Esitutkinnassa tehtyjen kuva- ja danitallenteiden hyédyntaminen

Karajaoikeus ei kannata esitukinnassa tehtyjen kuva- ja aanitallenteiden
nykyista laajempaa hyddyntamista, koska suullisen todistelun
vastaanottaminen pelkastaan esitutkintatallenteelta olisi omiaan
hamartamaan rikosprosessin eri vaiheiden merkitysta ja toimijoiden
rooleja ja koska kontradiktorisuuden toteuttaminen olisi monissa
tapauksissa mahdotonta.

Esitutkinnassa tehtyihin kuulusteluihin ja niiden tallentamistapoihin on
kiinnitettava kuitenkin nykyista enemman huomiota, jotta
esitutkintakertomuksen oikeellisuutta koskevan arviointi voitaisiin tehda
nykyista paremmin.



Riita-asian valmistelu ja tallenteiden indeksointi

Paakasittelyssa kasiteltavat asiat on tullut valmistella jo pitkaan
voimassa olleen lain mukaan siten, etté asia voidaan kasitella
paakasittelyssa jasennellysti. Koska asioiden valmistelu on ollut tasta
huolimatta usein puutteellista, valmistelutarpeen korostaminen on
paikallaan my6s tdman uudistuksen yhteydessa.

Paakasittelyn jasentaminen ei onnistu pelkastaan tuomarin toimin. Se
edellyttaa mydos sita, etta syyttdjat ja asianosaisten avustajat jasentavat
kirjelm&nsa ja todistajien kuulemisen nykyistd paremmin ja siten kuin
menettelysdannoksissa on tarkoitettu.

Mietinngssa esitetaan, etté erityisesti laajoissa paakasittelyissa
tallennetut kertomukset tulisi indeksoida esimerkiksi syytekohdittain tai
todisteluteemoittain siten, etta merkitykselliset kohdat kuva- ja
aanitallennetta olisi hovioikeudessa vaivatonta loytaa ja esittaa.
Karajaoikeus puoltaa esitysta, koska Indeksointi on
tarkoituksenmukaisinta ja jarkevinta toteuttaa siina vaiheessa, kun
todistelu otetaan vastaan kardjaoikeuden paakasittelyssa. Taméa
edellyttaa kuitenkin asian valmistelua niin, etta paakasittely voidaan
toimittaa jasennellysti.

Indeksoinnista huolehtivalla karajasihteerilla muulla tuomaria
avustavalla kargjaoikeuden virkamiehella tulee olla riittavat taidolliset ja
tiedolliset valmiudet kyseiseen tukipalveluun. Tuomarin tulee joka
tapauksessa antaa indeksoinnista huolehtivalle henkil6lle selke&t ohjeet
merkint6jen tekemisesta.

Koska karadjaoikeudessa ei ole riittéavia henkilostoresursseja
paakasittelyn pitamiseen liittyviin karajasihteeri- ja muihin
tukipalveluihin, indeksoinnin toteuttaminen vaatii todennakdoisesti lisda
avustavaa henkilokuntaa.

Katselmusten dokumentointi

Karajaoikeus puoltaa mietintda talta osin

Laki oikeudenkaynneista rikosasioissa

Karajaoikeus kannattaa ROL 5 luvun 13 8:n muuttamista esitetyin
tavoin siten tasmennettynd, ettd paakasittely on aloitettava kolmen
viikon kuluessa asian vireille tulosta.

ROL 6 luvun muuttaminen on tarpeetonta, koska jasentynyt kasittely
sisaltyy voimassa olevassa laissa tarkoitetun kasittelyn selvyyden
ydinalueeseen.



Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa

Karajaoikeus toistaa taltd osin aanitallenteiden julkisuudesta ja
yksityisyyden suojasta lausumansa.



