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YLEISTA

Esitys on huolellisesti laadittu, selkea ja seikkaperainen. Se perustuu monipuolisiin selvityksiin.
Hovioikeus kannattaa muutoksenhakumenettelyn muuttamista esitetylla tavalla jaljempana
mainittavin huomautuksin.

Hovioikeus haluaa korostaa, etta hovioikeusmenettelyad koskevat sdannokset tulee laatia sellaisiksi,
ettd ne mahdollistavat tarkoituksenmukaisen ja joustavan oikeudenkdyntimenettelyn
muutoksenhakuasteessa. Ndin ollen hovioikeus painottaa tdssd lausunnossaan sitd, etta
menettelysadannoksia ei saisi laatia liian sitoviksi vaan niihin tulisi jattaa tiettyja
joustomahdollisuuksia erityistilanteiden varalle, koska ne ovat vaikeasti ennakoitavissa. Myoskaan
teknisen kehityksen hyodyntamismahdollisuuksien vuoksi sdéntely ei saisi olla liian jaykkaa ja lisdksi
tulisi olla mahdollisuus kehittaa menettelya siita saatujen kokemusten perusteella. Hovioikeus
haluaa lisaksi korostaa prosessinjohdon, asian laadun ja asianosaisten kuulemisen merkitysta
paatettdaessa menettelytavoista yksittaisessa asiassa. Tama edellyttda joissakin kohden saantelyn
tarkentamista.

NYKYTILAN ARVIOINTI

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa esityksen perusteluihin.
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KANSAINVALISET VERTAILUT

Eurooppalaisen tuomarivaihdon, kansainvalisten kokousten ja muun kansainvalisen yhteistyon
yhteydessa muiden maiden kollegojen kanssa kaydyissa keskusteluissa on kaynyt ilmi, ettda muissa
maissa ei hovioikeuden kanssa vertailukelpoisessa asemassa olevissa
muutoksenhakutuomioistuimissa enimmakseen oteta vastaan kdytanndssa nayttoa lainkaan. Eli
kaytanté on sama kuin Virossa. Sikaldisten kollegojen kertoman mukaan organisoitaessa Viron
oikeuslaitos uudelleen 1990-luvulla oli esilla pohjoismainen malli, mutta siihen ei haluttu menna ja
toimintamallit haettiin Keski-Euroopasta.

Tuomioistuinlaitoksen rakenne ja oikeudenkayntimenettelyn saantely, kuten common law -
jarjestelma, jury-jarjestelmat niissa ja muissakin oikeuskulttuureissa, tutkintatuomarijarjestelmat ja
kassaatiotuomioistuimet tekevat menettelyiden vertaamisen vaikeaksi. Kuitenkin
appellaatiotyyppisissakin muutoksenhakutuomioistuimissa (esim. Sveitsi ja Hollanti) nayttoa ei
kdaytannossa enaa toisessa asteessa oteta vastaan. Esityksessa esimerkkimaina mainitut Ruotsi,
Norja, Tanska ja Saksa ovat Suomen tavoin poikkeuksia ns. valtavirrasta. Ruotsissa, Norjassa ja
Suomessa ndyton vastaanottamista tapahtuu karkealla tasolla arvioiden suunnilleen samalla tasolla.
Sen sijaan Tanskassa oikeudenkayntikulttuuri eroaa varsin paljon muista Pohjoismaista ja siella
muutoksenhaku ja sitd kautta naytdn vastaanottaminen on kaytdanndssa tuntuvasti harvinaisempaa.

Saksassa yleisten tuomioistuinten neliportaisuus tekee asian hahmottamisen vaikeammaksi. Sielld
ensimmaisessa asteessa (Amtsgericht) kasitelldan karkean luonnehdinnan mukaan meidan
tavanomaiset rikosjuttumme ja hyvin pieni osa intressiltdan vahaisista meilla luokkaan laajat riita-
asiat kuuluvista jutuista seka perheoikeudelliset asiat. Ensimmaisen asteen tuomioistuimen
ratkaisuista haetaan muutosta toisen asteen tuomioistuimesta (Landsgericht). Toisen asteen
tuomioistuin Landsgericht puolestaan kasittelee ensimmaisena asteena rikosasiat, jotka karkealla
tasolla luonnehtien vastaavat meidan rikoslaissamme toérkedksi nimettyja rikostunnusmerkistoja.
Landsgericht kdsittelee ensimmaisena asteena myos riita-asiat, joita voidaan luonnehtia meidan
laajojen riita-asioidemme valtavirraksi.

Saksassa muutosta haetaan joko Berufung, Beschwerde tai Revision -nimisilla valitusmenettelyilla.
Rikosasioista sdadetdan omassa menettelylaissa (Strafpozessordnung, StPO) ja menettelysta riita-
asioissa omassaan (Zivilprozessordnung, ZPO). Teoriassa Amtsgerichtin rikosasioita koskevassa
valitusmenettelyssa Landsgerichtin oikeudenkdynti on Oberlandesgerichtien vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan itsendinen oikeudenkayntimenettely, jossa asia kasitelldan uudelleen ja
otetaan vastaan kaikki todisteet. Muutoksenhakemuksissa nimetaankin saannénmukaisesti sama
todistelu esitettavaksi. Koska StPO § 325 mukaan ndyttd voidaan asianosaisten menettelyn
hyvaksyessa kuitenkin ottaa huomioon siten kuin se on alemman oikeuden poytakirjaan kirjattu,
asian valmistelun aikana ja usein vasta paakasittelyssa monien todistajien kuulemisesta luovutaan.
Kaytannon toimijoiden mukaan todistajista kuullaan ndissa asioissa kolmasosa tai puolet.

Haettaessa muutosta riita-asioissa todistelua ei paasaanndén mukaan oteta uudelleen vastaan, jos
siihen ei ole erityista syyta. Haettaessa muutosta Landsgerichtin ensimmaisena oikeusasteena

Lausuntopalvelu.fi 2117



antamasta ratkaisusta Oberlandesgerichtissa muutoksenhakumenettelyna on paasaantoisesti
Revision, joka on ldhempéadna meidan korkeimman oikeutemme valituslupajarjestelmaa kuin
hovioikeusvalitusta. Niissa ei kdytannossa juurikaan kuulla henkilotodistajia.

Muiden maiden menettelyista saatavissa oleva tieto osoittaa, ettd henkilotodistelun uudelleen
tapahtuvalla vastaanottamisella on muutoksenhakumenettelyssamme poikkeuksellisen suuri rooli.
Siksi menettelya uudistettaessa ei ainakaan tulisi siirtya siihen suuntaan, etta todistelun laajuutta
kasvatetaan. Toisaalta realiteetti on se, ettei tosiasiassa nayttomuutoksenhaun kieltamista
merkitsevan uudistuksen toteuttamiselle ole ainakaan talla hetkelld edellytyksia. Tasta syysta
uudistuksen valmistelussa olisi pyrittava sellaiseen lopputulokseen, ettd nayton vastaanottaminen
pyritdan prosessiin osallistuvien yhteisvoimin ja etenkin tuomioistuimen prosessinjohtotoimilla
rajaamaan tarkoituksenmukaiseksi. Sdannokset tulisi laatia tatd paamaaraa tukeviksi siten, etta
karajaoikeudessa kertynyt paras mahdollinen ja tuomioistuimelle valittomasti esitetty todistelu on
sellaisenaan kaytettavissa myos muutoksenhakuasteessa. Oikeudenkaynnin painopiste ei muussa
tapauksessa siirry kdrajaoikeuteen vaan voi jopa siirtyy yha enenevassa maarin hovioikeuteen. On
olemassa vaara, ettd karajaoikeuskasittelyn koetaan olevan vain tapa kerata aineistoa
hovioikeusmenettelya varten.

VALMISTELU JA PAAKASITTELY KARAJAOIKEUDESSA

Uudistus edellyttaa karadjaoikeusprosessin teravoittamista, mika ei palvele yksin
hovioikeusmenettelya vaan mahdollistaa asian aiempaa laadukkaamman ratkaisemisen jo
karajaoikeudessa. Tosiasia on, ettd hovioikeuskasittelya ei pystyta toteuttamaan onnistuneella
tavalla ja selkeasti kdradjaoikeuden videotallenteiden avulla, jos niista ilmenevat kertomukset
sisaltavat huomattavissa maarin oikeudellista merkitysta vailla olevia seikkoja ja hovioikeusvaiheessa
riidattomia asioita, ellei ndita muutoksenhaussa tarpeettomia tallenteiden osia kyeta tunnistamaan
vaivattomasti mutta luotettavasti. Tallaisen aineiston jattaminen katsomatta hovioikeudessa ei
onnistu, jos kertomukset poukkoilevat aiheesta toiseen.

Hovioikeus yhtyy tydoryhman nakemykseen siita, etta etenkin laajoissa rikosasioissa asioiden
valmistelua tulisi kdrajaoikeudessa tehostaa ja varmistaa se, ettd oikeudenkaynnin kohteena olevat
tosiseikat ovat oikeudellisesti relevantteja ja ettd ne ovat naytollisesti aidosti epaselvia. Hovioikeus
pitdd kannatettavana tyoryhman esityksia siitd, etta tata tavoitetta korostetaan tasmentamalla
prosessinjohtoa koskevia sadannoksia ja muuttamalla valmistelua koskevia sdanndksia. Samassa
yhteydessa tulisi myds korostaa koulutustarvetta.

Hovioikeuden mielesta saannoksia olisi kuitenkin syyta vield selventda ja tdsmentaa niin, etta tavoite
ilmenisi selvasti myos itse lakitekstista. Kdytanndssa on voitu havaita, ettd aineistoltaan laajan ja
hyvin jasennellyn tuomion taustalla on huolellisesti laadittu prosessisuunnitelma, josta ilmenevat
todistuskeinot ja niiden liittyminen kasiteltdvana olevan asian eri kysymyksiin. Jotta
alioikeusmenettelyyn liittyvat odotukset toteutuisivat, prosessisuunnitelmasta ja yhteenvedosta olisi
syyta ottaa lakiin nimenomainen saannds. Hovioikeus ei pida riittavana sita, ettad asiaa on paaosin
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kasitelty ainoastaan esityksen perusteluissa. Muutoin on vaarana, etta uudistuksen tavoitteet jaavat
kdaytannossa olennaisilta osin saavuttamatta.

Jo asiaa karajaoikeudessa kasiteltdaessa olisi tarkeaa, etta prosessisuunnitelma laaditaan yhdessa
osapuolten kanssa ja siten myds asianosaiset tarvittaessa velvoitetaan ottamaan kantaa siihen, onko
asia sen laatuinen, etta sen kasittelya tulisi erityisesti jasennelld ja milla tavalla jasentely olisi
tarkoituksenmukaista tehda. Tuomioistuimella sailyisi tietenkin viimesijainen prosessinjohtotehtava,
mutta asian onnistunut jasentely on edellytys my6s onnistuneelle asianajolle. Hovioikeus esittaa,
ettd oikeudenkaymiskaaren (OK) 5 luvun 24 §:n 1 momenttia muutetaan seuraavan sisaltoisella
tavalla:

"Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa tehtadva jasennelty kirjallinen yhteenveto asianosaisten
vaatimuksista, niiden perusteista seka tarvittaessa todisteista ja siita mita kullakin todisteella aiotaan
nayttda toteen[, jos se on asian laajuuden vuoksi tai muusta erityisesta syysta tarpeen]. Laajoissa
asioissa tuomioistuimen tulee lisdksi huolehtia siita, etta asiassa laaditaan erillinen
prosessisuunnitelma, josta ilmenevat asian jasentelya vastaavasti todistelun vastaanottamisjarjestys
ja aikataulu.”

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 5 luvun 10 b §:33 koskevaa esitysta olisi
muutettava vastaavalla tavalla.

TALLENTEIDEN INDEKSOINTI KARAJAOIKEUDESSA

Indeksointia ei tule tarkastella yksin hovioikeutta varten tehtavana teknisena toimenpiteena. Kyse
on oikeudenkayntiaineiston jasentdmisesta tavalla, joka vastaa tehtya prosessisuunnitelmaa ja
sittemmin toteutunutta ja poytakirjattua oikeudenkayntia. Talla tavoin indeksoitu dani- ja
kuvatallenne mahdollistaa kardjaoikeudessa kertyneiden todistelutallenteiden hyédyntamisen
tarvittaessa jo karajaoikeuden tuomion kirjoittamisen yhteydessa. Samat hyodyt kertyvat osapuolille
ndiden hakiessa muutosta kardjaoikeuden ratkaisuun, koska nain laaditut dani- ja kuvatallenteet
mahdollistavat jo kertyneiden todistelutallenteiden kdyttamisen sellaisenaan
muutoksenhakuasteessa. liman nain tehtya indeksointia on vaarana, ettd hovioikeudessa joudutaan
turvautumaan todistajien uudelleen kuulemiseen tarpeettoman suuressa maarin, koska
karajaoikeuden todistelutallenteet eivat mahdollista todistelun kohdentamista ja siten
todistelutallenteiden hyddyntamista tarkoituksenmukaisella tavalla.

Indeksointi on tarpeellinen erityisesti, jos kasittelyn kohteena olevassa asiassa on useita kysymyksia,
jotka liittyvat taysin toisistaan erillisiin oikeussuhteisiin, syytekohtiin, todistusteemoihin tai
tapahtumiin. Se on tarpeen mydskin silloin, kun todistusteema muodostaa itsendisen
kokonaisuuden, jolla ei ole merkityksellistd yhteyttda muihin seikkoihin. Talléin on mahdollista, etta
hovioikeudessa ei ole enaa kysymys kaikkiin ndihin seikkoihin tai tapahtumiin liittyvasta naytosta.
Jokin syytekohta on esimerkiksi saattanut tulla hylatyksi tai muuttunut tosiseikastoltaan
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riidattomaksi. Talloin ndiden kohtien katsomisesta aiheutuu huomattavasti hyvin turhauttavaa tyota
ja hovioikeuden paakasittelyiden kesto todennakdisesti kasvaisi nykyisestaan.

Mietinndssa on arvioitu, etta tallainen menettely aiheuttaisi varsin merkittavaa lisatyota
karajaoikeudessa. Hovioikeus ei taysin voi yhtya tahan arvioon. Ensinnakin useimmissa
tavanomaisissa rikosasioissa todistajan kuulemiset ovat varsin lyhyita, kestdaen tyypillisesti 10-20
minuuttia. Todistelua ei siis useinkaan ns. perusjutuissa oteta vastaan monien tuntien ajan. Niissa
kerrotaan tietysta nopeasti edenneesta tapahtumasta ja arvioitavana on lahinna todistajan
luotettavuus, mahdollisuus tehda luotettavia havaintoja ja muut kertomuksen todistusarvoon
vaikuttavat seikat. Tallaisissa jutuissa ja monen todistajan kohdalla laajemmissakin jutuissa suurin
osa todistajankertomuksista ovat taysin tai ainakin niin suurelta osin relevanttia aineistoa, etta
panostus tallenteiden osittaiseen kuuntelemiseen ei ole lainkaan tarpeen.

Ongelma liittyykin enemman tiettyihin laajasti kuultuihin todistajiin, jotka ovat joko ulkopuolisia
asiantuntijoita tai asianosaisiin ldheisessa suhteessa olevia henkil6ita. Heidan joskus useitakin
tunteja kestaneiden kuulemistensa laajuuteen saattaa helpommin liittya edelld kuvattuja ongelmia.
Ongelmalla on myos selkea liittyma oikeudenkayntien havaittavissa olevaan tarpeettomaan
pitkittymiseen ja suoranaiseen paisumiseen. Tama nakyy joissakin tapauksissa myds
oikeudenkaynnin kustannusten nousuna ja asioiden kasittelyn viivastymisend seka oikeudenkaynnin
painopisteen siirtymisena karajaoikeudesta hovioikeuteen.

Hovioikeus toteaa, etta tallaisessa oikeudenkaynnissa kardjaoikeuden kokoonpanossa on yleensa
vahintdaan kaksi ammattituomaria ja yhden ammattituomarin istuessa lautamiesten kanssa
saannonmukaisesti joko kardjasihteeri tai notaari poytdkirjanpitdjana. Indeksointi pystyttdisiin
merkitsemaan istunnossa suoraan poytakirjaluonnokseen tai ainakin tavanmukaisesti laadittavaan
memoriaaliin (muistiinpanoihin), josta ne olisivat siirrettavissa poytakirjaan. Jos asianosaiset tai
hovioikeus joutuisivat jalkikateen tekemaan tallaisen erittelyn, siita tulisi uusi tyévaihe, johon menisi
huomattavasti tyoaikaa. Hyvin valmistellussa alioikeuskasittelyssa se syntyisi kdsittelyn ohessa ja
indeksoinnin perustan luovat huolellisesti laadittu prosessisuunnitelma ja toteutunutta istuntoa
vastaava poytakirja. Jos indeksointia ei pystyta tekemaan kasittelyn aikana, ongelma on
todenndkadisesti osaksi ainakin siind, ettei oikeudenkdynnissa noudateta esityksessa edellytettya
jasentyneisyytta.

Kysymys on hyvin pitkalle siitd, onko karajaoikeuden tuomari asiaa valmistellessaan yhteistyossa
asianosaisten kanssa maarittanyt asianmukaisesti todistusteemat ja tapahtuuko kuuleminen
johdonmukaisesti ja jantevasti ndiden teemojen rajoissa vai syrjahteleeké kuuleminen jatkuvasti
kysymyksiin, joilla ei ole juridista merkitysta asian ratkaisemiselle. Tallainen asian jasentymaton
kasittely myos usein heijastuu kdrajaoikeuden tuomioon ja niita koskeviin valituksiin. Todettakoon
kuitenkin, etta tallainen oikeudenkayntimenettely on Vaasan hovioikeuspiirin karadjaoikeuksissa
varsin harvinainen ja hovioikeudella on vahva luottamus siihen, etta piirimme karajaoikeudet
pystyvat hyvin laatimaan indeksoinnin jasentyneen prosessisuunnitelmansa avulla. Toki asia vaatii
kuitenkin yhteisty6ta ja yhteista koulutusta hovioikeuspiireissa.
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Saannoksista tulisi selvasti ilmeta velvoite dani- ja kuvatallenteen indeksointiin tavalla, joka
mahdollistaa sen tarkoituksenmukaisen hyédyntamisen muutoksenhakuvaiheessa. Indeksoinnin on
vastattava kdrajaoikeuden prosessisuunnitelmaa ja sittemmin paakasittelysta laadittua poytakirjaa,
jotta valituksessa kyetdan esittdmaan yksiloity kanta siitd, onko aani- ja kuvatallenne
hyédynnettavissa hovioikeudessa, ja jos, niin miltd osin todistelu voidaan ottaa vastaan
hovioikeudessa aani- ja kuvatallenteelta. Indeksointi olisi ilmoitettava joko kunkin kohdan
kuulemisen ajankohdan alkamisajan kellonaikana tai nauhoituslaitteen ilmaisemana ajankohtana.
Merkinta palvelisi asianosaisia ja hovioikeutta seka joissakin tapauksissa karadjaoikeuttakin laajan
todistajankertomuksen tallenteen kasittelyssa.

Hovioikeus ehdottaa, ettd OK 22 luvun 6 §:n 1 momentti sdddettdisiin seuraavasti:

"Todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkildn
kuulustelusta on kardjaoikeudessa tehtava kuva- ja danitallenne, jonka avulla on mahdollista arvioida
henkilotodistelun luotettavuutta. Laajoissa asioissa tallenteeseen tulee tehda asian jasenneltya
kasittelyjarjestysta vastaavat aikamerkinnat (indeksointi).”

Hovioikeus ehdottaa, ettd myos poytakirjanpitoa koskevaan OK 22 luvun 5 §:n 1 momenttiin
otettavaksi asiasisall6ltaan seuraava 4. kohta:

”4) asian jasenneltya kasittelyjarjestysta vastaavat aikamerkinnat (indeksointi).”

KERTOMUSTEN LITTEROINTI

Kertomusten litterointi (kirjoittaminen puhtaaksi) helpottaisi relevanttien kohtien etsimista
nauhoitteista ja siitad olisi myos suurta hyotya valitusta tai vastausta laativalle ja valitusperusteiden
relevanssia pohtivalle syyttdjalle tai asiamiehelle. My6s kardjaoikeudelle niista saattaisi olla hyotya
memoriaalina (muistiinpanoina), jos kysymys on poikkeuksellisen kauan kestavasta
oikeudenkaynnista. Kertomusten litterointi merkitsisi kuitenkin talla hetkellda huomattavaa lisatyo6ta,
johon ei kdytdannossa l0ydy resursseja. Puheentunnistusjarjestelmat kehittyvat kuitenkin koko ajan ja
poliisi on suunnitellut esitutkintakertomusten litterointia varten hankittavaa ohjelmaa. Edellytykset
kertomusten litteroinnille koneellisesti saattavat sen vuoksi kehittya hyvinkin nopeasti ja niiden
hyédyntamiseen tulisi varautua menettelyn tulevaisuutta suunniteltaessa.

Todettakoon selvyyden vuoksi, etta kertomusten litteroinnilla ei voida korvata tallennetun
kertomuksen katsomista. Kirjoitetun tekstin perusteella ei ole edellytyksia arvioida todistelun
uskottavuutta eikd myoskaan sen nayttoarvoa. Litterointi voisi siis toimia ainoastaan apuneuvona
etsittdessa tallenteelta oikeaa kohtaa hyddynnettdessa tallennetta OK 26 luvun 12 §:n 3 momentin
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nojalla. Tyéryhma on selostanut lainkohtaa koskevan kdytannon ja vakiintuneet tulkinnat aivan
oikein (mietinnon s. 96). Tarkoituksena ei saa olla tdman menettelyn laajentaminen palaamalla
takavuosien suullis-poytakirjalliseen menettelyyn.

HENKILOTODISTELUN LAAJUUS HOVIOIKEUDESSA JA ASIANOSAISTEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUS
MENETTELYYN

Ruotsalaiset kollegat eivat ole kdytanndssa pystyneet toteuttamaan nauhoitteiden osittaista
esittamista eika sielld ole juurikaan kdyty aiheeseen liittyvaa keskustelua. Kaytdannossa ruotsalaiset
katsovat tallenteet myds silta osin kuin niiden sisdltaman ndytdn arvioinnista ei ole kysymys.
Esimerkiksi suurissa talousrikoksissa, joissa merkittdava osa syytteista on hylatty, eika niista ole enaa
hovioikeudessa kysymys, on myos saatettu turvautua todistajan uudelleenkuulemiseen. Kaytdannossa
kuitenkin haastattelutietojen perusteella on niin, etta useiden viikkojen tai kuukausien
oikeudenkaynneissa katsotaan varsin paljon materiaalia, joka ei lainkaan vaikuta asian arviointiin. Se
on koettu dénensavyista paatellen ainakin ajoittain jopa tympeaksi (trakig) tyoksi. Tallaista
lopputulosta tulisi kaikin keinoin meilla valttaa.

Naista syista olisi tarkeaa, etta karajaoikeus johtaisi prosessia niin, etta todistelun vastaanottamisen
rakenne on jasennelty ja ettd istunnossa pysytaan tehdyssa prosessisuunnitelmassa. Istuntoa tulisi
johtaa taman mukaisesti eli puheenjohtajan tai paakuulustelun toimittajan tulisi kertoa selkeasti,
ettad todistelussa siirrytdan uuteen erilliseen todistusteemaan tai muuhun oman kokonaisuuden
kasittavaan osaan kuulemisessa. Talloin poytakirjanpitdja voisi tehda tasta ajankohdan ilmaisevan
merkinnan dani- ja kuvatallenteeseen. Mieluusti kuuleminen voitaisiin toimittaa myos niin, etta
selkedn oman kokonaisuuden muodostavan laajan osan padkuulustelua seuraisi sitd koskeva
vastakuulustelu ja mahdolliset tarkentavat kysymykset.

Asianosaiset ja heiddn asiamiehensa ovat yleensa olleet 1dsna karajaoikeuskasittelyssa ja he tuntevat
muutenkin parhaiten asian ja sen taustat. He myos maarittelevat prosessitoimillaan hovioikeuden
tutkimisvallan (OK 26:1). He ovat myds hakemalla muutosta osoittaneet heillad olevan
oikeusturvaodotuksia, jotka he pystyvat itse parhaiten maarittelemaan. Maksukykyiset asianosaiset
voivat myods joutua aidosti vastuuseen oikeudenkaynnin kustannuksista. Ndista syista asianosaisten
kannanottoihin siitd, miten oikeudenkaynti tulisi jarjestaa, tulee kiinnittaa huomiota, vaikka
tuomioistuin on sidottu prosessilakiin ja on velvollinen sita ja sen taustalla olevia
menettelyperiaatteita noudattamaan.

Todettakoon, ettd Vaasan hovioikeudessa on kiinnitetty erityistd huomiota tosiseikaston
riitautukseen liittyvaan prosessinjohtoon ja ndin meneteltdessa on pystytty rajaamaan todistelua.
My0s asianosaiset ovat tietoisena tasta saattaneet yha enenevassa maarin jo valitusvaiheessa rajata
muutoksenhaun kohdetta, jos he ovat paatyneet siihen, ettad karajaoikeus on asianmukaisesti
perustellut nayttoratkaisunsa, eikd osapuolilla ole ndin ollen muutoksenhaun tarvetta silta osin. Talla
on todennakoisesti ollut vaikutusta paakasittelyiden kestoon, jotka ovatkin huomattavasti
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lyhentyneet viime vuosina. Vaasan hovioikeuden paakasittelytuntien maara onkin ollut viime
vuosina valtakunnan pienin, vaikka paakasittelyidemme lukumaara ja prosenttiosuus on karkipaassa.
Hovioikeus pitda tarkeana, etta varsinkin laajoissa oikeudenkdynneissa ei palattaisi ns. omproévnig -
tyyppiseen menettelyyn (kardjaoikeuskasittelyn toistamiseen) laajasti omaksutun 6verprévning -
menettelyn (keskittyminen karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden tarkastamiseen) sijasta, jonka
myo6s tyoryhma on aivan oikein ottanut oikeudenkdyntimenettelyn tavoitteeksi ja kuvannut
periaatteen erittdin hyvin mietinnoéssaan.

On tarkeaa, etta valmistelu laajaa todistelua sisaltavissa asioissa onnistuu hovioikeudessa hyvin.
Edelleen on tarkeaa, etta valmistelussa kiinnitetdan tarpeen mukaan huomiota siihen, milla
todistelun kohteeksi esitetylla seikalla on oikeudellista relevanssia ja tarjotaanko todistelua, joka ei
vaikuta asian ratkaisemiseen tai on kardjaoikeuskasittelyn jalkeen riidatonta. Tama edellyttaa
laadukkaita valitus- ja vastauskirjelmia seka toimivaa yhteistyota hovioikeuden, syyttdjien ja
asiamiesten kesken.

Toisaalta asianosaiset saattavat olla usein eri mieltd keskenddan menettelytavoista ja ajoittain
asianosaisten vaatimukset saattavat ylittda sen tason, jonka asiakas valitsisi, jos joutuisi itse
tosiasiallisesti maksamaan menettelyn kustannukset. Joissain tapauksissa asianosaisten motiivit
saattavat liittya myos asian kasittelyn viivastyttdmiseen tai suorastaan vahingon aiheuttamiseen
toiselle osapuolelle. Naista syista lopullinen paatosvalta on useimmiten syyta jattaa tuomioituimelle.
Talloin sdaantely on usein syyta rakentaa niin, etta laissa ilmaistaan paasaantdinen menettelytapa ja
todetaan, etta tuomioistuin voi siita erityisesta syysta poiketa asianosaisia kuultuaan. Talléin
tuomioistuimen tulee pystya varsinkin vastoin asianosaisen kantaa toimiessaan esittamaan
oikeudenkayntiperiaatteisiin perustuvan asiallisen syyn poikkeamiselle.

Edellda mainittujen seikkojen huomioon ottaminen ei edellyttaisi kovin suuria muutoksia
ehdotettuihin sddanndksiin. Toiminnan kehittamisen ja koulutuksen tueksi olisi kuitenkin syyta
tarkistaa erdita kohtia.

VALITUSKIRJELMAA JA VASTAUSTA KOSKEVA SAANTELY

Jotta hovioikeudessa ei otettaisi vastaan tarpeetonta todistelua, myos valitus- ja vastauskirjelmissa
tulisi selvasti ilmaista, missa tarkoituksessa paakasittelyn toimittamista vaaditaan
(nayttopaakasittely vai ns. pienimuotoinen padkasittely). Tama vaatimus ilmenee pykalan
ehdotetusta sanamuodosta. Sdannokseen tulisi sisallyttdd myos vaatimus siita, etta valittaja
ilmoittaa, milta osin kuva- ja danitallennetta voitaisiin hyédyntaa viittausmenettelyssa (OK 26:15a.3).
Korjaus olisi tehtavissa esimerkiksi kirjoittamalla momentin kolmas virke seuraavaan muotoon:
"Lisaksi hdanen on ilmoitettava, miltd osin kardjaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset
on tarpeellista ottaa vastaan sekd miltd osin ne voidaan ottaa vastaan viittaamalla siten kuin
jaljempana 26 luvun 15 a §:n 3 momentissa sdadadetaan.”
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Esitetty OK 25 luvun 15 §&:n 2 momentin muutos pyynnon perustelemisesta on tarpeen myds sen
vuoksi, ettd nykyisin paakasittelypyyntoja ei valituskirjelmissa kdytannossa juurikaan varsinaisesti
perustella. Tastd voi aiheutua epatietoisuutta siitd, halutaanko paakasittely toimittaa vain todistelun
vastaanottamiseksi. Jos tuomioistuin katsoo todistelun vastaanottamisen tarpeettomaksi, saattaa
syntya epétietoisuutta siitd, tuleeko asiassa kuitenkin jarjestda ns. pienimuotoinen paakasittely,
jossa asianosaisella on mahdollisuus esittaa suoraan tuomioistuimelle valitusperusteensa. Tallainen
epaselvyys valitusperusteiden tulkinnassa saattaa johtaa tarpeeseen taydennyttaa valitusta tai jopa
asian palauttamiseen hovioikeuteen, jos asiassa katsotaan olevan kysymys téllaisesta tilanteesta
(KKO 2012:99). Perusteluissa olisi siten aiheellista korostaa sitd, ettd pyynnon perusteluissa tulee
erikseen ottaa kantaa nayton vastaanottamisen tarpeen ohella myos tarkoitukseen varata tilaisuus
ajaa asiaansa suullisesti hovioikeudessa.

Mikali katsottaisiin, etta viittaamismenettely otettaisiin nyt ehdotetusta sadantelysta poiketen
lahtokohtaiseksi todistelun esittdmistavaksi, olisi sédnnoksessa edellytettava valittajalta ja
vastapuolelta lisdksi perusteluja sille, miksi viittausmenettely ei olisi hdnen mielestdan soveltuva
menettely kyseisessa asiassa.

VALMISTELUA HOVIOIKEUDESSA KOSKEVA SAANTELY

OK 26 luvun 9 §:n kohdalla olisi syyta korostaa sen yhteytta OK 25 luvun 15 §:n valituskirjelman ja OK
26 luvun 4 §&:n vastauskirjelman sisaltoa kokeviin sddanndksiin ja korostaa hovioikeuden velvollisuutta
valvoa sitd, ettd asianosaiset noudattavat valitus- ja vastauskirjelmissaan niitd koskevia sdannoksia.
Hovioikeuden tulee muutoinkin valmistella asia hyvin, jos asianosaisten kannanotot ovat epdselvia.
Lisaksi olisi paikallaan todeta, ettd tama kaytannossa edellyttaa aikaisempaa aktiivisempaa
yhteydenpitoa asianosaisiin ja myos valmisteluistuntojen lisddmista laajoissa asioissa. Niissa voidaan
kuitenkin kayttaa etayhteyksia.

Alioikeuksia koskevassa tarkastustoiminnassa, tuomioistuinten ja sidosryhmien yhteistoiminnassa ja
kaikessa koulutuksessa tulisi korostaa yhteistyotd oikeudenkdyntimenettelyn tavoitteiden
saavuttamiseksi.

VIITTAUSMENETTELY HOVIOIKEUDESSA

Hovioikeus toteaa, etta Ruotsissa hovioikeuden paakasittelyn ulkoista kulkua muuttavasta
viittausmenettelystd on sdddetty rattegangsbalkenin 43 luvun 7 ja 8 §:iss&, jotka mahdollistavat
viittausmenettelyn niin kirjallisen oikeudenkayntiaineiston kuin henkilotodistelunkin osalta.
Ehdotuksessa ei selvdsanaisesti mahdollisteta sita, etta viittausmenettely olisi kaytettdvissa myos
hovioikeudessa ennen paakasittelya kertyneen kirjallisen oikeudenkayntiaineiston osalta. Tatd on
pidettdava merkittdvdana puutteena ja voi johtaa tarpeettomasti siihen, ettd viittausmenettely
rajoittuu ehdotuksessa esitetylla tavalla vain henkilétodisteluvaiheeseen. Viittausmenettelyn olisi
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kuitenkin oltava mahdollinen joustavasti siten, etta paakasittelyssa ei olisi valttamatta kaikkia OK 26
luvun 24 §:ssa edellytettyja paakasittelyn eri vaiheita eli hovioikeuden alkutoimia, asiaesittelya ja
kirjallista todistelua. Paakasittelyn rakenne ei ole itseisarvo, eika sitd koskeva sdantely saa johtaa
epatarkoituksenmukaiseen oikeudenkdyntimenettelyyn hovioikeudessa.

Ehdotuksen mukaan viittausmenettelyn kaytto olisi sidottu todistelun laajuuteen, mika poikkeaa
Ruotsissa omaksutusta joustavammasta saantelystd. Tama ei ole perusteltua. Viittausmenettelyn
tulisi olla kdytettavissa hovioikeudessa tapauksissa, joissa hovioikeus harkitsee sen soveliaaksi
osapuolia kuultuaan. Ehdotuksen perusteluista on luettavissa ohjausta siihen, etta
viittausmenettelyn rajana olisi kolmen pdivan paakasittely, jonka laajuudeksi nayttaisi perusteluihin
toisaalla kirjatun 25 tuntia (s. 55). Istuntosuunnittelussa pyritdan yleensa siihen, etta kasittely alkaa
kello 9 ja paattyy virka-ajassa. Lounastauko ja valttamattomat lyhyet tauot huomioon ottaen yhtena
paivana on mahdollista kasitelld asiaa enintddan kuuden tunnin ajan. Ruotsalaiset kollegat ovat
todenneet omiin kokemuksiinsa nojautuen, ettei kuvatallenteita pysty keskittyneesti katsomaan
kuutta tuntia paivassa. Tarvittaessa asiaesittelyille, kirjallisten todisteiden esittelylle ja
loppulausunnoille tulee varata asianosaisten toivoma aika ja ne vaatinevat vahintaan keskimaarin
puoli istuntopdivaa. Laskennallinen kolmen paiva paakasittelyn kestoksi tulisi muissa laskelmissa
ottaa siten enintdaan 16 tuntia, josta todistelun osuus olisi 13 tuntia.

Ruotsin vuoden 2008 uudistettuun menettelyyn (En modernare rattegang, EMR) ei alun perin
kuulunut viittausmenettelya. Sen ottivat kuitenkin omasta aloitteestaan kayttoon asianosaisten
myotavaikutuksella vahitellen osa hovioikeuksista kaikkein isoimmissa jutuissa ja vasta vuonna 2016
menettelystad otettiin sdannds lakiin. Laissa on edelld todetulla tavalla edellytykseksi asetettu se, etta
hovioikeus katsoo menettelyn soveliaaksi. Ruotsalaisten kollegojen kanssa kaydyissa keskusteluissa
on tullut ilmi, ettd osassa hovioikeuksista viittausmenettelyn paasaantdisena rajana pidetadan kolmea
istuntopaivaa, joskin kaikki hovioikeudet noudattavat tapauskohtaista harkintaa. Osassa
hovioikeuksia menettely on kuitenkin vielda huomattavasti joustavampaa ja paakasittely saatetaan
aloittaa esimerkiksi jonain iltapdivana ja hovioikeus katselee tallenteita seuraavana paiva seka
osapuolet antavat myéhemmin loppulausuntonsa. Ruotsalaiset ovat korostaneet sitd, etta
harkinnassa tulee kiinnittda huomiota jutun laatuun ja asianosaisten kannanottoihin. On syyta
huomata, ettd Ruotsissa on erityisesti kiinnitetty lainvalmistelussa huomiota siihen, etta todistelun
vastaanottaminen viittausmenettelyssa ei ole huonompi menettely kuin kardjaoikeudessa
laadittujen dani- ja kuvatallenteiden katsominen yhdessa osapuolten kanssa. Hovioikeus voi
viittausmenettelyssa perehtya todistelutallenteisiin syvallisemmin jo etukdteen esimerkiksi
katsomalla tiettyja kohtia useampaan kertaan (ks. prop. 2015/16:39, s. 53) ja nostamalla sieltad
ilmenevia kohtia esille paakasittelyn siind vaiheessa, jossa siirrytaan mahdollisiin lisdkysymyksiin ja
uudelleenkuulemisiin. Viittausmenettely mahdollistaa siten sen, etta todistelusta esille nousevat
kysymykset tulevat aiempaa paremmin keskustelun kohteeksi jo padkasittelyssa, jolloin osapuolet
voivat loppulausunnoissaan kiinnittaa erityistd huomiota tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin ja
esille nostamiin nakodkohtiin.

Joissakin hovioikeuden kasittelemissa asioissa on kysymys siita, etta valituksessa esitetdaan
ainoastaan vaitteita todistajan havainnontekomahdollisuuksista ja siita, ettd han ei ole nahnyt
tapahtumaa koko ajan. On myds mahdollista, ettda muutoksenhaku on perustettu vditteeseen
sisalléltadn kdaytanndssa riidattoman nadyton riittavyydestd. Ndissa tapauksissa asiaa ei voida
ratkaista tallennetta katsomatta, mutta asianosaiset pystyvat helposti asiaesittelyvaiheessa ja

Lausuntopalvelu.fi 10/17



loppulausunnossaan ajamaan asiaansa eikd heidan lasnaolostaan pitkia aikoja kestavassa
tallenteiden katselussa ole saatavissa merkittavaa lisdarvoa. Jos hovioikeus harkitsee sen soveliaaksi
ja tarpeelliseksi asian selvittamisen kannalta, on myds mahdollista se, etta viittausmenettelyssa
vastaanotettujen tallenteiden jalkeen siirrytaan sellaisiin todistelutallenteisiin, joiden osalta on
tarpeen varata osapuolille ennen loppulausuntoja tilaisuus kiinnittda hovioikeuden huomiota
tiettyihin tallenteilta ilmeneviin yksityiskohtiin. Tamakin osoittaa, ettd hovioikeudelle tulisi jattaa
mahdollisuus joustavasti harkita todistelun vastaanottamisen eri vaihtoehtoja paakasittelyssa.

Hovioikeuden mielesta viittausmenettelyn sitominen esitetyin tavoin aineiston laajuuteen ei ole
hyva ratkaisu. Jos Ruotsissa omaksuttua soveliaisuusarviointia pidetdan lilan epaselvana ja halutaan
saannokseen enemman ohjaavuutta, olisi paikallaan ottaa laajuuden rinnalle asian laatu, todistelun
merkitys ja asianosaisten esiin tuomat muut seikat. Tallainen sdantelytapa saattaisi kuitenkin johtaa
siithen, ettd saanndksen soveltaminen johtaisi prejudikaattitarpeeseen, mita ei voitane joka
tapauksessa valttaa. Esityksen perusteluissa voisi toki olla paikallaan esimerkinomaisesti luonnehtia
jarjestelmaa. Siina voitaisiinkin esimerkiksi todeta, etta kasittelyn kestdessa enintddan yhden pdivan
virka-aikana, viittausmenettelyn kaytto edellyttaisi ainakin paasaantoisesti asianosaisten
suostumusta (day in court -ajattelu). Enintddn kolmen pdivan kasittelyissa annettaisiin suuri
painoarvo asianosaisten kannanotoille ja jutussa esitetyn todistelun riitautuksen perusteille seka
jutun merkitykselle asianosaisille. Yli kolmen paivan paakasittelyissa viittausmenettelya kaytettaisiin
yleensd, ellei sen kaytolle ole aivan poikkeuksellista jutun laadusta ja todistelun kohteesta johtuvaa
estetta.

Hovioikeus toteaa vield, ettad kaikkein laajimmissakin jutuissa tulisi olla mahdollisuus katsoa tiettyjen
todistajien kertomus osapuolten lasna ollessa ja muut viittausmenettelyllda. Sdanndksen
joustavoittaminen ohjaisi myos talta osin kdytantoa ja harkinnan perusteeksi tulisienemman se,
miten valittu menettelytapa palvelee asian selvittamista, eika kysymys saisi olla pelkadstaan
ajankaytosta, vaan aina tulee kiinnittda huomiota substanssiin ja kdradjaoikeudessa lasna olleiden
osapuolten esiin tuomiin nakokohtiin.

Hovioikeus toteaa myos, ettd joissakin tapauksissa asetelmat todistelun vastaanottamiselle saattavat
olla niin selkedt ja yksiselitteiset, etta asianosaiset kykenevat ilmaisemaan jo kirjallisessa
valmistelussa sen, milta kohdin melko laajakin todistelu vaikuttaa asian ratkaisemiseen ja mihin
seikkoihin todistelussa tulee kiinnittaa huomiota. Tallaisissa tapauksissa, joissa jutun ajaminen
hovioikeudessa onnistuu suppeasti kirjallisessa valmistelussa, tulisi voida harkita myos sellaista
menettelytapaa, etta todistelu otetaan vastaan viittausmenettelyssa jo ennen suullista paakasittelya
ja etta paakasittelyssa keskitytdaan mahdollisesti vain taydentdavan nayton vastaanottamiseen seka
ndyton arviointiin ja oikeudelliseen harkintaan. Menettely merkitsisi poikkeamista siita
kontradiktorisuuden periaatteeseen liittyvasta kasittelyjarjestyksestd, etta asianosaisille tulee ensin
varata tilaisuus esittda omat kannanottonsa ja kiinnittda vuorovaikutteisesti tuomioistuimen
huomiota omiin tosiseikkoja koskeviin argumentteihinsa. Taiman tulee kuitenkin olla samalla tavalla
kuin Ruotsissa mahdollista, jos se harkitaan hovioikeusmenettelyssa soveliaaksi (prop. 2015/16:39, s.
50), koska tdma mahdollistaa joustavan ja tarkoituksenmukaisen oikeudenkdyntimenettelyn
hovioikeudessa. Huomiota tulisi tuolloin kiinnittaa jutussa esiin tulevien todistelukysymysten laatuun
ja asianosaisten kantaan. OK 26 luvun 24 §&:ssa tulisi tdman mukaisesti sadtaa viittausmenettely
mahdolliseksi muutoinkin kuin vain suullisen todistelun osalta.
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HOVIOIKEUSMENETTELYSSA VASTAANOTETUN HENKILOTODISTELUN TALLENTAMINEN

Ehdotus lahtee siitd, ettd hovioikeudessa tehdaan ainoastaan danitallenne. Hovioikeudessa on jonkin
verran ensimmaisen asteen paakasittelyita, joissa olisi jarjestelman johdonmukaisuuden vuoksi
paikallaan muodostaa oikeudenkayntiaineisto samalla tavalla kuin kadrdjaoikeuden ensimmaisena
asteena kasitteleman jutun aineisto. Olisi myds johdonmukaista mahdollistaa todistajan
uudelleenkuulustelun ja lisdkuulustelun aineisto samaan muotoon kuin muukin
oikeudenkayntiaineisto. Tama olisi asianmukaista senkin takia, etta tallaisiin tilanteisiin saattaa liittya
epaily perattémasta lausumasta, jonka selvittelyn kannalta samalla tavalla tallennettu kertomus olisi
parempi pohja arvioinnille.

Tallaiset tilanteet olisivat varsin harvinaisia. Hovioikeuksien saleissa taytynee olla videolaitteistot
etdaoikeudenkdynteja varten. Jos taltiointi vaatii erilaisen varustuksen, kaikkiin hovioikeuden
istuntosaleihin ei olisi taman takia tarpeen hankkia erikseen tallennusta varten kameroita vaan
tarvittaessa voitaisiin kayttaa nadissa tilanteissa paikallisen kdrdjdaoikeuden saleja. Tilanteet ovat
kuitenkin silld tavoin moninaisia ja on my0ds syyta antaa mahdollisuus kehittda menettelya
vastaisuudessa. Hovioikeuskuulemisen tallentaminen vain danitallenteeksi voisi olla kdytannon syista
ensisijainen vaihtoehto, mutta hovioikeus ei pida tarkoituksenmukaisena kuvatallenteen tekemisen
kieltamista kategorisesti. Sen vuoksi olisi parempi sdaatdaa OK 26 luvun 27 §:n 4 momentti
asiasisalloltaan seuraavaksi:

” Todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilén
kuulustelusta on tehtava aanitallenne tai hovioikeuden maaradyksesta kuva- ja danitallenne.”
[sailytysta ja ensimmaisen asteen juttua koskevaan sadantelyyn vastaavat muutokset].

VIDEOIDUN TODISTELUN VASTAANOTTAMINEN KARAJAOIKEUDESSA

Hovioikeus pitda asianmukaisina tydryhman esitysta OK 6 luvun 12 §:n ja ROL 6 luvun 12 §:n
muuttamisesta. Hovioikeus esittaa kuitenkin harkittavaksi sadntelya, etta menettelyn soveltamisala
kasittaisi ratkaisumallin seuraavaksi esiteltaviin ongelmatilanteisiin.

Ajoittain karajaoikeus ja hovioikeus ovat paatyneet erilaiseen tulkintaan vanhentumiskysymyksessa.
Joskus kardjaoikeus on ottanut vastaan nayttda seka vanhentumiskysymyksestd etta padasiasta,
mutta paatynyt katsomaan saamisoikeuden vanhentuneeksi. Jos hovioikeus paatyy
vanhentumiskysymyksessa painvastaiseen tulkintaan, tdma johtaa yleensa asian palauttamiseen ja
todistelun vastaanottamiseen uudestaan karajaoikeudessa. Samanlainen palautustilanne saattaa
syntya silloin, kun vahingonkorvauksen perusteen ohella my&s vahingon maarasta vastaanottanut
karajaoikeus paatyy katsomaan korvausperusteen puuttuvan, mutta hovioikeus katsoo sen olevan
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olemassa. Tallainenkin tilanne saattaa johtaa jutun palauttamiseen. Edelleen hovioikeus voi
palauttaa jutun kadrdjaoikeuden puutteellisten perusteluiden vuoksi.

Kaikissa edella mainituissa tilanteissa karajaoikeudessa tulisi esityksen sanamuodon mukaan aina
jarjestaa uusi paakasittely, jossa todistelu otetaan vastaan videolta. Hovioikeudet ovat joissakin
tapauksissa palauttaneet asian puutteellisten perusteluiden vuoksi lainmukaisesti perustellun
tuomion antamiseksi eli oikeudenkaynnin vaiheeseen, jossa paakasittely on jo paattynyt ja
karajaoikeuden tehtdvana on ainoastaan kirjoittaa tuomio (esim. THO 2005:27 ja I-SHO 2019:3).
Karajaoikeuden olisi talléin mahdollista ratkaista asian uutta paakasittelya toimittamatta, jos
karajaoikeus katsoo siihen edellytyksia olevan. Toisin sanoen virhe voidaan korjata kirjoittamalla
asianmukaisesti perusteltu tuomio, mika luonnollisesti edellyttda sita, ettei tuomari vaihdu.
Hovioikeuden mielesta tallainen oikeudenkayntia nopeuttava ja asianosaisten kustannuksia saastava
menettelytavan pitdisi olla mahdollinen kaikissa edelld mainituissa tapauksissa. Edellytyksena tulisi
kuitenkin olla, ettd hovioikeus toteaa palautuspaatoksessa tdllaisen menettelyn olevan mahdollinen
eli palautuspaatoksesta tulisi selkedsti ilmeta, etta juttu palautetaan paakasittelyn paattamisen
jalkeiseen oikeudenkdynnin vaiheeseen kardjaoikeudessa. Siitd, menetelladnko ndin, paattaisi
kuitenkin, kuten nykyisinkin puutteellisten perusteluiden kohdalla, kdrajaoikeus asianosaisia
kuultuaan.

Jutun palauttamisesta ei ole laissa sdaddelty ja menettely perustuu puhtaasti oikeuskdaytantdon seka
oikeuskirjallisuuden kannanottoihin. Sen vuoksi erillisen saanndksen ottaminen lakiin tasta
tilanteesta ei ole taysin ongelmatonta. Asian ottaminen saantelyn piiriin edellyttaisi jutun
palauttamisen saantelya laajemmin. Tama ei ole tarkoituksenmukaista, koska kysymys on
osittaisuudistuksesta. Hovioikeus esittaa, ettda sdannos laadittaisiin yleiseen muotoon niin, etta se
koskee kaikkia tilanteita, joissa kardjaoikeus ei pysty ratkaisemaan asiaa valittémasti paakasittelyn
jalkeen. Lisaksi tulisi harkita my6s mahdollisuutta poikkeustapauksissa turvautua
viittausmenettelyyn. Nadihin pdamaariin paastaisiin muuttamalla sddannoksen 1 momenttia alla
mainitun suuntaisesti ja jattamalla esityksesta pois OK 6 luvun 12 a §:n muutosesitys seka tekemalla
vastaavat muutokset ROL-esitykseen. Perusteluissa voitaisiin sitten todeta saannosta voitavan
soveltaa edelld mainittuihin tilanteisiin, jos oikeudenkdynnin perusperiaatteiden noudattaminen ei
vaarannu. Koska kysymys on menettelystda ensimmaisessa oikeusasteessa, olisi oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimusten tayttymisen varmistamiseksi syyta saataa viittausmenettelyn kayton
edellytykseksi asianosaisten suostumus. Viime kadessa asia jaisi edelleen oikeuskdytdannon
ratkaistavaksi. Hovioikeuden muutosesitys on seuraava:

"Uudessa paakasittelyssa asia on kasiteltava tarpeellisilta osin uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu
suullinen todistelu voidaan kuitenkin ottaa vastaan uudelleen kuva- ja danitallenteelta siltd osin kuin
silld on merkitysta asiassa. Erityisesta syysta suullinen todistelu voidaan ottaa vastaan asianosaisten
suostumuksella paakasittelyssa asianosaisten ja yleison |lasna olematta viittaamalla kdrdjaoikeudessa
tehtyyn kuva- ja danitallenteeseen.”

KUVATALLENTEIDEN JULKISUUS
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Kuvatallenteiden luovuttamisesta kaytettavaksi tuomioistuimen ulkopuolella voi aiheutua suuri riski
niiden joutumisesta hallitsemattomasti sosiaaliseen mediaan. Toisaalta se, ettd tallenteita ei
luovuteta myoskaan syyttdjille, asianajajille, luvan saaneille oikeudenkayntiavustajille ja julkisille
oikeusavustajille merkitsee sitd, ettd he eivat pysty tehokkaasti valmistautumaan oikeudenkayntiin.
Heiddan mahdollisuutensa rajata todistelun vastaanottamista ja harkita viittausmenettelyn perusteita
asianmukaisesti saattaa vaatia kdyntia kardjaoikeudessa. Se voisi jadda kdaytannossa tekematta,
jolloin tarkoituksenmukaisen hovioikeusmenettelyn kohteen rajaamiselle asetetut tavoitteet eivat
kdytannossa toteudu. Jos rajaus tapahtuisi syyttdjien tai tuomioistuimen aloitteen perusteella,
avustajien tosiasiallisesti rajoitetut mahdollisuudet ajaa paamiehensa asiaa voisivat heikentaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin (fair trial) toteutumisen mahdollisuutta.

Lainsaadannon valmistelussa tulee siten ottaa huomioon ristiriita yksityisyyden suojan,
oikeudenkaynnin julkisuuden ja oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden tavoitteiden toteutumisen
valilla.

Selvaa on, ettd kuvatallenteita ei yksityisyyden suojan takia tule luovuttaa yleisolle eika yksityiselle
asianosaiselle. Hovioikeuden lausunnon valmistelun yhteydessa on esitetty eridvia perusteltuja
mielipiteita kuvatallenteiden luovuttamisesta ammattimaisille toimijoille. Osa on pitdanyt mietinnén
kantaa perusteltuna.

Tyoryhman esittaman tayskiellon osalta vastakkaisella kannalla olevat ovat tuoneet esiin, etta se ei
ole valttamaton suojaustoimi ndiden toimijoiden osalta. Ruotsin sdantelyn taustalla on perinteinen
jyrkka tayskielto kuvaamisesta oikeuden istunnossa, josta ei ole haluttu luopua muiden kuin
tuomioistuinten osalta. Ammattimaisten toimijoiden valvonnasta vastaavien tulisi edellyttaa, etta
toimijoiden tietoturva ja tallenteiden sailytys on kunnossa. Teknisen kehityksen myota saattaisi olla
mahdollista jarjestdaa katsominen niin, etta nailla toimijoilla olisi mahdollisuus katsoa tallenne
tuomioistuimen Aipa-portaalin kautta niin, etta tallenteiden tallentaminen itselle ei ole mahdollista
ja etta katsomisesta jaa lokitiedosto. Valvontamenettelyn mahdollistamien sanktioiden lisaksi
saantelyyn voitaisiin liittdd myos kriminalisointi tallaisen aineiston luovuttamisesta ja
huolimattomasta sailyttamisesta.

MATKAKARAJIIN LITTYVIA NAKOKOHTIA

Ruotsissa esimerkiksi Uumajassa toimiva Ovre Norrlands hovratt matkusti vield noin 10 vuotta sitten
suunnilleen yhta paljon kuin Vaasan hovioikeus. Tana padivana he turvautuvat paaasiassa
etaoikeudenkaynteihin, joita hoidetaan hajautetusti. Vakinaiset tuomarit ovat kertoneet, etta kukin
heista matkustaa toiselle paikkakunnalle istumaan yleensa kaksi kertaa vuodessa. On selvaa, etta
my06s Suomessa pystyttaisiin ajan myo6ta jarjestamaan asia samalla tavalla. Ajan sddstaminen ja tyon
kuormittavuuden seka valittdmien kustannusten alentuminen seka tuomioistuinten etta syyttdjien ja
avustajien matkustuksesta olisi erittdin huomattava. Todettakoon, ettd kysymys on Ruotsissa ollut
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pitkalla aikavalilla tapahtuneesta toimintatapojen vaiheittaisesta muutoksesta, joka on vaatinut
investointeja laitteisiin ja toimijoiden sopeutumista uusiin tyotapoihin.

SIIRTYMASAANNOKSET

Uudistuksen toimeenpano on tarkoitus toteuttaa asiaryhmiin porrastaen. Kysymys on esityksen
mukaan siitd, ettei kaikkia laitehankintoja ja asennuksia ehditd tehda samanaikaisesti. Esitykseen ei
liity tarkempaa kuvausta siitda, miten asennuksissa on arvioitu voitavan edetd. Asiaryhmakohtainen
etenemistapa viittaa kuitenkin siihen, etta jokaisessa karajaoikeudessa ja kaikissa hovioikeuksissa
tulisi olla osassa saleissa laitteistot. Hovioikeudelle on syntynyt se kasitys, etta ns. Aipa-
salivarustelun yhteydessa oikeussalien kaapeloinnissa pyritdan ottamaan jo huomioon
videointimahdollisuus. Siten kysymys olisi ilmeisesti [ahinna laiteasennuksista. Hovioikeus esittda
epailyksensa siitd, onko salivarustelun tekeminen useassa vaiheessa yhdessa paikassa
kustannustehokasta vai olisiko edullisempaa pyrkia tekemaan varustelu yhdella kerralla
oikeustaloittain.

Lain saattaminen voimaan maan eri osissa eri aikaan saattaa olla ongelmallista esityksessa todetuin
tavoin, joskin saattaisi olla paikallaan selvittda, onko tallainen peruste aidosti ongelmallinen. Lisaksi
voitaisiin myos selvittaa, olisiko mahdollista ottaa kdayttdon menettely sitda myota, kun laitteistot ovat
kaytossa. Tulisi voida harkita, onko tallainen kdyttoonottotapa aidosti kansalaiset eriarvoiseen
asemaan asettava. Onhan lain mukaan myéhemminkin mahdollista, ettei menettelyyn turvauduta,
jos siihen on este. Tahan nahden olisi johdonmukaista, etta lain tultua voimaan sita ei sovellettaisi,
jos laitteistoja ei ole asennettu. Kun lain kasittely eduskunnassa on loppusuoralla, on varmasti jo
melko pitkalti selvilla asennusten aikataulu. Siten voitaisiin menetelld niin, etta laki tulee voimaan
ajankohtana, jolloin sitd pystytdan jo padsaantoisesti soveltamaan.

Esityksen mukaan uusia menettelytapoja sovelletaan juttuihin, jotka ovat tulleet vireille lain tultua
voimaan. Kardjaoikeuksissa on varsin suuri maara ns. UlV-asioita, jotka saattavat olla vireilld pitkidkin
aikoja. Niitd tulee aina silloin tall6in kasiteltdvaksi hyvinkin satunnaisista syistda. Muutos vaikuttaa
kdaytannossa vain vahan menettelyyn ennen paakasittelya ja kaikkia aikaisemman vaiheen uusia
saannoksia voidaan ongelmitta soveltaa vanhoihinkin juttuihin prosessijohtomaarayksin. Sen sijaan
padkasittelyvaihetta koskevaa saantelya ei voida soveltaa vanhoihin juttuihin, joissa ei ole nykyisen
lain mukaan mahdollista paasaantdisesti hyodyntaa tallenteita. Tasta voisi seurata ongelmallisia ja
suorastaan salakavalia tilanteita. Hovioikeus katsoo, etta lakia tulisi soveltaa kaikkiin juttuihin, joiden
padkasittely aloitetaan lain tultua voimaan.

UUDISTUKSEEN LIITTYVA KOULUTUS

Ruotsissa keskusteltiin varsin paljon uudistuksen voimaan tullessa siitd, missd maarin ja missa
tapauksissa todistajia kuullaan uudelleen. Kaytdanndssa tata tapahtuu varsin harvoin. Yhtenaisten
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kaytantojen ja menettelyperiaatteiden yhtendinen soveltaminen edellytti haastattelutietojen
mukaan paljon yhteistyota hovioikeuksien valilld. Tyéryhma on varsin onnistuneesti hahmottanut
Ruotsissa omaksutut toteutustavat eika asiaan ole mahdollista enemmalti vaikuttaa saanndstasolla.
Kysymys on kuitenkin uudistuksen toteutuksen kannalta keskeisesta kysymyksesta. Uudistuksen
onnistunut toimeenpano edellyttaa seka hovioikeuksien sisaista etta syyttajille ja avustajille
suunnattua koulutusta, joka on suunniteltava ja resursoitava hyvin. Aikanaan karajaoikeus-,
rikosprosessi- ja hovioikeusuudistuksen yhteydessa jarjestettiin yhteista koulutusta tuomioistuimille,
syyttajille ja asiamiehille. Sellaisen jarjestamista hovioikeuksien ja Tuomioistuinviraston yhteistyolla
tulisi harkita nytkin. Koulutus edistaisi uudistuksen lapivientia ja yhtendistdisi toimintatapoja. Sen
yhteydessa tulisi muutoinkin edistaa sellaisten toimintatapojen jalkauttamista, joilla
oikeudenkaynnin painopistetta siirrettaisiin kardjaoikeuteen.

TALOUDELLISET VAIKUTUKSET SEKA VAIKUTUKSET HOVIOIKEUSTYOHON

Ruotsissa on todettu, ettd padkasittelyiden kesto on uudistuksen myota pidentynyt, koska todistelu
on laajempaa. Istuntojen suunnittelu ja niiden tehokas ajoittaminen seka peruutusten vahentyminen
ovat kuitenkin vaikuttaneet toiminnan tehokkuuteen. Muiden toimijoiden ajansdasto
viittausmenettelyn takia on myos vahentanyt kustannuksia. Tietoisuus todistelun vastaanottamisen
ainutkertaisuudesta on myods ollut omiaan selkiyttamaan ja sitd kautta jopa nopeuttamaan asioiden
kasittelya karajaoikeudessa, vaikka joissakin tapauksissa silla on myos saattanut olla todistelun
vastaanottamisen ajankayttoa lisadva vaikutus. Taloudelliset vaikutukset ovat siten erittdin vaikeasti
arviotavissa ja riippuvat olennaisesti myos siitd, onnistummeko rajaamaan todistelua esityksessa
edellytetyin tavoin. Se on puolestaan pitkalti kiinni karajaoikeuksien, hovioikeuksien, syyttdjien ja
avustajien valmiudesta omaksua tehokkaita tyétapoja.

Tyoryhma on pyrkinyt varsin perusteellisesti arvioimaan taloudellisuuden kannalta niitd muutoksia,
jotka menettelysta seuraavat. Tallaisten laskelmien tekeminen on kuitenkin erittdin vaikeaa.
Yleisemminkin voidaan todeta, ettd oikeudenhoidon jarjestaminen on valtion velvollisuus eika
harkinnanvarainen meno. Kustannukset riippuvat siten siita, kuinka paljon ja minkalaisia asioita tulee
tuomioistuinten kasiteltavaksi, joskin vaihteluita eri vuosien valilld pystytdan jossain maarin
ennustamaan. Jos menojen lisayksid ja vahennyksia pyritddn kuitenkin tarkasti arvioimaan ja
maararahat mitoitetaan taman mukaisiksi, muutoksen toteuttaminen onnistuneesti on hyvin
epatodennakoistd. Oikeushallinnon monet uudistukset on budjetoitu etukateen hyvin tiukasti ja
saastdjen odotetaan toteutuvan heti uudistuksen tullessa voimaan — ja ennen sitakin uudistuksen
toteutuksen viipyessa. Tama johtaa helposti siihen, ettd uudistuksen toteuttaminen jaa puolitiehen
ja siitd kunnolla resursoidulla toteutuksella saadut hyodyt jaavat syntymatta tai syntyvat vasta
viiveelld. Ajattelutapaa tulisikin muuttaa niin, ettd uudistukset vaativat toteutuakseen investoinnin,
jonka sadstot kertyvat vasta onnistuneen toteutusvaiheen jalkeen.

Hovioikeuden kasityksen mukaan karajaoikeuksissa ja hovioikeuksissa vuosittain vastaanotetun
todistelun kesto olisi todettavissa Audico-jarjestelmasta. Tama saattaa kuitenkin olla teknisesti
jossain madrin haastavaa, mutta ei ehkda mahdotonta. Selvitys olisi myds siind mielessa hyodyllinen,
ettd uudistuksen toteutuksen seurannassa saataisiin selville, miten uudistus vaikuttaa
hovioikeuksien kokoonpanojen ajankayttoon paakasittelyissa.
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Hanke merkitsee erittdin suurta muutosta muutoksenhakumenettelyyn. Jos se toteutetaan huolella
ja sen toteuttamiseen annetaan riittavat resurssit, uudistus tuottaa pitkalla aikavalilla myds saastoja
ja se on kannattava investointi. Jos uudistus toteutetaan liian niukoilla resurssoinnilla ja
puutteellisella tekniikalla, saadaan aikaan oikeudenkdyntiaineiston laadun huononnus ja kaytetaan
turhaa aikaa katsomalla tallenteita, jotka soveltuvat huonosti muutoksenhaun ratkaisemiseen.
Tuolloin myo6s hovioikeusty6 saattaa muuttua nykyistd vihemman houkuttelevaksi tyotehtavaksi.
Pitkalla aikavalilla hyvin toteutettuna uudistus voi kuitenkin merkittavasti parantaa hovioikeuden
mahdollisuuksia ratkaista asia laadukkaasti. My6s hovioikeustyo voi pysya mielenkiintoa
herattavana, jos oikeudenkayntiaineisto saadaan kohdistettua tarkoituksenmukaisella tavalla.

LAUSUNNON KASITTELY

Lausuntoluonnos on kasitelty johtoryhman laajennetussa kokoonpanossa 22.1.2021, sen jalkeen
taydennetty luonnos koko henkildkunnalle jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa 12.2.2021 ja sen
pohjalta muutettu luonnos laajennetussa johtoryhmassa 18.2.2021, jossa kaydyssa keskustelussa se
on saanut lopullisen sisaltonsa ja johon ovat osallistuneet presidentti, kansliapaallikko, osaston
johtaja Petteri Korhonen, hovioikeudenneuvokset Annette Laukkonen, Tapio Kaarniemi seka
Johanna Borgmastars, asessori Jurkka Jamsa, hovioikeuden esittelija Timo Juntunen ja notaari Heini
Korpi-Hallila.

Vaasassa 19 helmikuuta 2021

Presidentti Tapani Vasama

Ma. kansliapaallikké Heikki Hannelin

Holm Tiina
Vaasan hovioikeus
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