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Huomioita ehdotuksesta:

Julkiset oikeusavustajat ry pitaa lakiehdotusta kokonaisuutena hyvana. Muutos tehostaisi
oikeudenkaynteja ja vahentaisi siita asianosaisille aiheutuvia kustannuksia, mika on hyva asia.
Julkiset oikeusavustajat ry pitda tarkeana, etta tamankin muutoksen yhteydessa oikeudenmukainen
oikeudenkaynti on turvattava, samoin oikeus muutoksenhakuun. Ehdotettu muutos ei loukkaa
perusoikeuksia. Oikeudenkdynnin valittémyyden ja suullisuuden osalta ehdotus heikentaa tilannetta
nykyisestd, mutta ehdotetulla muutoksella saavutettavat hyddyt ovat tarkeampia.

Todistelun tallentaminen kuvatallenteelle on monella tapaa hyva keino saavuttaa
oikeudenmukainen ja hyvaksyttava muutoksenhaku. Ehdotuksessa todetaan aivan oikein, ettei
henkilotodistelun laatu ja luotettavuus parane hovioikeusvaiheessa. Muistikuvien muuttumiseen on
monia, ainakin ajankulumiseen, mahdolliseen epaasialliseen vaikuttamiseen ja
todistajanpsykologiaan liittyvia syita. Jotta hovioikeus voi aidosti tutkia kdradjdoikeuden tuomion
ndyttoratkaisun ja oikeudellisen arvioinnin lopputulosta, hovioikeudella pitda olla kdytossa sama
todistelu kuin karajdoikeudessa. Kuvatallenteen kayttamiselld tama on mahdollista.
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Ehdotuksessa on asianmukaisesti tuotu esille tilanteet, jolloin todistelua voidaan ottaa
hovioikeudessa vastaan suullisesti. Julkiset oikeusavustajat ry pitaa erityisen tarkeana on, etta
rikosasian vastaajan oikeus puolustautua asianmukaisesti turvataan. Asianosaisen, joka on esiintynyt
karajaoikeudessa ilman avustajaa, tulisi myos saada mahdollisuus suullisen todistelun esittamiseen
hovioikeudessa matalammalla kynnyksella.

Huomioita ehdotuksessa esille otetuista muista vaihtoehdoista:

Nayttomuutoksenhaun kieltdmista Julkiset oikeusavustajat ry ei pida hyvana vaihtoehtona. Ndyton
arviointi on olennainen osa oikeudenkayntia ja asian kasittelya. Jos ndytdn arviointi on tehty
virheellisesti, oikeudellinen arviointi asiassa ei perustu mihinkdaan. Muutoksenhakutuomioistuimen
tekema oikeudellinen arviointi virheellisen ndytdn arvioinnin pohjalta ei tee ratkaisua oikeaksi.

Julkiset oikeuavustajat ry on samaa mielta perusteista, joilla ehdotuksessa vastustetaan nayton
vastaanottamista ja tallentamista esitutkinnassa.

Litteroinnin kdyttaminen aiheuttaisi runsaasti tyota. Samaan paastaan todistelun tallentamisella
ehdotuksessa esitetyn mukaisesti. Muutoksenhakutuomioistuimen tulee saada nahda sama
todistelu kuin kardjaoikeudessa ei vain sen sisdltoa. Julkiset oikeusavustajat ry ei pida tata
vaihtoehtoa hyvana.

Julkiset oikeusavustajat ry on ehdotuksen kanssa samaa mielta siitd, ettda muutos todistelun
vastaanottamisesta muutoksenhaussa on tarpeen. Todistelun tallentamisen vain osaan asioista ei
ole perusteltua, kuten ehdotuksessa todetaan.

Muuta huomioitavaa:

Ehdotuksen mukaisessa menettelyssa asian kardjaoikeusvaihe nousee erittdin keskeiseen asemaan.
Tama korostaa asianosaisten tarvetta saada asiassa oikeudellista apua. Julkiset oikeusavustajat ry
katsoo, etta ehdotuksen mukainen muutos aiheuttaa todenndkdisesti muutoksen oikeusapulain
mukaisen avustajan maaraamiseen ja edellytysten arviointiin. Muutoksen my6ta on mahdollista,
ettd avustajaa tarvitaan oikeudenkaynneissa aiempaa useammin. Asiantuntevan avustajan
kayttaminen karajaoikeudessa on olennainen edellytys sille, ettd ehdotetulla muutoksella tosiasiassa
saavutetaan ne hyodyt, joihin muutoksella pyritaan.

Jostain syysta ehdotuksessa otetaan kantaa muutokseen syyttdjan ja oikeusaputoimistojen
oikeusavustajien toimintaan asian kasittelyssa. Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta yhta lailla
tassa tulisi arvioida myds asianajajia ja muita lakimiehia, jotka toimivat avustajina
oikeudenkaynneissa. Julkiset oikeusavustajat ry katsoo kuitenkin, etta suullisen todistelun
esittdminen on avustajan perusosaamista, johon tama muutos ei olennaisesti vaikuta. Enemman
muutos vaikuttaa asioihin, joissa asianosainen esiintyy ilman avustajaa. Myos prosessinjohdon rooli
korostuu.
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