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Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennustyéryhman
mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1. Yleistd lausunnossa esitetyista tavoitteista

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus pitaa videotallennustyéryhman lausuntoon kirjattuja tavoitteita
kaikkinensa kannatettavina.

Todistajien ja muiden kuultavien kannalta uudistus olisi aikaa ja vaivaa sdastaessaan merkittava.
Toteutuessaan se myos vahentaisi hovioikeuden paakasittelyiden peruuntumisia, ja siten nopeuttaisi
hovioikeuskasittelya ainakin hovioikeuskasittelyn toimittamisen ajankohtien osalla. Todistajien
kertomusten nayttéarvon kannalta videotallentamisella olisi lisdksi tyoryhman mietintdon kirjatulla
tavalla myonteinen vaikutus.

Tavoite siirtda oikeudenkdynnin painopistetta kardjaoikeuteen on sekin kannatettava. Tavoite ei ole
uusi, mutta tdhdan mennessa tavoite ei ole toteutunut. Todistajien kuulemisen keskittaminen
karajaoikeuteen on yksi keino sanotun tavoitteen saavuttamisessa. Myos kardjaoikeudessa
kasiteltavien asioiden ja etenkin laajojen rikosasioiden valmistelun parantaminen ja kasittelyn
tehostaminen osaltaan palvelisi oikeudenkdynnin painopisteen siirtamista kardjaoikeuskasittelyyn.

2. Todistajiin ja muihin asiassa kuultaviin liittyvat tavoitteet

Tavoite kuulla todistajia ja muita oikeudenkadynnissa kuultavia vain kerran vahentaisi heille
oikeudenkaynneista aiheutuvaa haittaa ja vaivaa. Samalla se voisi laajemmin vaikuttaa myonteisesti
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sanottujen henkildiden ja kansalaisten ”oikeudenkadyntikokemukseen”, ja siten edelleen vahvistaa
kansalaisten arvostusta tuomioistuimiin ja tuomioistuinmenettelyyn.

Karajaoikeus kiinnittaa talta osin kuitenkin huomiota niihin haittapuoliin, joihin uudistus voi johtaa.
On nimittdin niin, ettd uudistus saattaa lisata todistajien kuulemiseen karajaoikeuden
padkasittelyssa kuluvaa aikaa ja siten johtaa kardjaoikeuskasittelyn ja etenkin paakasittelyiden
keston pitenemiseen. Tdma puolestaan johtaa my0s asianosaisten oikeudenkayntikulujen maaran
kasvamiseen. Tasta on esimerkkeja paitsi Ruotsissa toteutetusta vastaavasta uudistuksesta, myds
1990 -luvulla Suomessa toteutetusta prosessiuudistuksesta. Tama ei tietenkaan tarkoita sita, etteiko
uudistusta kannattaisi toteuttaa. Siihen on kuitenkin syyta kiinnittda asian jatkovalmistelussa
vakavaa huomiota.

3. Todistelun nayttoarvoon liittyvat tavoitteet

Karajaoikeudessa videotallennetun suullisen todistelun hyddyntdaminen
muutoksenhakumenettelyssa parantaa suullisen todistelun nayttdarvoa. Se ensinndkin ehkaisee
ihmisen muistiin liittyvia epavarmuustekijoita, mutta myos estaa kertomusten epatoivotun
"jalostumisen” muutoksenhakutuomioistuimen suullisessa kasittelyssa. Toisaalta myds kuultavien
karajaoikeuskertomuksissa saattaa kuitenkin olla virheita, joiden oikaisemisen taytyy olla
my6hemminkin mahdollista.

Yksi keino parantaa suullisen todistelun nayttdarvoa olisi videotallennettujen
esitutkintakertomusten kayttaminen todisteena tuomioistuinkasittelyssa. Tama olisi kuitenkin
omiaan hamartamaan rajaa esitutkinnan ja tuomioistuinkasittelyn valilla. Myos kontradiktorisuuteen
liittyvat ongelmat nousisivat esille, koska vastakuulustelumahdollisuus pitdisi aina tarjota jo
esitutkinnan aikana, mika puolestaan olisi omiaan pidentamaan esitutkintaan kuluvaa aikaa.
Huomattava on myos, etta esitutkinnan paatyttya syntyy muun todistelun johdosta usein myos tarve
uusille kysymyksille.

Esitutkintakertomusten videotallentamisella olisi kuitenkin useita hyvia puolia. Sen avulla olisi
paremmin mahdollista arvioida tuomioistuimessa kuultavan henkilén kertomuksen uskottavuutta ja
esimerkiksi tarkistaa vaikkapa kuulustelijan kayttama kuulustelutekniikka ja sen vaikutus kuultavan
henkilon kertomuksen sisaltoon.

4. Muutoksenhakumenettelyn sujuvoittamiseen liittyvat tavoitteet

Ehdottaessaan oikeudenkaynnin painopisteen siirtamista karajaoikeuteen, tydoryhma vaikuttaa
lahestyneen asiaa ehka liiaksikin muutoksenhakumenettelyn ja muutoksenhakutuomioistuimen
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toiminnan helpottamisen nakdkulmasta. Tama on toki ymmarrettavaa silta osin kuin mietinndssa on
pohdittu ja ehdotettu kuulemisten videotallentamista karajaoikeudessa ja videotallenteiden
hyodyntamistd muutoksenhakumenettelyssa. Kuitenkin, ehdotetulla tavalla toteutuessaan, uudistus
tulee lisddmaan tydomaaraa karajdoikeuksissa.

Toisaalta, mikali kardjaoikeuksissa lisdantyva tyo vahentada tarvetta muutoksenhakuun seka
sujuvoittaa muutoksenhakumenettelya ja siten vapauttaa resursseja ja oikeudenkadynnin
painopistetta muutoksenhakutuomioistuimista kardjaoikeuteen aidosti siirrettavaksi, on edelld
kerrottu muutoksenhakutuomioistuinnakékulma hyvaksyttava ja oikea.

Tassa yhteydessa on lisaksi syyta kiinnittdd huomiota siihen tydryhman mietintoonkin kirjattuun
havaintoon, ettd paakasittelyiden kesto on Ruotsin hovioikeuksissa pidentynyt niiden ottaessa
vastaan kardjdoikeudessa videotallennettua suullista todistelua. Taiman estamisen keinoihin on syyta
jatkovalmistelussa keskittya.

5. Tavoite parantaa asioiden ja erityisesti laajojen rikosasioiden valmistelua

Tavoite on edelld kerrotulla tavalla kannatettava. Karajaoikeudessa kasiteltavien asioiden ja etenkin
laajojen rikosasioiden parempi valmistelu tehostaisi myos kardjaoikeuskasittelya ja osaltaan palvelisi
oikeudenkaynnin painopisteen siirtamista karajaoikeuskasittelyyn.

Valmistelua koskevien uudistusten merkitysta ei kannata kuitenkaan yliarvioida, silla jo voimassa
olevat sadanndkset mahdollistavat asioiden hyvan valmistelun, jasennellyn kasittelyn seka esimerkiksi
yhteenvedon tekemisen, eika tilanne talta osin valttamatta ole niin huono, kuin tyéryhman
mietinndssa on asiaa enemmalti perustelematta kuvattu. Toisin kuin mietinndssa on todettu,
karajaoikeudet pyrkivat jo talla hetkelld valmistelemaan laajat rikosasiat huolellisesti ja niin hyvin
kuin se kdytettavissa olevien resurssien rajoissa on mahdollista. Valmistelussa voi toki olla puutteita,
mutta ne eivat ole yksinomaan tuomioistuimen toiminnasta aiheutuvia. Vaikka tuomioistuin on
vastuussa asian valmistelusta ja jasennellysta kasittelysta, on tuomioistuimen toimin vaikea tehostaa
valmistelua ja jasentaa kasittelya, jos oikeudenkdynneissa esiintyvien syyttdjien, avustajien ja
asiamiesten ammattitaidon parantamiseen ei samalla kiinnitetd huomiota. Syyttadjien syytteissa on
nimittdin usein puutteita, samoin avustajien, puolustajien ja asiamiesten toiminnassa.

Talta osin karadjaoikeus kiinnittaa vield huomiota esitettyyn indeksointiin ja sen toteuttamiseen.
Ajatus indeksoinnista on itsessdan hyva ja kannatettava, ja osaltaan valmistelua seka jasenneltya
kasittelya parantava. Ehdotuksen jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta tarkoin miettia eri
vaihtoehdot sille, miten, missa vaiheessa ja kenen toimesta indeksointi tehdaan. Luontevinta se olisi
tehda kardjaoikeudessa ja heti paakasittelyn aikana. Tall6in siitd vastaisi parhaiten karajasihteeri tai
harjoittelusuunnitelmaan sisaltyvassa tilanteessa kadrajanotaari puheenjohtajan ohjauksessa. Tama
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edellyttaa kuitenkin osaamista ja riittdvien resurssien turvaamista. Indeksointi lisda tyon maaraa
karajaoikeudessa.

Indeksointiin liittyy kuitenkin myés kaytannon ongelmia silla laajoissa asioissa todistajan kertomus
voi pitda sisallaan asian ratkaisemisen kannalta merkityksellista tietoa myds muissa kuin jonkin
syytekohdan tai teeman osalle indeksoidussa osuudessa. On myos muistettava, etteivat todistajat
yleensa ole oikeudenkaynnin ammattilaisia.

Yksi mahdollisuus edella kerrottujen ongelmien ratkaisemiseksi olisi, etta indeksoinnista vastaisi
hovioikeus asian valmistelun yhteydessa. Tama kuitenkin lisdisi hovioikeuden tyon maaraa.

6. Tavoite keskittdaa oikeudenkdynnin painopistetta karajaoikeuksiin

Tyoryhman mietintoon — jalleen kerran — kirjattu tavoite siirtaa oikeudenkaynnin painopistetta
karajaoikeuteen on siis kannatettava. Todistajien kuulemisen keskittaminen karajaoikeuteen on yksi
keino sanotun tavoitteen saavuttamisessa, mutta yksittdisena keinona sen merkitys voi olla
vahdinen, jos muutoksenhakumenettelyyn itseensa ei tehda muutoksia ja etenkin, jos
karajaoikeuksien resursseja ei samassa yhteydessa merkittavasti vahvisteta. Kardjaoikeuksilla tulee
olla riittavat resurssit esimerkiksi riittdvan vahvojen kokoonpanojen kayttamiseen aina kun se on
tarpeen.

7. Videotallennuslaitteiden laatu ja kaytettavyys

Talta osin ei voi liiaksi korostaa niitd vaatimuksia, joita videotallentamisessa kdytettavien laitteiden
helppokayttoisyydelle, tekniselle toimivuudelle ja varmuudelle, hairictilanteissa kdytettavissa oleville
varatoimille ja tekniselle tuelle seka tallenteiden laadulle ja kadytettavyydelle tulee asettaa. Riittavalla
tavalla toteutettuna hanke tulee aiheuttamaan kustannuksia paitsi laadukkaan laitteiston myds sen
kayttamisen edellyttdman henkiloresurssin seka esimerkiksi mahdollisesti tarvittavien
lisdistuntosalien vuoksi.

8. Videotallenteiden julkisuus seka niihin tutustuminen

Karajaoikeus kiinnittada huomiota videotallenteiden julkisuuteen, mika sinalladn on hyvaksyttava ja
tavoiteltava lahtokohta. Useassa jo annetussa lausunnossa on kiinnitetty huomiota ongelmiin, jotka
julkisuuteen liittyva. Niita tassa enda toistamatta kardjaoikeus nostaa esille kysymyksen siitd, onko
tallenteen pakko olla julkinen ja tulisiko kardjdoikeudelle olla mahdollisuus asettaa sen julkisuuteen
liittyvia maarayksia epailtdessa niiden tulevaa vaarinkayttoa. Toisaalta voi kysya, onko yleisolle
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pakko tarjota mahdollisuutta videotallenteiden jalkikateiseen katsomiseen, kun oikeudenkaynnin
julkisuus talta osin toteutuu karajaoikeuden padkasittelyssa, johon jokaisella on lahtokohtaisesti aina
oikeus saapua. Ja vielg, olisiko kuullun henkilon kertomuksen jalkikateinen julkisuus mahdollista
toteuttaa esimerkiksi danitallenne luovuttamalla. Viimeksi mainittu vaihtoehto vahentaisi kuultavien
yksityisyyteen liittyvia ongelmia.

Alypuhelinten ja muiden vastaavien laitteiden ottaminen pois esimerkiksi kiradjaoikeuden
turvatarkastuksessa voi osoittautua kaytannossa mahdottomaksi vaikkakin siihen saadettaisiin lakiin
perustuva mahdollisuus. Velvollisuus tarjota mahdollisuus videotallenteiden katsomiseen edellyttaa
myo0s sitd, ettd tuomioistuimilla on osoittaa sita varten siihen tarkoitettu tila. Jos tutustuminen
tapahtuu istuntosalissa, on sen ajaksi jarjestettava valvonta jo salien tekniikan hinnan seka niihin
mahdollisesti kohdistuvan ilkivallan vuoksi.

9. Taloudellisen vaikutukset

Tyoryhman mietinndssaan esittama tulee aiheuttamaan huomattavia kustannuksia. Itse laitteisto on
kallis, eivatka sen vaatimia kustannuksia saa vahentaa karajaoikeuksien muista toimintamenoista.
Videotallentaminen tulee my6s vaatimaan henkildresursseja niin lainkaytdssa kuin myos esimerkiksi
vartioinnissa seka esimerkiksi tiloja tallenteisiin tutustumista varten. Ja lopuksi, asianosaisille
aiheutuvat oikeudenkayntikulut voivat uudistuksen my6ta jopa kasvaa.

10. Voimaantulo

Uudistuksen toteutuessa karajaoikeuksille tulee varata riittava aika siihen valmistautumiseen.
Mietintoon kirjatut ehdotukset tulevat nimittdin vaatimaan koulutusta, perehdytysts,
laitehankintoja sekda mahdollisesti myds uuden henkilékunnan rekrytointia. Puolen vuoden
siirtymaaika on kaikissa tilanteissa riittamaton.

Lahtinen llkka
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus

Lausuntopalvelu.fi 5/5



