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Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennustyoryhman
mietinto

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Kardjaoikeus lahtdkohtaisesti kannattaa sita, ettd henkilotodistelu vastaanotettaisiin hovioikeudessa
kuva- ja daanitallenteelta. Nain saavutettaisiin useita esille tuotuja hyotyja, jotka liittyvat esimerkiksi
todistelun laadun parantumiseen, oikeudenkayntikulurasituksen kevenemiseen ja todistajien seka
rikoksen uhrin aseman paranemiseen.

Jo oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 ehdotetun menettelytavan
omaksuminen teravoittdisi hovioikeuden tehtavaa kardjaoikeuden ratkaisujen kontrolloijana.
Painopiste lainkaytdssa tulisi olla nykyista selvemmin karajaoikeuksissa, ja tamakin uudistus tukisi
tata kehityssuuntaa.

Kardjaoikeuksien resurssit ovat niukat ja karajaoikeuksia kohtaan asetetut vaatimukset ovat alati
kasvavia. Naista syista karajaoikeuksissa toistuvasti pohditaan, miten tyon tekemisen tapoja ja
tyoprosesseja voidaan kehittaa siten, etta tyot tulevat hoidetuksi niukoilla resursseilla laadusta
kuitenkin tinkimatta. Tata taustaa vasten kaikkia uudistuksia suunniteltaessa hyotyja ja epakohtia
seka toteuttamisvaihtoehtoja koskeva punninta tulee tehda hyvin huolellisesti. Etenkin, jos uudistus
vaatii mittavia investointeja seka perustamis- etta yllapitovaiheessa ja jos uudistus lisaa
karajaoikeuksien tydtehtavia. Uudistukset tulee toteuttaa vain silloin, kun hyédyt ovat selvasti ja
kiistattomasti epakohtia suuremmat. Lisaksi uudistusten vaatima lisdaresurssi tulee ehdottomasti
turvata.

Nyt arvioitavana olevan uudistusesityksen osalta karajdoikeus viittaa jaljempana esitetyn lisaksi
muiden kardjaoikeuksien lausuntoihin, joissa uudistuksen hyotyja ja sitd kohtaan esitettyja epailyksia
on kuvattu kattavasti.
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Uudistuksen myota kardjaoikeuden paakasittelyn merkitys asian kasittelyssa korostuisi.
Todenndkdisesti tdma johtaa kdrajaoikeuden padkasittelyjen keston pitenemiseen. Kardjaoikeudelle
esitetddn uutta indeksointitehtavaa. Siksi uudistuksessa on syyta kiinnittaa erityista huomiota
valmistelun ja prosessijohdon kehittamiseen seka kuten edelld on jo todettu riittdavien resurssien
turvaamiseen karajaoikeuksissa.

Asian valmisteluun (jasentelyn turvaamiseksi -perusteen lisddminen ja erityinen syy -edellytyksen
poistaminen) ja rikosasian yhteenvedon (tavanomaista laajemmissa ja monimutkaisemmissa
rikosasioissa; uusi ROL 5:10 b) tekemiseen esitetyt muutokset tukevat valmistelun ja prosessijohdon
kehittamista. Paakasittelyyn ja todisteluun esitetyt muutokset ovat asianmukaisia ja jarkevia.

Erdissa muissa lausunnoissa on tuotu esille yhtaalta indeksointien tekemiseen liittyvia haasteita
(Ruotsin kokemukset) ja toisaalta tarvetta kartoittaa muiden jo olemassa olevien tai jo ehka
lahivuosina kaytettavissa olevien teknisten ratkaisujen kayttokelpoisuutta. Jatkovalmistelussa
vaihtoehtoja tekniseksi ratkaisuksi olisi syyta vield pohtia oikeusvarman ja mahdollisimman vahan
henkiléresursseja vaativan jarjestelman aikaansaamiseksi. Jarjestelman toimintavarmuus seka sen
kdayton ja indeksoinnin tai muun teknisen ratkaisun vaivattomuus ovat ehdottomat edellytykset
uudistukselle. Indeksointi tms. tulee voida tehda myos siten, ettd se tehddan kuultavan
yhtdjaksoisen kuulemisen aikana, mikali todistelua ei oteta vastaan teemakokonaisuuksittain.

Todistelun tallentaminen ja sen indeksointi tms. seka kayttaminen tarkoituksenmukaisella tavalla
muutoksenhaussa edellyttaa asian jasenneltya kasittelya. Jasenneltya kasittelya erityisesti vaativat
asiat tulee tunnistaa valmistelussa siten, ettd tallentamisen tekninen toteutus on suunniteltu ennen
padkasittelyd. Tama rajaa pienemmat rikosasiat ja suuren osan tavanomaisia rikosasioita
yksityiskohtaisen indeksoinnin tms. ulkopuolelle. Nadissa asioissa kysymyksenasettelu selvida usein
vasta paakasittelyssa. Tyypillista on myos se, ettd kuulustelut ovat lyhyita tai vain muutamaa teemaa
koskevia. Indeksointi syytekohdittain olisi talléin lahtokohtaisesti riittava menettelytapa. Lisaksi
vahingonkorvauksia koskevat osuudet asianomistajan kertomuksesta olisi mahdollista indeksoida.

Tallenteen julkisuuteen liittyvat nakdkulmat on arvioitu mietinndssa kattavasti. Karajdoikeus esittaa
kuitenkin harkittavaksi kuvaa sisaltavan tallenteen rajaamista yleisojulkisuuden ulkopuolelle.
Oikeudenkaynnin julkisuus toteutuu karajdoikeuden ja hovioikeuden lahtokohtaisesti julkisissa
padkasittelyissa. Kuultavan yksityisyyden suoja ja parhaimman mahdollisen todistelun turvaaminen
puhuvat sen puolesta, ettd kuvaa sisdltdvaan tallenteeseen tutustumisoikeus rajattaisiin
asianosaisiin. (Ruotsin malli. Lisaksi yleisolla olisi oikeus saada tieto tallenteen adanesta samalla
tavalla kuin se talla hetkelld voi saada kopion danitallenteesta. Ks. mietint6 s. 38.)

Mietinnén mukaan tuomioistuimen tulisi varmistaa, ettd kuva- ja danitallenteen esittaminen
tapahtuisi siten, etteivat sen katsojat kykene valokuvamaan tai videoimaan tallennetta. Taman
vuoksi esitetaan muutoksia lakiin turvatarkastuksista tuomioistuimissa siten, etta tallentamiseen
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soveltuva valine voidaan selvittda ja ottaa naissa tilanteissa henkil6lta pois. Menettelytavan
kdaytannon toteutuksessa on muissa lausunnoissa esiin tuotuja ilmeisia kdytannon haasteita ja
perusoikeudellisia kysymysmerkkeja. Lisdksi on syytd huomata ainakin oikeudenkdyntiavustajien
kohdalla se, ettd nykyaikainen muistiinpanovéline (kannettava tietokone) soveltuu myos valo- ja
videokuvaamiseen. Jatkovalmistelussa tulisi selvittda teknisid keinoja valo- ja videokuvaamisen
estamiseksi seka harkita sita, edellyttadko tallenteella olevan henkilon yksityisyyden suojan tehokas
toteutuminen valokuvaamisen tai videoinnin saatamista sellaisenaan rangaistavaksi.
Vastaavanlaiseen kysymyksenasetteluun on jouduttu nykyadnkin esim. silloin, kun paakasittelya on
tallennettu ilman puheenjohtajan lupaa.

Todistelun taltioinnin kohdalla mietinndssa esitetdan, etta kuulustelun keskeinen sisaltd on
merkittava poytakirjaan, jos kuva- ja danitallenteen tekeminen ei ole mahdollista. Kardjaoikeus
esittdaa harkittavaksi, etta tilanteessa, jossa istuntopaikalla ei ole tarvittavaa laitteistoa (esim.
maaoikeuden istuntopaikat) tai tekninen ongelma rajautuu kuvaan, danitallennetta voitaisiin
hyodyntaa eika poytakirjaaminen olisi tarpeen.

Menettelytavan vaiheittainen kdyttéonotto on esitetylld tavalla perusteltua.

Turtiainen Kari
Oulun kéarajaoikeus
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