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Oikeusministerid on pyytanyt Rovaniemen hovioikeudelta lausuntoa tyéryhman ehdotuksesta
”Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta. Videotallennusryhman mietinté” (OM
Mietintdja ja lausuntoja 2020:20).

Hovioikeus lausuu kunnioittaen seuraavaa.

1. Yleista

Uudistuksen lahtokohdat ja tavoitteet ovat kannatettavia.

Ehdotettujen uudistusten myo6ta hovioikeudesta muodostuisi mietinndssa lausutuin tavoin nykyista
selvemmin muutoksenhakutuomioistuin. Hovioikeuksien roolina olisi jatkossa laadultaan
huonomman henkilétodistelun perusteella tehtdvan asian taydellisen uudelleen tutkinnan asemesta
entistd selvemmin karadjaoikeuksien ratkaisujen oikeellisuuden kontrollointi. Samalla
oikeudenkaynnin painopiste siirtyisi kdarajaoikeuksiin. Esitetty muutos edellyttda kuitenkin
onnistuakseen oikeudenkadyntiaineiston jasentelyn ja indeksoinnin onnistumisen ohella
helppokayttdista ja toimintavarmaa teknista jarjestelmaa, jonka avulla kdrajaoikeudessa
vastaanotetusta henkil6todistelusta voidaan tehda laadukkaita kuva- ja danitallenteita.

Oikeudenkaynnin valittdmyys toteutuu hovioikeuden nakemyksen mukaan riittavalla tavalla myds
silloin, kun oikeudenkaynnissa hyodynnetaan tallenteita esitetylla tavalla.

Uudistuksen voimaantulon aikataulu ei ole realistinen. Saantelyn voimaantulo, laitehankinnat seka
oikeusministerion hallinnonalan henkiloston ja sidosryhmien kouluttaminen vievat aikaa. Kysymys
on niin merkittavasta uudistuksesta, etta kaikki valmistelutyd on tehtava huolellisesti.

Hovioikeus yhtyy mietinndssa vaihtoehtoisista toteuttamistavoista esitettyihin arvioihin.

2. Uudistuksen vaikutuksista karajaoikeuksissa
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Uudistuksen onnistumisen keskeinen edellytys on, etta oikeudenkayntiaineiston jasentely seka
henkilotodistelusta tehtyjen tallenteiden indeksointi onnistuu karajaoikeudessa. Taman vuoksi
riittavan prosessinjohtokoulutuksen jarjestamiseen on kiinnitettava erityistda huomiota.

Karajaoikeuksien tydmaara tulee uudistuksen myota kasvamaan. Yhteenvetojen laatiminen ja
valmisteluistuntojen toimittaminen tulevat valmistelutoimina lisadntymaan merkittavasti, mika on
omiaan pidentdmaan asioiden kasittelyaikoja. Toisaalta merkittava osa karajaoikeuksissa tehtavasta
indeksointityosta voi kdyda lopulta merkityksettomaksi, koska vain osaan ratkaisuista haetaan
muutosta. Tyotapoja tulee muokata sellaisiksi, ettd merkityksettoman ja turhaksi koettavan tyon
maara jaa mahdollisimman vahaiseksi. Indeksointi ei liene ylipdansa tarpeen hyvin lyhyiden ja
teemoiltaan suppeiden kuulemisten osalta.

Uudistus voi johtaa my0s paakasittelyjen pidentymisiin, koska henkilotodistelussa tultaneen jatkossa
esittdmaan ikdan kuin varmuuden vuoksi kysymyksid sen varalta, ettei kuultavia voida enaa kuulla
muutoksenhakutuomioistuimessa. Toisaalta tdta tasapainottavat seka tehokas prosessinjohto etta
mahdollisuus esittada lisdkysymyksia vield hovioikeudessa.

3. Uudistuksen vaikutuksista hovioikeuksissa

Uudistuksen yhdeksi tavoitteeksi on asetettu ratkaisutoiminnan kannalta tarpeettoman todistelun
epdaaminen muutoksenhakutuomioistuimissa. Tavoite on sinansa hyva ja kannatettava, mutta
kdytannossa tavoitetta voi olla vaikeaa saavuttaa. Ruotsissa tarpeettoman todistelun epadaminen ei
ole onnistunut, mika on johtanut paakasittelyiden lyhenemisen ja tiivistymisen asemesta niiden
pidentymisiin. Tallenteiden vastaanottaminen hovioikeuden paakasittelyssa vain asianosaisten
ilmoittamilta osin edellyttda oikeudenkayntiaineiston jasentelyn onnistumisen lisaksi hyvin
jasenneltyja valituksia ja vastauksia.

Vaikeita vastaanotettavan nayton rajaamiskysymyksia voi syntya erityisesti tilanteissa, joissa
karajaoikeudessa esitetyn nayton uskottavuus on muutoksenhaussa riitautettu vain joiltakin osin.
Tallaisissa tilanteissa hovioikeudessa ei enda olisi tarpeen ottaa vastaan koko alioikeudessa
tallennettua kertomusta. Henkil6todistelussa vastaanotettava kertomus muodostaa kuitenkin usein
kokonaisuuden, josta voi olla vaikea erottaa yksittaisia asian ratkaisemisen kannalta olennaisia osia.
Yksittdisten tallenteiden osien vastaanottaminen voi ylipaataan vaikeuttaa kokonaisuuden
hahmottamista ja lisata vaarinymmarryksen riskia. Menettely voi sanotusta syysta muodostua
kaytannossa sellaiseksi, etta tallenteet otetaan hovioikeuden paakasittelyissa vastaan kokonaan,
mika voidaan kokea turhauttavana ja tehottomana. Tallenteiden vastaanottaminen kokonaan vain
varmuuden vuoksi pidentda tarpeettomasti paakasittelyjen kestoja.

Uudistus vahentaa jonkin verran hovioikeuden kansliahenkilokunnan tyota, koska paakasittelyyn
kutsuttavien kuultavien maara vahenee ja toisaalta paakasittelyja peruuntuu entista vahemman.
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Toisaalta hovioikeuden lainkdyttohenkilokunnan tydomaara voi lisddntya merkittavasti asioissa, joissa
oikeudenkayntiaineiston jasentely, indeksointi tai prosessinjohto eivat ole onnistuneet. Lisdksi on
todenndkaista, etta henkilotodistelun vastaanottamista koskevien koko ratkaisukokoonpanolla
tehtavien kasittelyratkaisujen maara tulee hovioikeudessa merkittavasti lisdéantymaan.

Valmistelun tehostaminen karajaoikeuksissa voi myos lisata oikeudenkaynnin kustannuksia
asiamiesten osallistuessa entista tiiviimmin asian valmisteluun, vaikka karajaoikeuden
paakasittelyiden kestot keskimaarin jonkin verran lyhenisivat. Ruotsista saatujen kokemusten
mukaan uudistus ei ole lyhentanyt paakasittelyjen kestoja muutoksenhakutuomioistuimissa. Tahan
ndahden ja ottaen huomioon hovioikeudessa tapahtuvan valmistelun asianosaisilta edellyttamat
toimenpiteet, oikeudenkaynnista asianosaisille aiheutuvat kustannukset voivat kasvaa myds
muutoksenhaussa. Uudistuksen myota sadstyvien todistelukustannusten maara ei ole kovinkaan
merkittava.

Uudistus vahentaa jonkin verran matkakarajien maaraa. Paikallisesti istuntosalikapasiteetin
rajallisuus edellyttda kuitenkin kdytannossa myos matkakardjien jarjestamista. Matkakarajien
jarjestamiselld myos esitetyn uudistuksen jalkeen voidaan lisdksi vahentaa oikeudenkdynnista
asianosaisille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa.

Hovioikeuksiin tulee sijoittaa valitallennuspalvelimet sujuvan oikeudenkdynnin varmistamiseksi.
Lahtokohtaisesti hovioikeuksien istuntosaleihin ei ole tarpeen asentaa karajaoikeuksien
istuntosaleihin asennettavan kaltaista tallennustekniikkaa. Tarvittavan tekniikan asentaminen voi
kuitenkin olla paikallisesti perusteltua, mikali hovioikeuden istuntosaleja kdytetaan myds
karajaoikeuksien paakasittelyissa.

4, Ehdotetuista saannoksista

Oikeudenkaymiskaari 22 luku 6 §

Saannoksessa saddetdan tallenteen tekemisestd ainoastaan todistajan, asiantuntijan seka
todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilon kuulustelusta. Sdanndksen
sanamuodon mukainen tulkinta tarkoittaisi sita, ettei katselmuksesta voitaisi tehda tallennetta.
Hovioikeus esittaa viela harkittavaksi, tulisiko tallenteen tekeminen saatdaa mahdolliseksi myos
muissa tilanteissa, jos tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi.

Oikeudenkaymiskaari 22 luku 10 §

Lausuntopalvelu.fi 4/8



Saannos ei tayta tasmallisyyden vaatimusta eikd se myoskaan riittavasti turvaa yksityisyytta.
Tallenteiden havittdmisen ajankohta ei saa jdada ehdotetulla tavalla avoimeksi, vaan siitd on
saadettava yksiselitteisesti. Ajankohdasta sdadettdessa on otettava huomioon myds ylimaaraisen
muutoksenhaun maaraajat ja mahdolliset muut erityistilanteet kuten esimerkiksi peratonta
lausumaa koskeva esitutkinta.

Oikeudenkaymiskaari 25 luku 15 §

Valitukset ja vastaukset voidaan laatia sddnnoksen edellyttamalla tavalla vain, jos asianosaiset ovat
voineet seurata indeksoinnin toteutumista paakasittelyn aikana. Tama mahdollistaa sen, etta
asianosaiset voivat ilmoittaa hovioikeudelle muutoksenhaussa tarkasti ne teemat ja tallenteiden
kohdat, joihin he haluavat muutoksenhaussa vedota. Muussa tapauksessa kirjelmien laatiminen voi
edellyttaa tallenteiden kuuntelemista uudelleen.

Hovioikeuden esittelijalta tai valmistelusta vastaavalta jasenelta ei voida edellyttaa koko
henkil6todistelusta tehtyyn tallenteeseen tutustumista. Sinansa vedottujen kohtien poimiminen
alioikeudessa tehdyiltad tallenteilta ja niiden esittaminen kuuluvat hovioikeuden tehtaviin.

Oikeudenkdyntiaineiston jasentdamisen ja indeksoinnin epaonnistuminen karajaoikeudessa johtaa
kdaytannossa joko tarpeettoman laajan tai joissakin tapauksissa jopa puutteellisen henkiltodistelun
vastaanottamiseen hovioikeudessa. Jasennelty prosessi kdrdjaoikeudessa edellyttda puolestaan
hyvaa valmistelua ja materiaalista prosessinjohtoa. Karajaoikeuksien lainkdyttéhenkilokunnan lisaksi
myo0s syyttdjid ja avustajia olisi syyta kouluttaa ja perehdyttda uudistuksen edellyttamiin muutoksiin
oikeudenkaynnissa.

Uudistuksen kayttoonottamisen jalkeen asianosaisen on entistd vaikeampaa hoitaa omaa asiaansa
itse erityisesti muutoksenhakuvaiheessa. Uudistus johtanee siten tosiasialliseen “avustajapakkoon”
muutoksenhaussa.

Oikeudenkdymiskaari 26 luku 9 §

Nyt voimassa olevan oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan yksi jasen voi tehda
padkasittelyn toimittamiseen liittyvat kasittelyratkaisut seka paattaa myods muista asian valmisteluun
liittyvista toimenpiteista. Uudistus lisaa valmisteluvaiheessa tehtdvien kasittelyratkaisujen maaraa ja
luonteeltaan useat naista ratkaisuista ovat sellaisia, ettd ne on tehtava yhden jasenen sijaan
kolmijasenisessa kokoonpanossa, mika menettely lisda hovioikeuden jasenten tydmaaraa.

Lausuntopalvelu.fi 5/8



Oikeudenkaymiskaari 26 luku 12 §

Mietinnossa korostetaan suullisen ja kirjallisen tuomioistuinmenettelyn erilldan pitamisen tarvetta.
Taman vuoksi mietinndssa on rajattu mahdollisuutta selvittdaa karajaoikeuden tuomion oikeellisuutta
tallenteilta seka jatkokasittelylupaa mydnnettaessa etta asiaa kirjallisen oikeudenkayntiaineiston
perusteella ratkaistaessa. Jatkovalmistelussa tulisi pohtia kysymysta siita, onko suullisen ja kirjallisen
tuomioistuinmenettelyn erilldan pitamiselle esitetyssa laajuudessa tarvetta etenkin, kun mietinté6n
sisaltyy ehdotus tallenteelta vastaanotettavan suullisen todistelun esittamisesta hovioikeuden
padkasittelyssa viittaamalla siihen.

Oikeudenkdymiskaari 26 luku 15 a §

Ehdotettu sdaannds on hovioikeusprosessin kannalta keskeinen. Sdanndksen 1 momentin erityista
syyta ja 2 momentin tarpeen asian selvittamiseksi -edellytykset ovat avoimia ja tulkinnanvaraisia.
Toisaalta uudelleen kuulemisesta ja oikeudesta lisakysymysten esittamiseen ei voitane saataa
yksiselitteisemmin.

Uudistuksen onnistumisen edellytys on, ettad oikeudenkayntiaineiston jasentely seka
henkilotodistelusta tehtyjen tallenteiden indeksointi onnistuvat kardjdaoikeudessa. Taman vuoksi
riittavan prosessinjohtokoulutuksen jarjestamiseen on kiinnitettava erityista huomiota.

Tallenteiden indeksoinnissa syytekohdittain ja teemoittain ei ole kyse yksinkertaisesta mekaanisesta
tyostd, vaan sen tekijan on oltava riittavasti perehtynyt seka kasiteltavana olevaan asiaan etta sen
taustalla oleviin oikeuskysymyksiin. Indeksoinnin tekemista paakasittelyssa ei hovioikeuden
nakemyksen mukaan voida sisallyttaa kardjaoikeuden puheenjohtajan tehtavaksi. Indeksointityén
onnistuminen edellyttda nadin ollen sita, etta karajaoikeuksissa on riittava maara lainopillisen
koulutuksen saanutta henkilokuntaa. Ruotsissa tama kysymys on ratkaistu lisdamalla
tuomioistuinharjoittelijoiden maaraa.

Oikeudenkdynnissa asianosaisilla tulisi olla reaaliaikainen mahdollisuus seurata tallenteiden
indeksointia sen varmistamiseksi, ettd indeksointi vastaa sovittua. Samalla varmistettaisiin se, etta
asianosaisilla on mahdollisuus tayttdda muutoksenhaussa esitetyssa oikeudenkaymiskaaren 25 luvun
15 §:ssa sdadetyt velvoitteensa.

Mietinnén mukaan viittausmenettelylle jaa varsin suppea kadyttdala. Toisaalta viittausmenettelyn
kayttoalan laajentaminen voisi merkittavasti pienentaa muutoksenhaun kustannuksia ja tehostaa
hovioikeusprosessia. Viittausmenettelyn kayttaminen edellyttda sita, etta asianosaiset kykenevat
nimeamaan kardjaoikeuden tekeman indeksoinnin perusteella tarkasti tallenteiden merkitykselliset
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kohdat. Tama puolestaan edellyttda, etta oikeudenkdyntiaineiston jasentely seka henkilotodistelusta
tehtyjen tallenteiden indeksointi ovat onnistuneet kardjaoikeudessa. Kaiken kaikkiaan tassa
vaiheessa ei voida vield arvioida sitd, mika merkitys viittausmenettelylld tulee olemaan
hovioikeusprosessissa.

Oikeudenkaymiskaari 26 luku 24 §

Esitetyn sdannoksen sanamuodon mukaan tilanteessa, jossa karajaoikeudessa kuullulle henkildlle
esitetdaan lisakysymyksia, lisakysymykset esitetddan 1 momentissa ilmaistun paasaannén mukaan
vasta sanottua henkil6a koskevan tallenteen esittdmisen jalkeen. Kohdan sanamuoto edellyttada
siten koko tallenteen esittamistad ennen lisdkysymysten esittdmista. Jos lisakysymykset liittyvat
yksiloityyn teemaan, koko tallenteen esittaminen on kuitenkin tarpeetonta.

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 luku 10 b §

Hovioikeus toteaa, ettd sddanndkseen olisi saman luvun ehdotetun 10 §:n tavoin syyta sisallyttaa
maininta siitd, etta kirjallinen yhteenveto tulee laatia, mikali se on asian jasennellyn kasittelyn
kannalta tarpeellista.

Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa 5 §

Mietinnon perustelujen mukaan henkilotarkastus edellyttaisi perusteltua aihetta epailla, etta
kuvatallennetta katsomaan saapuvalla henkil6lla olisi mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuva
valine. Huomioon ottaen matkapuhelimien yleisyys, aihetta epailla -kynnys ylittyisi kdytannossa
kaikkien henkildiden kohdalla.

Tekniikan kehittyessa kuvan tallentamiseen soveltuvien valineiden kirjo tulee laajentumaan. Sen
varmistaminen, ettei kuvatallennetta katsomaan saapuvalla henkil6lld ole mukanaan kuvan
tallentamiseen soveltuvaa vélinettd voi olla tdman vuoksi haasteellista. Kdrdjaoikeuksissa kuultavien
henkiléiden asianmukaisesta yksityisyyden suojasta huolehtiminen edellyttanee, etta kuvatallenteen
katsomista valvotaan koko katsomisen ajan.

Muilta osin Rovaniemen hovioikeudella ei ole lausuttavaa mietinnosta.

Hovioikeuden lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos Tapio Alkula, hovioikeudenneuvos
Janne Mononen, hovioikeuden esittelija Mikko Lindroos ja informaatikko Arja Suomaki.
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