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mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Uudistuksen tavoitteet siirtda oikeudenkaynnin painopistetta entistd enemmaén karajdoikeuteen ja
vahvistaa hovioikeuden roolia kdrdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta kontrolloivana
tuomioistuimena ovat erittainkin kannatettavia. Identtisista samassa asiassa kadrajdaoikeudessa ja
hovioikeudessa pidettavista kasittelyista pitdaa luopua. Todistajia ja todistelutarkoituksessa kuultavia
tulee kuulla Iahtokohtaisesti oikeudenkaynnissa vain kertaalleen.

Esitetty alioikeuskasittelyssa esitetyn todistelun tallentaminen kuva- ja danitallenteella tuntuu
modernilta tavalta, mikali ndyttdomuutoksenhaku halutaan pitaa sallittuna. Vaihtoehtoinen tapahan
olisi kieltaa nayttomuutoksenhaku, mika esityksessakin on tuotu esille.

Tallentamisessa taytyy tietenkin huomioida myos etayhteyksilld tapahtuvan todistelun
tallentaminen. Nythan asianosaisia ja todistajia kuullaan yhd enenevassa maarin videoyhteydell3 tai
muulla etdayhteydella. Tallentamisjarjestelman kdyttamisesta tulee tehda helppoa ja etayhteyksien ja
tallennusjarjestelmien tulee olla toimintavarmoja. Tama tietysti epailyttaa nyt, kun toistaiseksi
yhteydet ja uudet tekniikat ovat hairiéherkkia.

Tekniikka ja yhteydet kuitenkin kehittyvat koko ajan ja kehitysajattelussa ei pitaisi liikaa tuijottaa
nykyisyytta tai mennytta. Ruotsissa olleeseen/olevaan jarjestelmaan ei pitaisi liiaksi kiinnittaa
huomiota. Indeksointi/litterointikeskustelua on ohjannut liiallinen takertuminen menneeseen
tekniikkaan. Apulaisoikeusasiamiehen antamissa lausunnoissa onkin raikkain ote tekniikkaan ja Ita-
Uudenmaan karajaoikeus hyvin pitkalti yhtyy niissa esitettyihin kasityksiin. Esityksessa tallenteiden
kasittelyssa on takerruttu tallenteiden merkitsemiseen indeksoimalla, jolloin tuomioistuimen
henkilokuntaan kuuluva kadsin merkitsee tallenteille todistusteemojen vaihtumisen tai jonkun muun
erotteluperusteen. Esityksessa itsessakin sanotaan, ettei tdma ole oikein onnistunut Ruotsissakaan.
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Esityksessa litterointia on pidetty tallentamiselle vaihtoehtoisena ratkaisuna ja se on poissuljettu
toteamalla, ettd automaattinen puheentunnistus suomeksi ja ruotsiksi ei ole viela tarpeeksi
kehittynytta. Juuri nyt korona-aikana tunnutaan antavan runsaasti tukea kaikkeen tekoalytekniikan
hyodyntamiseen. On vain ajankysymys, ettd automaattisesta puheentunnistuksesta tulee
toimintavarmaa seka suomeksi etta ruotsiksi. Nyt kun olemme rakentamassa tulevaisuuden
toimintaa, niin ehdottomasti pitdisi suunnata katsetta eteenpdin. Tekoalyn automaattisesti tuottama
todistelun puhtaaksi kirjoittaminen korvaa tallenteiden indeksoinnin. Litteroinnista on parhaiten
|oydettdvissa tallenteen ne kohdat, jotka tulee hovioikeudessa katsoa uudelleen. Litterointia ja
tekodlyn kayttoa ei siis pitdisi ndhda toisiaan poissulkevina menettelyind vaan toisiaan taydentavina.
Todistelu tulisi siksi tallentaa kuva- ja danimuotoon seka antaa tekodlyn muuntaa kertomukset
kirjoitettuun ja aikamerkittyyn muotoon.

Esityksesta ilmenee, ettd taman hetkinen tallennustekniikan uusiminen/laajentaminen on melko
hintavaa, eika esitetty uusi toimintatapa ole kustannusmielessa kannattavaa kuin joidenkin
megajuttujen kohdalla - kuten Turun hovioikeuden lausumassaan esille tuomassa tapauksessa.
Lainsaatajan tuleekin tehda tassa punnintaa esityksessa esitettyjen tavoitteiden suhteesta niista
aiheutuviin kustannuksiin. Mikali tavoitteet ovat lisdkustannusten arvoisia, niin nama
lisdkustannukset tulee lisata tuomioistuinten vuosittaisiin toimintamenoihin. Mikali kustannuksia
halutaan alentaa, niin tekniikan kehittyessa tekniikka on toistaiseksi myos halventunut, joten
uudistuksen siirtaminen muutamalla vuodella saattaisi olla eduksi. Talléin myos tekoalytekniikka olisi
kehittyneempaa ja saattaisi tuoda muitakin apuja kuin automaattisen litteroinnin.

Hovioikeuden tulee voida kayttaa tallenteita myds jatkokasittelyluvan mydntamista harkitessaan
kuten Ita-Suomen hovioikeus on tuonut lausunnossaan esille.

Esitetty kuvatallenteiden katselu kardjaoikeuden tiloissa vaatii myos sellaiselle soveltuvat tilat
karajaoikeuksissa. Kuvatallenteita katomaan tulevien henkildiden tarkastamisesta viittaan myos
apulaisoikeusasiamiehen lausuntoon. Paitsi ettd tarkastamisessa saattaa olla perustuslaillisia
ongelmia niin tuntuisi aika ajastaan jdljessa olevalta ottaa toimittajalta kannettava tietokone pois ja
antaa hanen katsella nauhoja ja tehdd muistiinpanoja itselleen vain varustettuna lehtiolla ja
lyijykynalla. Joku muu ratkaisu tallenteen tallentamisongelmaan tulisi [6ytaa.

Heikkinen Timo
Itd-Uudenmaan kardjaoikeus
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