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Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi verkon vilityspalvelujen
valvonnasta ja eraiksi muiksi laeiksi (DSA:n toimeenpano)

1. Yleista

Yleista

Kaupan liitto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus digitaalisten palvelujen sisamarkkinoista ja direktiivin
2000/31/EY muuttamisesta (digipalvelusdados) vaikuttaa tulevaisuudessa merkittavasti verkon
valityspalveluiden tarjoamiseen. Kaupan alan kannalta erityisen suuri merkitys on saanndoksilla, joilla
ohjataan alustapalveluiden tarjoajien ja verkon markkinapaikkojen ylldpitdjien toimintaa. Kyseessa
on monimutkainen kokonaisuus niin palveluntarjoajien kuin viranomaisten nakdékulmasta, ja ainakin
alkuvaiheessa valvontaviranomaisten on tarpeellista ohjata riittavasti resursseja yritysten
neuvontaan ja ohjaukseen.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi verkon vélityspalvelujen valvonnasta ja
erdiksi muiksi laeiksi (jatkossa: HE-luonnos) ehdotetaan saddettavaksi uusi laki verkon
valityspalvelujen valvonnasta, jossa saadettaisiin asetuksen osalta toimivaltaisista viranomaisista.
Toimivaltuuksia tasmennetdan muussa lainsadadannoéssa. Lisaksi ehdotetaan muutoksia sahkdisen
viestinnan palvelulain 22 lukuun, jossa nykyisin sadadetdan valityspalvelun tarjoajan ehdollisesta
vastuuvapaudesta perustuen sahkdisesta kaupankaynnista annettuun direktiiviin ja joiden
kumoamista asetus edellyttda.

Kaupan liitto toteaa, ettd HE-luonnoksessa on seikkaperaisesti kayty lapi paitsi ehdotettua
viranomaisvalvonnan mallia my0s sen vaihtoehtoja ja ehdotus on kokonaisuutena johdonmukainen.
Tasta huolimatta pidamme tarpeellisena, etta tiettyihin toimivaltajakoa ja muun muassa
seuraamusmaksujen maaraamista ja seuraamuskollegion jarjestamista koskeviin yksityiskohtiin
kiinnitetaan viela huomiota asian jatkovalmistelun aikana.
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2. Valvovat viranomaiset ja niille osoitetut valvontatehtavat
Valvovat viranomaiset ja niille osoitetut valvontatehtavat

Kaupan liitto pitaa HE-luonnoksessa esitettyjen perusteluiden valossa tarkoituksenmukaisena
ehdotusta, jonka mukaan viranomaisvalvonta jaettaisiin siten, etta Liikenne- ja viestintavirasto toimii
koordinaattoriviranomaisena ja vastaa yleisesti asetuksen noudattamisen valvonnasta, kun taas
kuluttaja-asiamies ja tietosuojavaltuutettu valvovat asetuksen noudattamista oman
tehtavakenttansa osalta. Yksittdisten asetuksen artiklojen tai niiden kohtien osalta on viela
harkittava, mille viranomaiselle valvontatehtava tulisi osoittaa.

Viranomaisvalvonnan kohdistaminen oikeisiin tahoihin ja kansainvalisen yhteistyon merkitys
asetuksen tehokkaan ja yhtenaisen taytantéonpanon varmistamiseksi on ensiarvoista, mika on
otettu hyvin huomioon ehdotuksessa. Kuten HE-luonnoksessa (s. 36) todetaan, suomalaisten
viranomaisten tehokas valvontatyé Suomeen sijoittautuneiden palveluntarjoajien osalta on tarkeaa,
mutta yhtéa tarkeata on kohdentaa omaehtoista valvontaa erityisesti sellaisiin EU:n ulkopuolelle
sijoittautuneisiin verkkoalustojen ja verkkomarkkinapaikkojen ylldpitajiin, jotka eivat ole asettaneet
laillista edustajaa EU:n alueelle ja jotka palvelevat suomalaisia kuluttajia ja muita kayttdjia.
Ottamatta kantaa lopullisiin rahama&ariin Kaupan liitto pitda perusteltuna sit, etta
valvontaviranomaisille mydnnetaan riittavasti lisaresursseja digipalvelusadadoksen mukaisten
tehtdvien tayttamiseen.

Laiton sisaltdé ymmarretaan asetuksen kontekstissa hyvin laajasti, 3 artiklan h kohdan maaritelman
mukaan silla tarkoitetaan mita tahansa tietoa, joka sellaisenaan tai suhteessa johonkin toimintaan ei
ole Unionin lainsddadannon tai sen kanssa linjassa olevan kansallisen lainsdddannon mukaista.
Laitonta sisaltda on siis esimerkiksi teollis- ja tekijanoikeuksia rikkova sisaltd, mihin kuuluvat paitsi
palveluihin tallennetut tai julkaistut sisallot, myos verkon markkinapaikalloilla myydyt
tuotevaarennokset. Sdantelyn taytantdonpanossa on huolehdittava siitd, ettad valvontaviranomaisilla
on riittavat valmiudet ottaa huomioon myds tamantyyppiset IP-oikeuksien loukkaukset.

HE-luonnoksen (s. 45) mukaan Suomessa laittomien tuotteiden ja palvelujen valvonta kuuluu muille
kuluttajaviranomaisille kuin kuluttaja-asiamiehelle, joten kuluttaja-asiamiehen toimivalta laajenisi
nykyisesta. Vaihtoehtoina (s. 49-50) on kuitenkin kasitelty vain yksinomaan Liikenne- ja
viestintdvirastoon keskitettavaa valvontaa ja nyt ehdotettua kolmen viranomaisen tydnjakoon
perustuvaa mallia.

Nahdaksemme ehdotuksen perusteluissa olisi syyta avata, osallistuuko ja milld tavoin Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto asetuksen 32 artiklassa saadettyjen verkon markkinapaikan yllapitajan velvoitteiden
valvontaan, kun tuotteen tai palvelun laittomuus liittyy sen vaarallisuuteen tai
vaatimustenvastaisuuteen, varsinkin kun viraston tehtdva tuoteturvallisuusasetukseen perustuvassa
markkinapaikkojen valvonnassa on mainittu ehdotuksessa.
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HE-luonnoksessa (s. 44-45 ja 53) todetaan, ettd asetuksen 26 artiklan 2 kohta -— tarkemmin sen
ensimmadinen kappale — velvoittaa verkkoalustaa tarjoamaan palvelun vastaanottajille teknisen
mahdollisuuden ilmoittaa palvelun rajapinnalla tallentamansa sisallon kaupallisesta luonteesta.
Toinen kappale sen sijaan koskee niin kuluttaja-asemassa olevien kuin muiden palvelun
vastaanottajien mahdollisuutta tunnistaa kaupallinen viestinta.

Yhtaalta voidaan kyseenalaistaa, tarvitsevatko kuluttajat kaupallisen sisallon esittdjina sellaista
suojaa, joka poikkeaisi esimerkiksi elinkeinonharjoittajista. Toisaalta kuluttajat kaupallisen viestinnan
vastaanottajina saavat jo nyt erityista suojaa suhteessa elinkeinonharjoittajaan, eivat muihin
kuluttajiin. Nailla perusteilla katsomme, etta kaupallisen sisdllén ja viestinnan valvonta tulisi
lahtokohtaisesti osoittaa koordinaattoriviranomaiselle. Kuluttajille kohdistetun kaupallisen
viestinnan tunnistettavuus on paremmin perusteltavissa kuluttaja-asiamiehen tehtavaksi. Taman
linjan puolesta puhuvat myo6s 2 §:n sdaanndskohtaisiin perusteluihin sisaltyvat viittaukset
kuluttajansuojalakiin ja CPC-asetukseen.

Kaupan liiton nakemyksen mukaan verkon valityspalvelujen valvonnasta annettavan lain 2 §:3a tulisi
muuttaa siten, etta kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan sisaltyy vain asetuksen 26 artiklan 2 kohdan
toinen kappale ja vain silta osin, kun kyse on kuluttajiin kohdistuvasta kaupallisesta viestinndsta. Sen
sijaan 26 artiklan 2 kohdan ensimmaisen kappaleen valvonta samoin kuin toisen kappaleen valvonta
muihin kuin kuluttajiin kohdistuvasta kaupallisesta viestinnasta tulisi jattaa Liikenne- ja
viestintaviraston tehtavaksi.

Kaupan liitolla ei ole huomautettavaa lakiluonnoksen 3 §:n mukaisesta tietosuojavaltuutetun
ehdotetusta toimivallasta.

3. Viranomaisten tutkintavaltuudet

Viranomaisten tutkintavaltuudet

Kaupan liitolla ei ole huomautettavaa valityspalvelujen valvonnasta annettavan lain 4-10ja 12 §:n
mukaisiin viranomaisten tutkintavaltuuksia kasitteleviin sadannésehdotuksiin tai niiden perusteluihin.
Pykalien yksityiskohtaisissa perusteluissa on kayty kattavasti lapi asetuksen ja kansallisen
viranomais- ja oikeusjdrjestelman valista yhteensovitusta sadanndsten taustalla.

Emme pida lain 11 § 1 momentin yleisluontoista kirjausta viranomaisten tarkoituksenmukaisesta
yhteistyosta taikka 3 momentin valjasti muotoiltua ilmoitusvelvollisuutta riittavina palveluntarjoajien
ja niiden vastaanottajien oikeusturvan ja oikeusvarmuuden nakokulmasta. Viranomaisyhteistyon
jarjestamista tulisi avata vahintaan sdaannosten yksityiskohtaisissa perusteluissa ja mielelldaan
pykalatasolla.
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Erityisen tarkeatd viranomaisten valinen yhteistyo on tilanteissa, joissa valityspalvelun tarjoajan
voidaan epailla rikkoneen samanaikaisesti useampia asetuksesta seuraavia velvoitteitta. Koska
toimivaltajako maaraytyy erikseen lueteltujen asetuksen artiklojen tai artiklakohtien perusteella,
korostuu Liikenne- ja viestintaviraston rooli tutkinnassa, vaikka paaasiallinen toimivalta ja
asiantuntemus yksittaisessa rikkomistapauksessa olisi kuluttaja-asiamiehella tai
tietosuojavaltuutetulla. HE-luonnoksesta ei kdy ilmi, miten Liikenne- ja viestintavirasto kaytannossa
huolehtii tehtdvien koordinoinnista saatuaan tiedon toimenpidepyynnostd, jos useampi
viranomainen on toimivaltainen tutkimaan yhteen kokonaisuuteen sisaltyvia epailtyja rikkomisia.

4. Seuraamukset digipalvelusaadoksen rikkomisesta

Seuraamukset digipalvelusadadoksen rikkomisesta

Kaupan liitto toteaa, etta valityspalvelujen valvonnasta annettavan lain seuraamusmaksua ja muita
hallinnollisia seuraamuksia koskevat sddanndsehdotukset ovat padosin perusteltuja ja linjassa
asetuksen kanssa, joka jattaa joka tapauksessa vain vahan liikkkumavaraa jasenmaille.

Pidédmme tarkedna, ettd HE-luonnoksessa (s. 60—61) on korostettu seuraamusmaksujen
viimesijaisuutta, toisin sanoen niiden kdyttamista vain vakavimmissa asetuksen rikkomistilanteissa ja
esimerkiksi silloin, jos palveluntarjoaja ei lopeta rikkomista tdta koskevasta velvoittavasta
paatoksesta huolimatta.

Vilityspalvelujen valvonnasta annettavan lain 15 § 1 momentin 7 kohdan osalta on epaselvaa, mita
tarkoitetaan saanndksen yksityiskohtaisten perusteluiden (s. 67) kirjauksella, jonka mukaan ilman
seuraamusmaksun uhkaa niin sanottuihin pimeisiin kdytantoihin voitaisiin puuttua vain
valvontapdatoksin asetuksen rikkomisen jo tapahduttua, minka jalkeen verkkoalusta voisi kayttaa
toisenlaista pimeda kdytantoa ja samankaltainen valvontaprosessi alkaisi uudestaan.

Kaupan liiton ndkemyksen mukaan sadannoksen perusteluita on valttamatonta tarkentaa talta osin.
Léahtokohtana tulee jo yritysten oikeusturvan kannalta olla, ettd seuraamusmaksu voidaan maarata
vain sellaisten teknisten ratkaisujen kaytosta, joiden todetaan tayttavan pimean kdytannon
maaritelman. Tama edellyttaa aina viranomaisen arviointia. Tilanteissa, joissa jokin tekninen ratkaisu
on jo aiemmin katsottu kielletyksi, seuraamuksen uhka ohjaa joka tapauksessa yritysten toimintaa.

Piddmme HE-luonnosta puutteellisena my®ds silta osin, kun palveluntarjoajan menettelyn sanktiointi
ja erityisesti seuraamusmaksun maardaaminen on seurausta useiden asetuksen mukaisten
velvoitteiden epaillysta rikkomisesta yhdella teolla. Yritysten oikeusturva ja HE-luonnoksessa
selkedsti esille nostettu (s. 92—95) sanktioiden oikeasuhtaisuus edellyttavat kasityksemme mukaan,
etta rikkomisia tulisi kdsitella yhtena kokonaisuutena ja palveluntarjoajalle tulisi maarata vain yksi
seuraamusmaksu. Useiden asetuksen velvoitteiden samanaikainen rikkominen voidaan ottaa
huomioon vilityspalvelujen valvonnasta annettavan lain 17 § 1 momentin 1 ja 4 kohtien nojalla
seuraamusmaksun maaran arvioinnissa.
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Kaupan liitto katsoo, etta palveluntarjoajalle tulisi maarata seuraamusmaksu kertaalleen vain
niissakin tilanteissa, joissa seka Liikenne- ja viestintdvirasto etta kuluttaja-asiamies tai
tietosuojavaltuutettu ovat samanaikaisesti toimivaltaisia tutkimaan epailtya rikkomista ja
maaraamaan mahdollisen sanktion. Nahdaksemme tulkinta ei olisi ristiriidassa asetuksen 52 artiklan
2 kohdan kanssa.

Kaupan liitto ehdottaa, ettd asia kirjataan lakiluonnoksen sopivaksi katsottuun yhteyteen.
Tarvittaessa myos 17 §:n luetteloa voitaisiin tdydentaa kokonaisarvioinnissa huomioon otettavista
seikoista. Koordinaatioviranomaisena toimivan Liikenne- ja viestintdviraston alaisen
seuraamuskollegion tehtavia ja kokoonpanoa olisi myds valttamatonta tasmentaa jaljempana
esitetylla tavalla.

5. Lilkenne- ja viestintaviraston seuraamuskollegio
Liikenne- ja viestintaviraston seuraamuskollegio

HE-luonnoksessa (s. 33—-35, 39) on erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantoon viitaten
todettu, etta Liikenne- ja viestintavirastoon on syyta perustaa monijaseninen toimielin
seuraamusasioita varten johtuen potentiaalisesti hyvin suuriksi nousevista seuraamusmaksuista ja
samalla tuotu esille, ettei seuraamuskollegion kaytto ole tarkoituksenmukaista kaikissa tilanteissa.
HE-luonnoksen mukaan seuraamuskollegio on Liikenne- ja viestintdviraston sisdinen toimielin, jonka
jasenet ovat virkasuhteessa virastoon, ja kollegion ratkaisuvallan tulisi rajautua tilanteisiin, joissa
voidaan maarata suuria sanktioita.

Kaupan liitto tukee ratkaisua periaatetasolla, mutta huomauttaa, etta ehdotettu suuren sanktion
raja 100.000 euroa on valittu olemassa olevan esimerkin perusteella ilman laajempaa arviota sen
vaikutuksista, vaikka vaihtoehtoisia malleja on muutoin arvioitu kattavasti HE-luonnoksessa (edella
viitattujen lisaksi mm. s. 51). Ndhddksemme esityksessa olisi vield syyta arvioida, millainen merkitys
eritasoisilla rajoilla olisi yhtaalta kasittelyn tehokkuuden ja toisaalta yritysten oikeusturvan
nakokulmasta.

Kaupan liiton ndkemyksen mukaan lakiin olisi my0s kirjattava, ettda maarattaessa seuraamusmaksua
tilanteissa, joissa palveluntarjoaja on yhdella teolla rikkonut useita asetuksen mukaisia velvoitteita ja
joista myos kuluttaja-asiamies tai tietosuojavaltuutettu olisivat toimivaltaisia maaraamaan
seuraamusmaksun, kollegio toimisi kaikkien mainittujen viranomaisten nimissa ja kokoontuisi
laajennetussa kokoonpanossa, johon kuuluisi myos muiden mainittujen viranomaisten edustaja tai
edustajia. Tama edellyttaisi vahintdan Liikenne- ja viestintavirastosta annetun lain muuttamisesta
annettavan lain 7 a §:n seka kuluttaja-asiamiehen ja tietosuojavaltuutetun tehtavia koskevien
saannosten taydentdamistd asianmukaisella tavalla.
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6. Muut asiat

Muut asiat

Kaupan liitolla ei ole huomautettavaa muista HE-luonnokseen sisaltyvista sadanndsehdotuksista tai
muista seikoista.

Kunnioittavasti

KAUPAN LIITTO

Mari Kiviniemi

toimitusjohtaja

Kallio Ilari
Kaupan liitto ry
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