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Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi verkon vilityspalvelujen
valvonnasta ja eraiksi muiksi laeiksi (DSA:n toimeenpano)

1. Yleista
Yleista

Valmisteilla olevassa sdantelyssa on kyse Euroopan parlamentin ja neuvoston digitaalisten
palvelujen sisamarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta annetun asetuksen eli niin
sanotun digipalvelusaadoksen ("Asetus") kansallisesta toimeenpanemisesta. Asetus on osa
merkittdvaa eurooppalaista digitaalisen infrastruktuurin kehittamishanketta ja sen
tarkoituksenmukaisella kansallisella taytanté6npanolla on olennaista merkitysta sisamarkkinoiden
tehokkaan toteutumisen, kayttajille ja yrityksille turvallisemman digiympariston seka kansalaisten
perusoikeuksien toteutumisen kannalta.

Asianajajaliitto katsoo esitysluonnoksen olevan keskeisilta osin huolellisesti valmisteltu ja olennaisia
kansallisia valintoja on seka arvioitu ettd perusteltu ehdotettuja ratkaisuja valaisevalla tavalla.
Kokonaisuuteen kuuluu kuitenkin paljon yksityiskohtia, joista olennaisimmat Asianajajaliitto toivoo
voivansa saattaa vield tarkemman huomioimisen kohteiksi esittamalla tassa lausunnossaan
huomionsa erityisesti lausuntopyynnossa osoitetuista kokonaisuuksista.

2. Valvovat viranomaiset ja niille osoitetut valvontatehtavat
Valvovat viranomaiset ja niille osoitetut valvontatehtavat

Asetuksen 49 artiklan mukaan jasenvaltioiden on nimettadva yksi tai useampi toimivaltainen
viranomainen vastaamaan valityspalvelujen tarjoajien valvonnasta asetuksen mukaisesti seka
asetuksen taytdantédnpanon valvonnasta. Jasenvaltioiden on lisdksi nimettava yksi naista
toimivaltaisista viranomaisista digitaalisten palvelujen koordinaattoriksi.
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Esitysluonnoksen mukaan asetuksessa tarkoitettu digitaalisten palvelujen
koordinaattoriviranomainen ja asetuksen paaasiallinen valvontaviranomainen Suomessa olisi
Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom. Lisdksi muita asetusta valvovia viranomaisia olisivat kuluttaja-
asiamies ja tietosuojavaltuutettu niille erikseen osoitettavien asetuksen artiklojen tai artiklakohtien
mukaisesti.

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, Liikenne- ja viestintavirastolle uuden lain voimaantultua
tulevien tehtavamaarien sekda mahdollisten yhteydenottojen ja valitusten maaraa on tdssa vaiheessa
hyvin vaikea arvioida. Kansallisena digitaalisten palvelujen koordinaattorina Liikenne- ja
viestintdvirasto toimisi jatkossa yhteyspisteena kaikissa asetuksen soveltamiseen liittyvissa
kysymyksissa. Liikenne- ja viestintavirasto vastaisi asetuksen padaasiallisesta valvonnasta Suomessa
pois lukien nimenomaisesti ne asetuksen mukaiset tehtadvat, jotka erikseen on saadetty
tietosuojavaltuutetun ja kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan kuuluviksi. Kokonaan uusia valvonta- ja
muita tehtavia tulisi esitysluonnoksen mukaan Liikenne- ja viestintdvirastolle runsaasti.

Esitysluonnoksen mukaiset velvoitteet kuluttaja-asiamiehelle ovat niin ikddn osittain uusia ja
taydentavia kuluttajansuojalain mukaisiin nykyisiin velvollisuuksiin. Esimerkiksi asetuksen 32
artiklassa saadetadn erityinen valvontaa taydentava tiedonantovelvollisuus sellaisille verkkoalustan
tarjoajille, jotka antavat kuluttajille mahdollisuuden tehda etdasopimuksia elinkeinonharjoittajien
kanssa. Verkkoalustan tulee antaa kuluttajille artiklan mukaiset tiedot, jos se saa tietaa, etta joku
elinkeinonharjoittaja on tarjonnut sen kautta kuluttajille laittomia tuotteita tai palveluita. Suomessa
laittomien verkkoalustojen kautta tarjottujen tuotteiden tai palveluiden laittomuuden valvonta ei
talla hetkelld kuulu suoraan kuluttaja-asiamiehen toimenkuvaan, vaikka se sinansa suorittaakin
kuluttaja-asiamiehesta annetun lain (40/1978) mukaisesti kuluttajansuojalaissa (38/1978)
tarkoitettua markkinoinnin ja sopimusehtojen saantelyn noudattamisen yleisvalvontaa. Nain ollen
tama valvontatehtava olisi kuluttaja-asiamiehelle uudentyyppinen ja nykyista toimivaltaa laajentava.
Valvonnan asianmukainen toteuttaminen edellyttaakin jatkossa hyvaa yhteistyota kuluttaja-
asiamiehen ja muiden toimivaltaisten viranomaisten kesken.

Edelleen esitysluonnoksen mukaan myos tietosuojavaltuutetun toimenkuvaan tulisi uuden saantelyn
myota tiettyja lisdvelvoitteita. Tietosuojavaltuutetun valvontatehtdvat uuden saantelyn osalta
tulisivat jatkossa koostumaan muun muassa yhteistydstd oman jasenvaltion digitaalisten palveluiden
koordinaattorin ja muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa, yhteistyostda muiden
jasenvaltioiden digitaalisten palveluiden koordinaattoreiden ja komission kanssa seka asian
arvioinnista ja tutkinta- ja taytantéonpanotoimivaltuuksien kdytosta. Valvonta edellyttaisi
esitysluonnoksessakin todetusti sekd oikeudellista etta teknisluonteista erityisosaamista.

Tietosuojavaltuutetulla on jo yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain nojalla kattavat
toimivaltuudet henkildtietojen kasittelyn valvonnassa eika uusi sdantely toisi sen osalta
tietosuojavaltuutetun toimenkuvaan kovin suurta muutosta. On kuitenkin oletettavaa, etta uusi
saantely lisaisi entisestddan myos tietosuojavaltuutetun toimiston resurssitarvetta.
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Mikali valvontaviranomaisten resursseja ei kuitenkaan pystyta jatkossa kasvattamaan,
Asianajajaliitto esittda huolensa siita, ettd uuden saantelyn voimaantulon myo6ta jo nykyisellaan
esimerkiksi tietosuojavaltuutetun pitkiksi venyneet kasittelyajat entisestadn pidentyvat. Kaikkien
kolmen toimivaltaisen valvontaviranomaisen (Liikenne- ja viestintavirasto, kuluttaja-asiamies ja
tietosuojavaltuutettu) osalta Asianajajaliitto pitda tarkeana, etta valvontatyohén on mahdollista
kohdistaa jatkossa riittdvat resurssit, jotta osapuolten oikeusturva ja sitd kautta myos eri toimijoiden
mahdollisimman tasapuolinen kohtelu voidaan turvata.

Yleista eri viranomaisten valvontavaltuuksista

Asianajajaliitto katsoo, etta esitysluonnoksen mukaisen usean viranomaisen hajautetun
valvontamallin yksi ongelmakohta etenkin elinkeinonharjoittajien ja palvelun kayttajien
ndakokulmasta saattaa liittyd mahdolliseen epaselvyyteen siitd, minka viranomaisen toimivaltaan
mikakin asia kuuluu. Koordinaattorin tehtdavana on kuitenkin asetuksen mukaisesti ratkaista
mahdolliset tulkintatilanteet eri viranomaisten toimivaltarajoissa. Palvelun vastaanottajilla on oikeus
tehda asetuksen vaitetysta rikkomisesta valityspalvelujen tarjoajia vastaan valitus sen jasenvaltion
digitaalisten palvelujen koordinaattorille, jossa palvelun vastaanottaja sijaitsee tai johon se on
sijoittautunut. Mikali valitus kuuluu kyseisen jasenvaltion jonkin toisen toimivaltaisen viranomaisen
vastuulle, valituksen vastaanottavan digitaalisten palvelujen koordinaattorin on toimitettava valitus
kyseiselle viranomaiselle.

Mahdollisten rajanvetotilanteiden osalta asetuksen mukainen koordinointitehtava edellyttaa jalleen
tiivista ja hyvaa yhteistyota eri viranomaistahojen valilla ja tdata myods esitysluonnoksessa
korostetaan. Asetuksen 110. johdantokappaleen mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava
yhteistyo digitaalisten palvelujen koordinaattorin ja muiden kansallisella tasolla nimettyjen
toimivaltaisten viranomaisten kesken, hyodyntamalla esimerkiksi resurssien yhdistamistd, yhteisia
tyoryhmia, yhteisia tutkimuksia ja keskindista avunantoa. Tata asiaa ei ole kuitenkaan avattu nyt
annetussa esitysluonnoksessa tarkemmin, mista syysta viranomaisyhteistyon kdaytannon
toteutuminen jaa tassa kohtaa osin avoimeksi.

Yhtena esimerkkina voidaan mainita mainontaa koskeva saantely. Mainonnan valvonnan osalta
valvontaviranomaisena toimisi esitysluonnoksen mukaisesti kuluttaja-asiamies silloin, kun on kyse
kaupallisesta mainonnasta elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle. Jos taas kyse on muusta kuin
kaupallisesta mainoksesta, valvontaviranomaisena toimisi tietosuojavaltuutettu. Rajanveto ei ole
taysin yksiselitteinen ja tulkintakysymyksia syntynee esimerkiksi vaikuttajamarkkinoinnin osalta.

Asianajajaliitto pitda kuitenkin kannatettavana esitysluonnoksessa ehdotettua usean viranomaisen
hajautettua valvontamallia. Talla valtettaisiin paallekkaisyydet tietosuojavaltuutetun ja kuluttaja-
asiamiehen nykyisten toimivaltuuksien osalta. Vastaavasti Asianajajaliitto katsoo, etta talla
hajautetulla mallilla asetuksen velvoitteiden noudattamisen valvontaa suorittavilla viranomaisilla
pitdisi olla kulloinkin paras asiantuntemus kaytettavissaan.
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Mallin toimivuuden kannalta ratkaisevinta on koordinaatioviranomaisen toiminnan kaytannon
jarjestaminen, jonka edellytysten tehokkaan turvaamisen keinoja voisi olla tarkoituksenmukaista
valmisteilla olevassa saantelyssa viela tarkastella edelleen.

3. Viranomaisten tutkintavaltuudet
Viranomaisten tutkintavaltuudet

Toimivaltaisille viranomaisille saadettaisiin esitysluonnoksen mukaisesti asetuksen valvontaa varten
tarvittavat toimivaltuudet. N&ita olisivat muun muassa tietojensaantioikeus asetuksen valvontaan
liittyviin tietoihin, oikeus tehda tarkastuksia, oikeus velvoittaa valityspal-velun tarjoajaa korjaamaan
toimintansa asetuksen mukaiseksi ja oikeus asettaa uhkasakko paatoksensa tehosteeksi seka oikeus
maarata seuraamusmaksuja erikseen sdaddetyissa asetuksen rikkomistilanteissa ja viranomaisten
tutkintaa koskevien maardysten rikkomistilanteissa.Taman lisaksi saddettaisiin viimesijaisena
toimivaltuutena oikeudesta pyytda tuomioistuinta estamaan kayttajien paasy sellaiseen palveluun,
joka rikkoo asetuksen velvollisuuksia.

Asianajajaliitto katsoo, ettd viranomaisten tutkintavaltuudet on esitysluonnoksessa rajattu
asianmukaisesti muun muassa suhteellisuusperiaate huomioiden. Asianajajaliitto pitaa erityisesti
perusteltuna esitysluonnoksessa valittua linjaa esimerkiksi tiedonsaantioikeuden kohteena olevien
tietojen valttamattomyysvaatimukselle (esitysluonnoksen 4 ja 5 §), vaikka 51 artiklan 1 kohdan a
alakohta jattaa avoimeksi sen, koskeeko tiedonsaantioikeus seka tarpeellisia etta valttamattomia
tietoja.

Vastaava valttamattomyysvaatimus on asetettava myds perustuslain suojaaman kotirauhan osalta
mahdollisesti suoritettavaksi tulevien tarkastusten osalta. Esitysluonnoksen 6 §:n mukaisesti
toimivaltaisilla viranomaisilla olisi oikeus asetuksen ja lain mukaisia tehtavia suorittaessaan
valvontaa varten paasta tilaan, joka voi olla myds pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetty tila.
Tallaisessa tilassa tarkastuksen saisi toimittaa kuitenkin vain, jos se on valttamatonta tarkastuksen
kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi ja tapauksessa on lisdksi perusteltu ja yksiloity syy epailla
asetusta rikotun tai rikottavan tavalla, josta voi seurata hallinnollinen seuraamusmaksu.

Nain pitkalle ulottuva tarkastusoikeus kohdistuu perustuslain 10 §:ssa suojattuun kotirauhaan, josta
voidaan poiketa vain lailla sadadetysti perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi.
Valttamattomyyskriteerin asettaminen myos pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin
kohdistuviin tarkastuksiin on myds Asianajajaliiton nakemyksen mukaan ehdottoman tarkeaa
perusoikeuksien asianmukaiseksi toteuttamiseksi.
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4. Seuraamukset digipalvelusaadoksen rikkomisesta

Seuraamukset digipalvelusaddoksen rikkomisesta

Asianajajaliitto katsoo seuraamusten toteutustavalla olevan viimekadessa keskeisin vaikutus siihen,
miten Asetuksen tavoitteet tosiasiallisesti toteutuvat. Erityinen huomio tulisi kiinnittaa
esitysluonnoksessakin merkitykselliseksi todetun sisamarkkinaperiaatteen kaytanndn toimivuuden
varmistamiseen sekd yhdenmukaisen valvontatoiminnan unionin alueella varmistavan
seuraamuskaytannon kehittymiseen.

Esitysluonnoksessa on sindnsa perustellusti todettu, ettd viranomaisten valvontatyon lahtékohtana
tulee olla markkinatoimijoiden ohjaaminen ja neuvonta, silla Asetus sisaltaa uutta ja uudenlaista
valityspalveluja koskevaa saantelya. Vaikka ndin on, Asetuksen soveltaminen mahdollistaa kuitenkin
uuden, hyvinkin voimakkaan viranomaistoimivallan kayton verkon valityspalveluiden valvonnassa.
Tata merkittavaa toimivaltaa on perusteltua sdadella tarkasti ja se on kansallisella tasolla syyta
toteuttaa tavalla, joka turvaa mahdollisimman pitkalti yhdenmukaisen viranomaisvalvonnan ja
sanktiokdytannot Euroopan unionissa. Valmistelun edetessa olisikin Asianajajaliiton nakemyksen
mukaan tarkeda jatkaa Asetuksen toimeenpanon vertailevaa seurantaa ja valmistautua tarvittaessa
uudelleenarvioimaan esitysluonnoksen linjauksia suhteessa muissa jasenvaltioissa tehtaviin
ratkaisuihin.

Tietyt ehdotetut seikat voidaan kuitenkin Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan katsoa ehdotetun
kansallisen toteutustavan mukaisesti perustelluiksi. Tallaisia ovat erityisesti seuraamuskollegion
perustaminen sanktiotoimivallan kdyttda toteuttavan ja ohjaavan koordinaatioviranomaisen,
Liikenne- ja viestintaviraston yhteyteen sekd tdman uuden toimielimen toiminnan selkea
ennakollinen jarjestaminen (ks. lahemmin kohta 5).

Seuraamusten osalta olennaiseksi edellad todetun tavoitteen toteutumisen kannalta saattaa
muodostua esitysluonnoksessa ehdotettu 100 000 euron sanktioraja niille seuraamusmaksuille, jotka
voidaan Liikenne- ja viestintdvirastossa maarata ilman asian viemista seuraamuskollegioon. Jotta
seuraamusten madraamiseen liittyva viranomaistoiminta olisi hallintolain edellyttamalla tavalla
ehdottoman laadukasta ja lapinakyvaa, olisi tarkeaa jarjestdd seuraamusten maaraaminen siten,
ettei paatoksenteon ja paatosten perusteluiden osalta maaraavaksi muodostu sanktion
euromadardinen summa. Taloudellisesti vahdisem-mallakin seuraamusmaksulla saattaa olla valillisia
seurausvaikutuksia useampiin markkinatoimijoihin ja Asianajajaliitto katsookin ongelmalliseksi,
mikali tallaisten 100 000 euron rajan alittavien seuraamusmaksujen maaraamisessa voitaisiin
menetelld jotenkin vahemman tiedostavasti tai linjattomammin kuin euromaaraisesti suuremmista
sanktioista padatettaessa. On nimittdin huomattava, ettd Asetuksen mahdollistavat seuraamusmaksut
ovat olennaisesti ankarampi ja merkittdvampi seuraamus kuin uhkasakon kadytté aiemman tai muun
sadntelyn piirissa.

Tama on valmisteilla olevaan saantelyyn kytkeytyva olennainen oikeusturvaa maarittava kysymys ja
Asianajajaliitto haluaakin tassa kohtaa korostaaesitysluonnoksessakin suoraan todettua tavoitetta,
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jonka mukaan "seuraamuskollegion perustamisen tavoitteena on taata oikeusturva
seuraamusmaksun kohteelle" (s. 39).

Edelld todetusta johtuen Asianajajaliitto kehottaakin viela arvioimaan, tulisiko esitettya
seuraamusmaksujen euromaaraa alentaa esimerkiksi 50 000 euroon, jolloin voitaisiin varmistua
asetettavalle seuraamuskollegiolle muodostuvan asiantuntemuksen ja sen noudattamien arviointi-
ja tutkintamenettelyiden vaikutus myds tallaisten alempien seuraamusten maaraamisen kohdalla.
Sama koskee myo6s sen uudelleenarvioimista, tulisiko esitysluonnoksen toteamalla tavalla
merkittavaksi katsottavan maaraysvallan kaytto niin ikdan saataa seuraamuskollegion tehtavaksi.
Erityisesti toiminnan keskeyttdmista koskevia maa-rayksien antaminen tulisi Asianajajaliiton mukaan
kohdistaa vain seuraamuskollegiolle, jolla olisi tukenaan paras asiantuntemus ja nakyvyys.

Nyt ehdotetun lainsddadantoratkaisun keskeiseksi ongelmaksi voi muodostua seuraamuskollegion
kdaytannon toiminnan rajautuminen vain harvoihin erityisiin tilanteisiin, jolloin seuraamuskollegio
saattaisi jadda epatarkoituksenmukaisen harvoin kokoontuvaksi ja toimivaksi toimielimeksi.
Oletettavaa kuitenkin olisi, ettd seuraamuskollegion tekemat ratkaisut aina julkaistaisiin ja saisivat
muutoinkin herkemmin yleistd huomiota, ja voisivat siten myos tehokkaammin ohjata
markkinatoimijoita yleisemmin kuin yksittaiset Liikenne- ja viestintdvirastossa tehtavat
viranomaispaatokset. Suhteessa riittavan aktiivisesti toimivan seuraamuskollegion perustaminen
tulisikin siten nahda mahdollisuutena saantelyn suuremman vaikuttavuuden varmistamiselle — ei
pelkastaan keinoksi ratkaista merkittavan taloudellisten sanktiovallan luovan EU-sdaantelyn
aiheuttama perustuslakiliitdnndinen ongelma.

5. Lilkenne- ja viestintaviraston seuraamuskollegio
Liikenne- ja viestintaviraston seuraamuskollegio

Asianajajaliitto pitaa hyvin perusteltuna, etta Liikenne- ja viestintdviraston yhteyteen perustettaisiin
lailla oma erilliseksi viranomaiseksi katsottava seuraamuskollegio. Kansallisessa laintulkinnassa
muodostunut linjaus siitd, etta hallinnollisesta seuraamusmaksusta paattaminen tulee saataa
monijasenisen toimielimen tehtavaksi, on ndhtavissd myos Asetuksen mukaisen
seuraamustoimivallan kayton kansallisen toimeenpanon yhteydessa hyvin perustelluksi. Tama tosin
vaistamatta johtaa kansallisesti poikkeaviin toteutustapoihin seuraamusten maardaamisessa eri
jasenvaltioissa, mutta asiaa ei voida valttaa, eika itse siitad voi katsoa seuranneen harmonisaation
kannalta epatoivottavia ongelmia Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen kansallisen
toimeenpanon yhteydessad, kun tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen paadyttiin perustamaan
seuraamuskollegio.

Asianajajaliitto toteaa, ettd monijaseniselld kollegiolla pystytdadn muita vaihtoehtoja paremmin
toteuttamaan oikeusturvaan ja asianmukaisen menettelyn takeisiin liittyvien ndkokohtien kdytannon
huomioiminen, kun toimivalta hallinnollisen sakon maaraamisessa kuuluu hallintoasiaa aiemmassa
vaiheessa kasitelleesta esittelevasta virkamiehesta erilliselle monijaseniselle toimielimelle.
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Sikali kun seuraamuskollegion jasenyytta ei pystyta sitomaan tiettyihin rooleihin tai virkatehtaviin
Liilkenne- ja viestintdvirastossa, olisi Asianajajaliiton mielesta viela arvioitava, tulisiko
seuraamuskollegion jasenyys olla valtioneuvoston nimittamiseen perustuvaa sen sijaan, etta viraston
paddjohtaja olisi oikeutettu valitsemaan jasenet. Valintavallan keskittymista mahdollisesti yhdelle
henkil6lle ei voida Asianajajaliiton kasityksen mukaan puoltaa esitysluonnoksessa todetut kollegion
perustamisen taustalla olevat perusoikeudelliset vaatimukset huomioon ottaen. Kyse on myds
toimielimen riippumattomuuden vaatimuksen tosiasiallisesta turvaamisesta.

Vaikka perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt kollegio-nimiketta erityisen onnistuneena, voidaan sen
tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen perustetun seuraamuskollegion perustamisen myéta nyt
jo saavuttaneen vakiintuneen aseman, ja koska talla seka ehdotetulla uudella kollegiolla olisi hyvin
monia yhtaldisia piirteita, olisi myos saman nimikkeen kayttaminen Asianajajaliiton nakemyksen
mukaan ehdotetulla tavalla perusteltua.

6. Muut asiat

Muut asiat

Asianajajaliitto kiinnittaa liikenne- ja viestintaministerion huomiota sivulla 39 kappaleessa 4.2.2
tehtyyn virheelliseen lakiviittaukseen hallintomenettelylakiin, joka on sittemmin kumottu nykyisin
voimassa olevalla hallintolailla.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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