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Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi verkon vilityspalvelujen
valvonnasta ja eraiksi muiksi laeiksi (DSA:n toimeenpano)

1. Yleista

Yleista

2. Valvovat viranomaiset ja niille osoitetut valvontatehtavat
Valvovat viranomaiset ja niille osoitetut valvontatehtavat

Esityksessa on syyta kuvata ja perustella ratkaisua, jossa valvontatoimivalta on eriytetty useille
viranomaisille, joiden toimivaltuudet ovat erilaiset ja joita koskien muutoksenhaku on erilainen.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan kuluttaja-asiamies ei voi puuttua aatteelliseen ja
yhteiskunnalliseen mainontaan. Esitysluonnoksessa tulisi kuvata, mihin rajoitus perustuu.

3. Viranomaisten tutkintavaltuudet
Viranomaisten tutkintavaltuudet

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan tiedot olisi luovutettava "viipymatta”, kun asetuksen
mukaan tiedot on luovutettava “ilman aiheetonta viivastysta”. Oikeusministerion kasitys on, etta
ndilla kahdella ilmauksella on merkitysero ja viipymatta on ehdottomampi vaatimus kuin
asetuksessa kaytetty “ilman aiheetonta viivastysta”. Jalkimmainen muotoilu on kaytossa
kansallisessa lainsdddannossa muun muassa hallintolain 23 §:ssd (muodossa “ilman aiheetonta
viivytysta”).

Samassa momentissa saddettdisiin myos, etta tieto on luovutettava “viranomaisen pyytamassa
muodossa”. Esityksen sadannoskohtaisista perusteluista jaa epaselvaksi, mita saannoksella
tarkemmin tarkoitettaisiin ja kuinka laaja harkintavalta viranomaisella asiassa olisi.

Lakiehdotuksen 5 §:ssa saddettaisiin tiedonvaihdosta viranomaisten valilla. Pykaldan 2 momentin on
ilmeisesti tarkoitus rajata 1 momentissa saddettya. Viittauksella 18 §:33n tarkoitetaan ilmeisesti 18
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§:n 2 momentissa tarkoitettuja tietoja. Sdannosta on syyta lakiteknisesti tasmentda. Myos 5 §:n 2 ja
3 momentin valistd suhdetta on syyta tarkentaa. Momentit vaikuttavat osin paallekkaisilta.

Lakiehdotuksen 6 §:ssa sddadettaisiin tarkastuksista. Silta osin kuin kyseessa on pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettava tila, tarkastukseen liittyisi valttamattdmyysvaatimus, jonka tulkintaa on
konkretisoitu yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 56). Asiaan liittyvaa perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytantoa on kuvattu esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa.
Perustuslakivaliokunnan kdytannosta (PeVL 12/2019 vp) ilmenee, etta siltd osin kuin sdantely koskee
muita kuin EU-sadadoksen soveltamisalaan kuuluvia tarkastuksia, toimivaltuutta on aiheellista
tarkastella perustuslain 10 §:ssa turvatun kotirauhan suojan kannalta. Perusteluja on syyta
taydentaa talta osin ja esittaa arvio, onko kyseessa kokonaan EU-sdadoksen taytantéonpano vai
onko ehdotettu sdantely joltain osin kansallista.

Lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan viranomainen saisi asiakirjat ja tiedot “sen estamatta,
mita tietojen salassapidosta sdddetdan”. Tavallisesti tallaista ilmausta kaytetaan, kun on tarkoitus
poiketa julkisuuslaissa tai muussa laissa viranomaiselle sdddetysta salassapitovelvollisuudesta.
Pykalan 2 momentissa kysymys on tiedoista, jotka antaa yksityinen. Perusteluissa on syyta selventaa,
millaisista salassapitovelvoitteista olisi kysymys ja arvioida, onko salassapidosta poikkeamista
koskeva sdaannos tarpeen. Sdannds vaikuttaisi myos joltain osin olevan paallekkdinen 4 §:ssa
saadetyn kanssa.

Lakiehdotuksen 6 §:n 4 momentin mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla olisi toimivalta
tarkastuksen tekemiseen ”57 artiklan mukaisesti”. Asetuksen 57 artiklassa ei suoranaisesti sdadeta
tarkastuksen tekemisestd, joten sdanndsta on syyta tarkentaa ja arvioida samalla, onko ehdotettu
saantely riittava 57 artiklan taytantoonpanemiseksi. Vastaava huomio koskee 7 §:3a.

Esityksen perusteluiden mukaan tarkastuksia koskeva hallintolain 39 § tulisi tarkastusten yhteydessa
sovellettavaksi. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on valvontatyyppisten tarkastusten saantelyssa
pitdanyt selkeyden vuoksi tarpeellisena viittausta tarkastusta koskeviin hallintolain 39 §:n
yleissdanndoksiin itse sdannoksessa (ks. PeVL 44/2016 vp ja PeVL 5/2010 vp).

Lakiehdotuksen 9 §:ssa saddettaisiin valvontapaatoksesta. Pykdlan 2 momentissa saadettaisiin
mahdollisuudesta antaa paatos valiaikaisena. Momentin perusteluiden mukaan véliaikainen pdatos
voisi sisdltda maarayksen tietyn vaitetyn asetuksen rikkomisen lopettamiseksi tai korjaamiseksi.
Paatoksen maaraykset eivat saisi ylittaa sitda, mika on tarpeen sen varmistamiseksi, etta estetaan
vakava haitta ennen lopullista paatosta. Sdadostekstin perusteella varsinaisella ja valiaikaisella
paatokselld ei kuitenkaan olisi muuta eroa kuin jalkimmaisen valiaikainen voimassaolo. Tyypillisesti
valiaikainen paatos on lainsaadannossa mahdollistettu tilanteissa, joissa on tarve reagoida
kiireellisesti jonkin intressin turvaamiseksi. Myos kuulemisvelvollisuudesta on voitu talléin lailla
poiketa. Ehdotuksessa on syyta erottaa selvasti varsinainen ja valiaikainen paatos ja maaritella
selkedmmin, mita valiaikainen pdatos voi koskea ja mitka ovat sen edellytykset. Myds
muutoksenhakua on syyta selkiyttda. Valiaikainen paatos menettaa merkityksensa, jos siihen voi
hakea muutosta heti eika vasta padasian muutoksenhaun yhteydessa. Oikeusministerion mielesta
pykalan 4 momentin sdanndkset kuuluisivat luontevammin muutoksenhakua koskevaan 27 §:aan.
Tama selventaisi myos sitd, ettd muihinkin kuin kuluttaja-asiamiehen paatoksiin voi hakea muutosta.

Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentissa viitataan paikoin lakiin ja paikoin asetukseen, kun tarkoitus on
ilmeisesti ollut viitata molempiin.
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Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentissa viitataan valityspalvelun tarjoajan antamiin sitoumuksiin.
Saadostekstista ei ilmene, mista sitoumuksista on kysymys ja mitd ne voivat koskea. Perusteluiden
mukaan sadannoksella tarkoitetaan asetuksen 52 artiklan 2 kohdan sitoumuksia. S8dnnosta on syyta
selkiyttaa. Pykaldan 2 momenttia on syytad tdsmentaa siten, ettd paatoksen tehnyt viranomainen voi
ottaa asian uudelleen kasiteltavakseen eli Liikenne- ja viestintavirasto tai tietosuojavaltuutettu eivat
voisi ottaa uudelleen kasiteltavaksi toistensa paatoksia.

Lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentissa viitataan yleisesti markkinavalvontaviranomaisiin. Koska
kyseessa olisi viranomaisille asetettu tehtava, siita tulee saataa tasmallisesti laissa. Velvoitetut
viranomaiset tulee luetella sdannoksessa.

Lakiehdotuksen 12 §:n mukaan taman lain mukaisen velvoitteen tehosteeksi voidaan asettaa
uhkasakko. Ehdotuksen 9 §:ssa sdddetdadan myos, etta siina tarkoitetun paatdksen tehosteeksi
voidaan asettaa uhkasakko. Koska 9 §:ssd on sdddetty erikseen uhkasakosta ja muiden velvoitteiden
osalta ei, on mahdollisuus paatelmaan, ettd uhkasakko voidaan maarata vain 9 §:ssa tarkoitetusta
asiasta. Jos tarkoitus on, ettd uhkasakko voidaan asettaa kaikista lakiin sisdltyvista velvoitteista,
saannos uhkasakon asettamisesta on syyta poistaa 9 §:sta, koska toimivalta siihen on jo 12 §:ssa. Jos
uhkasakon on tarkoitus koskea lain lisdksi asetuksessa sdaddettyja velvoitteita, sdianndstekstia tulee
taydentaa talta osin.

4. Seuraamukset digipalvelusaadoksen rikkomisesta
Seuraamukset digipalvelusadadoksen rikkomisesta
Seuraamusmaksusadantely

Digipalvelusaadoksen 52 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on saadettava seuraamuksista,
joita sovelletaan niiden toimivaltaan kuuluvien valityspalvelujen tarjoajien rikkoessa taman
asetuksen sadannoksid. Saadoksen 51 artiklan 2 ¢ kohdan mukaan asetusta valvovalla viranomaisella
tulee olla toimivalta maarata tai pyytaa oikeusviranomaista maaraamaan seuraamusmaksu
valityspalvelun tarjoajalle asetuksen noudattamatta jattamisesta.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden jaksossa 12.1.1 on kuvattu eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kanta, jonka mukaan hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta.
Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 92) todetaan, etta valmistelussa asetusta on tulkittu siten, etta
seuraamusmaksua ei tarvitse maarata jokaisen velvoitteen rikkomisesta vaan seuraamusmaksujen
kohdentamisessa on kansallista liikkkumavaraa. Liikkumavaraa koskevaa arviota ei ole selostettu
taman enempaa.

Kuten saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, perustuslakivaliokunta on todennut, etta silta osin
kuin EU:n lainsaadanto edellyttaa kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
lilkkumavaraa kadytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(PeVL 25/2005 vp ja PeVL 1/2018 vp). Perusteluissa viitataan myos perustuslakivaliokunnan
hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaan kaytantdon muun muassa rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen, sdantelyn tarkkarajaisuuden ja sanktioiden oikeasuhtaisuuden osalta. Koska
seuraamusmaksuissa on usein kyse perusoikeusrajoituksesta, niitd on tarkasteltava myos
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Tall6in tulee arvioida muun muassa, minka
rikkomusten osalta seuraamusmaksuja voidaan pitaa valttamattomina ja oikeasuhtaisina vai olisiko
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niiden sijaan kaytettava muita seuraamuksia tai esimerkiksi uhkasakkoa. Kansallista liikkumavaraa
tulisi pyrkia kuvaamaan monipuolisemmin tdman arvion mahdollistamiseksi.

Esitysluonnoksen mukaan toimivaltaisille viranomaisille saadettaisiin erilaisia toimivaltuuksia, muun
muassa mahdollisuus tehda valvontapaatos (9 §) ja asettaa siihen liittyen uhkasakko (12 §), maarata
palveluntarjoajan sitoumus tata velvoittavaksi (10 §), maarata seuraamusmaksu (13-16 ja 19 §) ja
vaatia palveluntarjoajaa toimittamaan suunnitelman asetuksen vastaisen menettelyn korjaamiseksi
ja tarvittaessa pyytaa kardjaoikeudelta valiaikaista estomaaraysta (21 §). Luonnoksessa
ehdotettavan seuraamuskokonaisuuden padpaino on hallinnollisissa seuraamuksissa. Mahdollisuus
seuraamusmaksun maardaamiseen liitettaisiin laajaan joukkoon luonteeltaan erilaisia velvoitteita.
Seuraamusmaksu olisi suurimmillaan 6 % palveluntarjoajan liikevaihdosta (tai 1 % ehdotuksen 19 §:n
tarkoittamissa tilanteissa). Seuraamusmaksuihin ei sisally porrastusta eli sdaddstekstin tasolla
kaikkiin rikkomuksiin liittyisi sama enimmaisseuraamus.

Esitysluonnoksessa todetaan seuraamusmaksusdantelyn oikeasuhtaisuuden osalta, etta
seuraamusmaksu voitaisiin maarata, kun rikkomista olisi pidettava rikkomisen laajuus, vakavuus,
toistuvuus seka valityspalvelun toiminnan laajuus huomioon ottaen sellaisena, ettd viranomainen
katsoisi asetuksen rikkomisen edellyttavan seuraamusmaksun maaraamistd. Tatd vastaava sadntely
olisi 17 §:ssa. Lisdksi 18 §:ssd sdddettdisiin seuraamusmaksun madraamatta jattamisen
edellytyksista. Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 60) viitataan myds hallintolain
saantelyyn hyvan hallinnon periaatteista.

Oikeusministerio pitda viranomaisen harkintavaltaa rajaavia saannoksia sinansa perusteltuina. Ne
toteuttavat suhteellisuusperiaatetta lakia sovellettaessa. Oikeusministerion mielesta saanndoksia
tulisi, sikali kuin liikkumavara sen mahdollistaa, jatkovalmistelussa vield kehittaa siten, etta
suhteellisuusperiaatetta toteutetaan myos sadadostekstin tasolla. Oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, etta valtaosa asetuksen velvoitteista koskee tiettyja menettelyita ja erilaisia
raportointi- ja avoimuusvelvoitteita. Voidaan kyseenalaistaa, toteutuuko valttamattomyys- ja
oikeasuhtaisuusperiaate kaikkien tallaisten menettelyllisten velvollisuuksien (esimerkiksi 19 §)
kohdalla vai olisiko oikeampi ratkaisu, ettd toimivaltainen viranomainen pyytda 9 §:n mukaisesti
palveluntarjoajaa korjaamaan laiminlyonnin eli antamaan puuttuvat tiedot tai etta toimivaltainen
viranomainen asettaa 12 §:n mukaisen uhkasakon. Vastaavasti valttamattomyys- ja
suhteellisuusperiaatteen perusteella olisi syytd arvioida vahdisempien velvoitteiden rajaamista pois
seuraamusmaksujen soveltamisalasta tai harkita ratkaisua, jossa seuraamusmaksu maarattaisiin
vahadisempien rikkomusten osalta vasta toistuvasta ja jatkuvasta rikkomuksesta.

On syyta huomata, etta velvoitteiden sadaddsperustainen rajaaminen on eri asia kuin ehdotettavan
18 §:n 1 momentin 2 kohdan sdaannos siita, ettd seuraamusmaksu jatetdan maaraamatta, jos
velvoitteen rikkomista on pidettava vahadisena. Kyseinen saannds kohdistuu rikkomisen
vahaisyyteen, sddadodsperustainen rajaaminen kohdistuu velvoitteeseen ylipaansa.

Esitysluonnoksen mukaan seuraamusmaksua ei ehdoteta niiden asetuksen velvoitteiden osalta, joita
ei ole asetuksessa ilmaistu riittavan tarkasti tai sisaltavat laadullisia tai avoimia kriteereita
menettelylle. Taman vuoksi mahdollista seuraamusmaksua ei esiteta liitettavaksi asetuksen
artikloihin 14(4), 17(4), 20(4), 23(2), 28(1), 30(2) ja 31(3). Oikeusministerién mielesta vastaavia
ongelmia voi liittyd muihinkin artikloihin (ainakin 25 artikla).

Esitysluonnoksessa todetaan myds, etta seuraamusmaksu olisi aina suhteessa yrityksen
lilkevaihtoon, minka vuoksi se olisi oikeasuhtainen. Oikeusministeri® huomauttaa, ettad 6 %:n maara
lilkevaihdosta on ainoastaan seuraamusmaksun enimmaismaara. Vaikka tallaisella matemaattisella
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suhteellisuudella onkin merkitysta saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta, seuraamusmaksun
oikeasuhtaisuus ei toteudu pelkastaan sen kautta. Hallituksen esityksen perusteluiden ei tulisi antaa
vaikutelmaa, ettd seuraamusmaksu voidaan kaavamaisesti maarata liikevaihtoon ja prosenttilukuun
perustuen. Jos liikkkumavara taman sallii, suhteellisuusperiaatteen kannalta olisi parempi ratkaisu
porrastaa rikkomuksista maarattavien seuraamusmaksujen vahimmais- ja enimmadismaarat itse
saannoksessa.

Oikeusministerio sindnsa pitdaa hyvana saantelytekniikkana, ettd seuraamusmaksun perustana olevat
laiminlyonnit on kuvattu tasmallisesti seka viittaamalla velvoitteen perustana olevaan saanndkseen
ettd kuvailemalla velvoitteen sisadltoa sanallisesti. Liikenne- ja viestintaministerion kannattaa viela
arvioida, ovatko sanalliset kuvaukset tiivistettdvissa laillisuusperiaatteen edellyttama tarkkarajaisuus
kuitenkin sailyttaen.

Seuraamusmaksujen taytantéénpano

Esitysluonnoksen mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtisi uusien seuraamusmaksujen
taytantoonpanosta. Luonnoksesta puuttuu kuitenkin arvio taytantdéonpanotehtavasta
Oikeusrekisterikeskukselle mahdollisesti aiheutuvasta maardrahatarpeesta. Oikeusministerio pitda
valttamattomana, ettd jatkovalmistelussa téllainen arvio lisdtaan esitykseen. Seuraamusmaksujen
taytantoonpanossa on kyse uudesta pysyvaisluonteisesta tehtdvasta, ja Oikeusrekisterikeskukselle
syntyvat seuraamusmaksujen aiheuttaman lisdtyon kattamiseen tarvittavat lisamaararahatarpeet
tulee huomioida hallituksen esityksen taloudellisissa vaikutuksissa ja talousarviomenettelyssa.

Oikeusministerio pitda myos epaselvana, onko ehdotetun lain 19 §:ssa tarkoitetun
seuraamusmaksun taytantdonpanossa tarkoitus soveltaa sakon taytantédnpanosta annettua lakia.
Esitysta olisi tarpeen tasmentaa talta osin ja jos kyse on lain 13-16 §:std erillisesta
seuraamusmaksusta, lisata siitdakin maininta sakon taytantoonpanosta annetun lain 1 §:n 2
momenttiin.

Ehdotetun lain 26 §:n 1 momentin toinen virke tulisi muotoilla seuraavasti: Seuraamusmaksun
taytantoonpanosta saadetaan sakon taytantoonpanosta annetussa laissa (672/2002).

Palveluun paasyn estdminen

1. lakiehdotuksen 21 §:n 2 ja 4 momentin keskindinen seka niiden ja 22 §:n valinen suhde on
epaselva. Ehdotetun 21 §:n 4 momentin mukaan kardjaoikeuden on ennen maardyksen antamista
varattava tilaisuus tulla kuulluksi valityspalvelun tarjoajalle, sisdllon tuottaneelle palvelun kayttdjalle
seka sille, johon maarays kohdistuu. Ehdotetun 2 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen
voi pyytda karadjaoikeutta kohdistamaan valiaikaisen maarayksen asetusta rikkovaan valityspalvelun
tarjoajaan tai toiseen vilityspalvelun tarjoajaan. Kun maarayksen kohteena on valityspalvelun
tarjoaja, on epéaselvdd, miksi 4 momentissa mainitaan erikseen valityspalvelun tarjoaja ja se, johon
maarays kohdistuu. Ehdotettua 4 momenttia voisi selventaa esimerkiksi niin, etta seka asetusta
rikkovalle ettd muulle 2 momentissa tarkoitetulle vélityspalvelun tarjoajalle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi.

Ehdotetussa 22 §:ssd puhutaan yleisesti valityspalvelun tarjoajasta. Sdannoskohtaisten perustelujen
mukaan kasittelypaikka on kytketty valityspalvelun tarjoajaan sen vuoksi, ettd palveluun paasyn

Lausuntopalvelu.fi 5/9



estamista koskeva maardys kohdistetaan tahan. Jotta 22 § olisi yhtendinen 21 §:n sadanndsten
kanssa, sanamuotoa voisi tasmentaa esimerkiksi siten, ettd hakemus tutkitaan sen valityspalvelun
tarjoajan kotipaikan tuomioistuimessa, johon maarays kohdistetaan.

Ehdotetussa 21 §:ssa tulee saataa tarkemmin, mika on tuomioistuimen toimivalta maarayksen
antamisessa, mitka ovat maarayksen antamisen edellytykset ja milla perusteilla pyyntda on
arvioitava.

5. lakiehdotuksen (laki oikeudenkaynnistda markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta) 6 §:n 2
momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 7 kohta, jonka mukaan markkinaoikeus kasittelee
markkinaoikeudellisina asioina myo6s sen toimivaltaan kuuluviksi sdadetyt verkon valityspalveluista
annetussa laissa ( /) tarkoitetut kuluttaja-asiamiehen valvontaan kuuluvat muut kuin
seuraamusmaksun maaraamista koskevat asiat. Verkon valityspalvelujen valvonnasta annetun lain
mukaisia markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvia markkinaoikeudellisia asioita ovat kyseisen lain 9
§:n mukaiset valvontapaatdsasiat. Markkinaoikeuden toimivallasta seuraamusmaksuasioissa
saadetaan laissa kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista eikd ehdotetussa laissa
verkon valityspalvelujen valvonnasta. Siksi voisi olla selkedmpaa, etta 5. lakiehdotuksen 6 §:n
kohdassa viitattaisiin 1. lakiehdotukseen ilman mainintaa seuraamusmaksuista esimerkiksi
seuraavasti: “Markkinaoikeus kasittelee markkinaoikeudellisina asioina my6s sen toimivaltaan
kuuluviksi saadetyt: 7) verkon vilityspalvelujen valvonnasta annetun lain ( /) 9 §:ssé tarkoitetut
kuluttaja-asiamiehen valvontaan kuuluvat asiat”

Lisaksi voisi harkita uuden kohdan lisddamista 6 §:n 2 momentin sijasta pykalan 1 momenttiin.

Muutoksenhaku

Ehdotetun lain 27 §:n 3 momentissa sdadettaisiin, ettd toimivaltainen viranomainen voi maarats,
ettd paatdsta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Seuraamusmaksujen
rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvan luonteen vuoksi seuraamusmaksut on suljettava
tdman saannoksen ulkopuolelle eli ne olisivat taytantdonpanokelpoisia vasta lainvoimaisena.

5. Liikenne- ja viestintaviraston seuraamuskollegio
Liikenne- ja viestintaviraston seuraamuskollegio

Esityksessa on syyta kuvata selkedammin, missa paatoksentekomenettelyssa seuraamusmaksu
kasiteltaisiin ilman ehdotettua kollegiota ja mita vaikutuksia kollegion kayttéonotolla on muun
muassa oikeusturvaan. Sindnsa harkintavallan laajuus ja maksun suuruus puoltavat monijasenisen
toimielimen kayttamista. Liikenne- ja viestintaministerion on syyta viela arvioida, onko 100 000
euroa oikea raja vai tulisiko rajan olla korkeampi.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 96) todetaan, ettd Suomessa
maaradamistoimivallan osoittamista tuomioistuimelle on pyritty valttamaan, jotta muutoksenhausta
ei tulisi yksiasteista. Oikeusministerio toteaa, etta toimivallan osoittamista valvontaviranomaiselle
puoltaa myos se, ettd seuraamusmaksu maarataan lahtokohtaisesti hallintomenettelyssa.
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Esitysluonnoksen mukaan EU-sddntelyssa edellytetddan enenevissa maarin Liikenne- ja
viestintaviraston toimialan valvonnassa mahdollisuutta maarata suuria hallinnollisia
seuraamusmaksuja. Seuraamusmaksujen maaraaminen olisi luonnoksen mukaan tarkoitus osoittaa
jatkossa kollegiolle. Oikeusministerio pitdaa keskittamista perusteltuna. On syytd kuitenkin arvioida,
onko riittavaa, etta kollegiolla on yksi kokoonpano niin kuin nyt ehdotetaan, vai olisiko erilaisia asian
mukaan vaihtuvia kokoonpanoja.

6. Muut asiat

Muut asiat
Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tunnistettu, etta digipalvelusdadosta valvovat kansalliset
viranomaiset kasittelisivat henkil6tietoja hoitaessaan niille sdddettavia tehtavia. Henkilotietojen
suojan nakokulmasta merkityksellistd sdantelya sisaltyisi 1. lakiehdotuksen 4 ja 5 §:iin, joissa
saddettdisiin toimivaltaisten viranomaisten tiedonsaantioikeuksista seka tiedonvaihdosta
viranomaisten valilla. Esitysluonnoksessa on talta osin tunnistettu, etta kyseisilld sdannoksilla
annettaisiin yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 tasmentavaa kansallista erityissadntelya.
Esitysluonnoksen mukaan viranomaisten tiedonsaantioikeudet ja niiden vélinen tiedonvaihto voisi
pitaa sisallaan myos arkaluonteisten tietojen, kuten tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamien
erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen seka tietosuoja-asetuksen 10 artiklan tarkoittamien
rikoksiin ja rikostuomioihin liittyvien henkil6tietojen kasittelya.

Oikeusministerio toteaa, ettd tietosuoja-asetusta tdsmentava kansallinen lainsdadanté on
mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jattaa jasenvaltioille nimenomaisesti kansallista
saantelyliikkumavaraa. Kansallinen liikkumavara ei eraitd poikkeuksia lukuun ottamatta velvoita
jasenvaltioita saatamaan tietosuoja-asetusta taydentdvaa tai tdsmentavaa kansallista lainsdadantoa,
vaan asiasta paattaminen on jatetty kansallisen lainsdatajan harkintaan. Ottaen huomioon, ettd
tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava sdados, kansallista liikkumavaraa olisi kdytettava
rajoitetusti. Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan nimenomaisesti kantaa ja on todennut, etta
henkildtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja sdadettavan
kansallisen yleislainsadadannon nojalla, ja etta erityislainsaadannon sadatamiseen tulee jatkossa
suhtautua pidattyvasti (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3). Valiokunta on
todennut, etta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely mahdollistaa myds
viranomaistoiminnan saantelyn osalta aikaisempaa saantelymallia huomattavasti yleisemman,
henkilGtietojen suojaa ja kasittelyn perusteita sadntelevan lakitasoisen saantelyn (ks. PeVL 14/2018,
s. 4).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannon mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Lainsdatdjan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilotietojen kasittelyd koskevat
erityissaannokset perustuvat. Kansallinen lilkkkumavara pohjautuu keskeisiltd osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkilotietojen kasittely
perustuu rekisterinpitdjan lakisaateiseen tehtdavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e
alakohta). Silloin kun henkil6tietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin,
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jasenvaltiot voivat kayttaa 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua sdaantelyliikkumavaraa ja antaa
asetusta tasmentavaa saantelya. Kansallinen sddntely voi koskea muun muassa kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta,
kayttotarkoitussidonnaisuutta ja kasittelytoimia koskevia sdannoksia. Tallaisen erityissaantelyn on
taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun
oikeutettuun padamaaradn nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuuden
seka perustuslakivaliokunnan lailla sdatamista koskeva viimeaikainen tulkintakdytanto (ks. erityisesti
PeVL 14/2018 vp), erityissaantely tulisi rajoittaa vain valttamattomimpaan.

Saatamisjarjestysperusteluiden mukaan Liikenne- ja viestintaviraston, kuluttaja-asiamiehen ja
tietosuojavaltuutetun kasittely perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e
alakohtaan, jonka mukaan kasittely on lainmukaista, mikéli se on tarpeen yleista etua koskevan
tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely perustuisi sdatamisjarjestysperusteluiden mukaan
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan, jonka mukaan kasittely on
lainmukaista, mikali se on tarpeen tarkeaa yleista etua koskevasta syysta.
Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan edelleen, ettd ehdotettava sdadntely perustuisi yleisen
tietosuoja-asetuksen 6, 9 ja 10 artikloiden sisdltdmaan kansalliseen lilkkkumavaraan. Oikeusministerio
toteaa, ettd ehdotettavaa sdantelyd on mahdollista antaa kyseisten tietosuoja-asetuksen artiklojen
nojalla. Jatkovalmistelussa tulee kuitenkin varmistaa, ettd kansallisen liikkumavaran kayttoa
kuvataan riittdvan tasmallisesti ja ehdotettava sdaantely tayttaa kaikki yleisessa tietosuoja-
asetuksessa saadetyt reunaehdot.

Jatkovalmistelussa on syyta varmistaa, etta hallituksen esitykseen sisallytetaan riittava arviointi siita,
ettd ehdotettava kansallinen erityissaantely on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
edellyttamalla tavalla yleisen edun tavoitteen mukaista ja oikeasuhteista. Vastaavasti tulisi tehda
selkoa siitd, etta kansallinen erityissdadantely on perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla
valttamatonta. Kansallisen lilkkkumavaran kayttoa ja sen valttamattomyytta tulisi perustella
saannodskohtaisesti.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota lisaksi tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artikloissa saddettyyn
velvollisuuteen varmistaa, etta jasenvaltion lainsddadanndssa saddetdan asianmukaisista
suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Esitysluonnoksesta kay ilmi,
miten kyseiset tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklojen reunaehdot on huomioitu ehdotettavassa
saantelyssa. Esitysluonnosta tulee taydentda jatkovalmistelussa talta osin ja arvioida, onko
asianmukaisista suojatoimista tarpeen saataa erikseen vai voitaisiinko suojatoimisdantely sitoa
esimerkiksi kansallisen tietosuojalain (1050/2018) 6 §:n 2 momenttiin ja/tai 7 §:n 2 momenttiin.
Arvioinnissa on syyta kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, minkalaisia riskeja ja uhkia erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen seka rikoksiin ja rikostuomioihin liittyvien henkilotietojen
kasittelyyn liittyy, miten naita riskeja ja uhkia voidaan hallita seka kuinka laaja-alaista tallaisten
tietojen kasittely olisi. Tietosuoja-asetuksen sisdltamien reunaehtojen ohella on syytd huomioida
myo0s perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnto arkaluonteisten henkildtietojen kasittelysta (ks.
esim. PeVL 14/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp).

Lyhytnimike

Esitysluonnoksen 1. lakiesityksen 1 §:n 1 momentissa annetaan taustalla olevalle EU-asetukselle
lyhytnimike “asetus”. Koska asetus on my0s yleiskasite, joka voi viitata joko kansalliseen asetukseen
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tai EU-asetukseen, valintaan liittyy vaarinymmarryksen vaara. Lyhytnimikkeen olisi syyta olla
erottelevampi, esimerkiksi “digipalveluasetus”.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Vainio Niklas
Oikeusministerio
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