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Till justitieministeriet

Justitieministeriets begéran om utldtande 16.6.2017, OM 60/08/2013

UTLATANDE OM ALANDSKOMMITTENS 2013 SLUTBETANKANDE — ALANDS SJALVSTYRELSE | UTVECKLING

Justitieministeriet har berett hogsta forvaltningsdomstolen tillfille att ge ett utldtande om
Alands-kommitténs 2013 slutbetinkande (Justitieministeriets betdnkanden och utldtanden
33:2017). Statsradet har tillsatt en parlamentariskt sammansatt kommitté for att utarbeta ett
forslag till reform av sjélvstyrelsesystemet och sjilvstyrelselagen for Aland. | sitt slutbetin-
kande foreslar kommittén att en helt ny sjilvstyrelselag for Aland stiftas. Den ska ersitta 1991
drs sjélvstyrelselag och blir den i ordningen fjirde sjilvstyrelselagen. Syftet ir att modernisera
lagen och att ge mojligheter att utveckla sjalvstyrelsen pa ett smidigare sitt dn vad nu ir fallet.

| sitt utldtande 40/2015 har hogsta forvaltningsdomstolen granskat riktlinjerna i kommitténs
delbetdnkande framst med tanke pa den domande makten och férvaltningsrattsskipningen
och konstaterat att riktlinjerna till denna del pa det hela taget var vél underbyggda. Hogsta
férvaltningsdomstolen iakttar med tillfredsstéllelse att de synpunkter som framférdes i utla-
tandet i stort satt har beaktats. | det har utldtandet framférs vissa kommentarer och reservat-
ioner betrdffande reglerna for sokande av dndring samt ngra andra férslag av allmént offent-
ligrattsligt eller forvaltningsrittsligt intresse.

Hogsta forvaltningsdomstolen anfér som sitt utldtande féljande:

1. Behdrighetsférdelningen mellan landskapet och riket samt férfarandet vid verforing av behoérighet

Lagforslaget innehdller en forteckning 6ver de omréden som &ven i fortsittningen kommer att
omfattas av rikets lagstiftningsbehérighet. | betankandet talas om kdrnomraden. Till Gvriga
delar skulle landskapet ha lagstiftningsbehérighet, dock sa att pa de omraden som inte dr kirn-
omraden, men dar riket i detta nu har lagstiftningsbehdrigheten ska rikets lagstiftningsbehd-
righet kvarsta tills denna rikets kvarstdende behérighet genom iakttagande av sirskilda forfa-
randen Gverfors pa landskapet antingen av lagtinget eller av riksdagen.

Hogsta férvaltningsdomstolen iakttar med tillfredsstéllelse att i enlighet med 26 § 1 mom.
7 punkten i lagférslaget kommer behdrigheten i de frédgor som gdller den démande makten
fortfarande att tillhéra riket, eller, uttryckt med den terminologi som anvinds i betdnkandet,
kommer dessa frdgor dven i fortsdttningen att héra till kirnomradet for rikets behérighet.
Detta innebdr bland annat att fragor som géller domstolar, rittsmedel, instansordningen och
domstolsprocessen dven i fortsattningen regleras i rikets lagstiftning och att rikets lagstiftning
tillimpas vid utévning av den démande makten i landskapet, om inte annat féljer av sjalvsty-
relselagen. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det inte borde finnas ndgon méjlighet att
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ge landskapsregeringen rattskipningsuppgifter (sasom fallet ar i géllande 25 § 1 mom. i sjalv-
styrelselagen). Hogsta forvaltningsdomstolen har den uppfattningen att hdnvisningen till kap.
6126 § 1 mom. 7 punkten utesluter denna mdjlighet.

Lagforslagets 30 § galler lagstiftningsbehorighet som hér till riksdagen och som kan verféras
till Aland i enkel lagstiftningsordning. | paragrafens punkt 21 ndmns kyrkolagen och annan lag-
stiftning om religionssamfund. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att enligt 76 § i
grundlagen finns i kyrkolagen bestimmelser om den evangelisk-lutherska kyrkans organisat-
ion och férvaltning. Angaende lagstiftningsordningen fér kyrkolagen och rétten att ta initiativ
som angdr den giller det som sérskilt bestams i kyrkolagen. Eftersom riksdagens behorighet
inom kyrkolagstiftningens omrade regleras i kyrkolagen torde riksdagen inte till denna del i
enkel lagstiftningsordning kunna 6verféra den i 30 § avsedda kompetensen till lagtinget.

Under den pagaende beredningen av en ny sjalvstyrelselag for Aland har i olika sammanhang
uppkommit fragan huruvida man i lagstiftningskontrollen ocksd kunde utnyttja den sarskilda
sakkunskap som hogsta forvaltningsdomstolen besitter pd ménga av de rattsomraden som ar
centrala i detta arbete.

| betdnkandet konstateras i avsnitt 1.8.5. att “Det kunde ocksa finnas behov av att stirka
hogsta domstolens sammansittning i Alandsiarenden med en ledamot fran hogsta forvalt-
ningsdomstolen, eftersom manga av de rattsfragor som blir foremal fér utldtande av hogsta
domstolen hanfér sig till rattsomraden som hor till hégsta forvaltningsdomstolens kompetens.
Hogsta forvaltningsdomstolen anser att man vid lagstiftningskontrollen behéver sakkunskap i
stats- eller férvaltningsrattsliga fragor och andra fragor som vanligtvis inte behandlas i hogsta
domstolen utan i hogsta férvaltningsdomstolen.

linterna Gverlaggningar mellan de hogsta domstolarna redan under kommittéarbetet har man
tillsammans konstaterat att det skulle vara dndamalsenligt och dnskvirt att vardera domsto-
lens sakkunskap kunde utnyttjas. Samtidigt har man ansett det vara svart med beaktande av
gdllande lagstiftning om de hogsta domstolarna att utéka en avdelning i hégsta domstolen
med en eller flera ledaméter frén hogsta forvaltningsdomstolen. Aven en sddan komplettering
i sammansattningen skulle uppenbarligen kréva en reglering i sjélvstyrelselagen som skulle
gora det mojligt for domare frén vardera hogsta domstolen att delta i handliggningen av utl&-
tandet. Ddaremot har man i 6verlaggningarna ansett det vara majligt att dndra sjilvstyrelsela-
gen sd att det skulle vara fraga om ett fér badda domstolarna gemensamt utldtande till republi-
kens president, som skulle utarbetas av en sammansittning med tre ledaméter fran hogsta
domstolen och tva fran hogsta forvaltningsdomstolen jamte en féredragande, som skulle st3 i
tjansteforhallande till hdgsta domstolen. Sammansattningen skulle d3 bestimmas i sjalvsty-
relselagen och utldtandet skulle vara ett sui generis utldtande avgivet som ett utldtande av de
hogsta domstolarna enligt sjélvstyrelselagen. Den sa bildade sammansittningens behdrighet
skulle som utgangspunkt omfatta endast utlatandena till republikens president enligt sjalvsty-
relselagen. Den redan befintliga lagstiftningen och regleringen av domstolarnas verksamhet
och arbetssatt skulle stddja en sddan I6sning utan att mera omfattande lagindringar krivdes.
Lagtekniskt skulle det namligen endast krdvas en ratt minimal reglering i sjilvstyrelselagen for
att systemet skulle fungera. Hogsta férvaltningsdomstolen anser att det under den fortsatta
beredningen finns skal att 6vervdga den ndmnda I&sningen.

2. Den domande makten
Rattskipningen och domstolsvasendet ska enligt férslaget liksom fér ndrvarande hora till riks-

dagens lagstiftningsbehérighet. Denna utgangspunkt motsvarar hégsta férvaltningsdomsto-
lens asikt.
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P& Aland finns en tingsratt och en forvaltningsdomstol. Dessa domstolar dr organisatoriskt
ndra kopplade till varandra. | 38 § i lagforslaget foreslas att det p& Aland ska finnas en tingsratt
och en férvaltningsdomstol. En eventuell framtida féréndring av denna domstolsorganisation
pa Aland kraver saledes andring av sjalvstyrelselagen. Aven denna reglering kan anses som vil
grundad. Daremot finner hogsta férvaltningsdomstolen det problematiskt att Alands férvalt-
ningsdomstol karakteriseras som en “underratt” i alimdnna motiveringarna (kap. 2.2.7 s. 98).
Alands frvaltningsdomstol har likadan stdllning som de regionala férvaltningsdomstolarna i
Finlands forvaltingrattskipningssystem som bestdr av tvd domstolsinstanser och dir drendet
vanligen redan har behandlats av en forvaltningsmyndighet, méjligen efter rittelseyrkande-
forfarande. | detta hinseende har Alands frvaltningsdomstol en annan stallning dn tingsrat-
ten. Daremot dr begreppet ”i forsta instans” i sjalva lagtexten riktig.

| sjdlvstyrelselagen finns vissa sarbestimmelser om dverklagande i forvaltningsirenden nir
det dr fraga om landskapsregeringens beslut. Dessa bestimmelser foreslas att indras s3 att
huvudregeln enligt 40 § 1 mom. 1 punkten &r att besluten éverklagas hos Alands forvaltnings-
domstol. Endast beslut som fattas av Alands regering i sammantride ska Overklagas direkt hos
hogsta forvaltningsdomstolen. Forslaget motsvarar den ordning som numera giller éverkla-
gande av ministeriernas och statsradets beslut. Hogsta forvaltningsdomstolen anser detta for-
slag som motiverat med hénsyn till stravan att utveckla hégsta forvaltningsdomstolen i riktning
mot en prejudikatdomstol och koncentrera behandlingen av férvaltningsbesvir pa forvalt-
ningsdomstolsniva.

| forslaget foreslas ven fortydliganden av bestimmelserna om besvirsordningen i situationer
dar beslut fattas med stod av en 6verenskommelseférordning. Sddana beslut ska enligt huvud-
regeln i40 § 2 mom. &verklagas hos den domstol som normalt &r besvirsinstans nir det giller
beslut som fattas av denna myndighet. Hégsta forvaltningsdomstolen anser denna 16sning
som motiverad.

Aven om lagstiftningsbehdrigheten angdende rattskipningen och domstolsviasendet hor till
riksdagen, ska lagtinget enligt forslagets 39 § 2 mom. ha behérighet att pa vissa villkor lagstifta
om besvdrsratt i situationer dar rikslagstiftningen inte &r direkt tillimplig. Detta skulle vara
maojligt i fall detta behdvs for tydlighetens skull och regleringen &r férenlig med de grunder
som i rikslagstiftningen tillimpas i motsvarande eller nirmast likartade drenden. P4 motsva-
rande satt kunde det enligt 41 § genom lagtingslag utfirdas sdrskilda bestimmelser om férfa-
randet vid Alands forvaltningsdomstol, om motsvarande bestimmelser i rikslag inte gar att
anpassa till den lagstiftning som ska tillimpas pa Aland.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade i sitt utldtande 40/2015 att landskapets eventu-
ella férvaltningsprocessuella lagstiftningsbehgrighet var en problematisk fraga i de fall dir
landskapet har lagstiftningsbehérighet ”i friga om substansen”. | vissa situationer kunde det
saledes mot bakgrund av den gillande lagstiftningen vara oklart om rikslagstiftningens sar-
skilda forvaltningsprocessuella bestammelser blir tillampliga eller inte. Enligt hogsta forvalt-
ningsdomstolens mening torde den i 39 § 2 mom. foreslagna regleringen 16sa detta problem.
Daremot kan stadgandets formulering “om 6verklagbarhet och ritten att 6verklaga férvalt-
ningsbeslut”, anses vara fér sndv. Férvaltningsprocessrattslig sirreglering i rikets substanslag-
stiftning kan omfatta dven 6vriga frégor angéende till exempel fristen fér dndringssékande, till
vilken myndighet besvérsskriften bor skickas eller om det 6verklagade beslutets verkstillighet.
Darfor borde en vidare formulering anvindas.

Hogsta forvaltningsdomstolen betonar att reglerna fér sékande av dndring i man av majlighet
ska vara likadana nér dndring soks i riks- respektive landskapsmyndigheters beslut som baserar
sig pa lagstiftning med motsvarande innehdll. | situationer dar det inte finns en entydigt mot-
svarande rikslagstiftning, bor det dock vara majligt att i landskapslag ta in klara bestimmelser
dven om stkande av dndring. Dessa ska sa vitt som majligt motsvara de allménna riktlinjerna
i rikslagstiftningen.



4 (5)

Hogsta forvaltningsdomstolen pdpekar att den finska texten i lagférslaget som ingdr i betin-
kandet inte till alla delar motsvarar den svenska (t.ex. 41 § "tarkempia sadnndksia” jmfr. ”sér-
skilda bestammelser”).

3. Arenden som giller Europeiska Unionen

Enligt 84 § i forslaget skulle staten och Aland kunna jimka det ansvarsbelopp pa grund av
Europeiska Unionens domstols avgdrande som avses i 83 §. Skulle det uppsta oenighet mellan
staten och Aland om ansvaret, kunde Delegationen for Alandsirenden avgora saken enligt vad
som foreskrivs i 83 §. Om en part inte néjer sig med Delegationens beslut, kan den inom 30
dagar fran det att den fatt del av beslutet, féra saken till hégsta domstolen for avgérande.

Den foreslagna regleringen dr ny och skiljer sig fran den géllande 59 d § i nuvarande sjalvsty-
relselag, enligt vilken en tvist om ansvaret behandlas som férvaltningstvistemal vid Alands fér-
valtningsdomstol enligt vad som féreskrivs i 12 kap. forvaltningsprocesslagen (586/1996), och
i 59 d § i nuvarande lag. Bestammelsen tillkom under riksdagsbehandlingen av en lagindring
av 9 a kap. om drenden som giller Europeiska Unionen i nuvarande sjilvstyrelselag (GrUB
7/2002 rd). Enligt den féreslagna paragrafens detaljmotivering skulle en tvist mellan staten
och Aland om ansvarsférdelningen vid brott mot EU-ritten i forsta hand innebira tolkning av
de statliga och de dlandska myndigheternas skyldigheter att genomfdra unionsritten. Primirt
skulle bedémningen till 6vervdgande del gélla tolkning av sjilvstyrelselagen och till sin natur
innehdlla skadestdndsrattsliga bedémningar. Delegationen for Alandsirenden och hogsta
domstolen dr dédrfor bast skickade att avgéra tvister av detta slag.

Trots den féreslagna @ndringens ringa praktiska betydelse ser hégsta férvaltningsdomstolen
principiella konstitutionella och juridiska problem i den. En dylik tvist mellan staten och land-
skapet dr av offentligrattslig natur och hor darfér till férvaltningsrittskipningens omrade dar
enligt 3 § 2 mom., 98 § och 99 § i grundlagen forvaltningsdomstolarna och i hogsta instans
hégsta forvaltningsdomstolen ar behériga.

Tvister mellan myndigheter, offentligrattsliga juridiska personer och enskilda om ett visst of-
fentlig-rattsligt baserat kostnadsansvar och dess delning behandlas i huvudregel som férvalt-
ningstvistemal enligt 12 kap. i férvaltningsprocesslagen eftersom ingen myndighet har beho-
righet att avgora tvisten genom ett juridiskt bindande férvaltningsbeslut. A andra sidan skulle
en sadan behdrighet innebédra att beslutet i frdga kunde dverklagas hos en behérig forvalt-
ningsdomstol.

Eftersom Delegationen for Alandsirenden enligt forslaget skulle ha behérighet att avgéra tvis-
ter mellan landskapet och riket borde dndringsékande enligt rddande konstitutionella och pro-
cessuella principer ske genom besvir till forvaltningsdomstol, i praktiken antingen Alands fér-
valtningsdomstol eller hogsta forvaltningsdomstolen och férvaltningsprocesslagen skulle bli
tillamplig som processregim. Daremot skulle det féreslagna besvérsférfarandet till hogsta
domstolen ske inom ett processréttsligt vakuum eftersom drendet varken skulle vara ett tvis-
temal eller ett ansékningsarende enligt rattegangsbalken. Materiellt har hogsta forvaltnings-
domstolen en stor erfarenhet av mél dér forhallandet mellan Alands lagstiftning och EU-ritten
samt delning av lagstiftningsbehérigheten varit aktuell (se t.ex. HFD 2017:23).

Den féreslagna 84 § och dess motiveringar &r dven nagot otydliga. Ur paragrafen framgar forst
att staten och Aland kan jamka det ansvarsbelopp som avses i 83 §. Till foljande konstateras
att om det uppstar oenighet mellan staten och Aland om ansvaret avgér Delegationen for
Alandsirenden saken enligt vad som féreskrivs i 83 §. Saken kan vidare foras till hégsta dom-
stolen for avgdérande. Enligt ordalydelsen skulle allts§ Delegationen fér Alandsirenden och
hégsta domstolen avgdra en tvist om ansvarsfordelningen enligt rittsnormerna i 83 §. Enligt
ordalydelsen skulle Delegationen fér Alandsirenden {och hégsta domstolen) daremot inte ha
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befogenhet att jdmka ansvarsbeloppet. Enligt motiveringarna skulle Delegationen fér Aland-
sdrenden dndd handldgga en begdran om jamkning. Om det 4r meningen att Delegationen for
Alandsdrenden ska ha befogenhet att jamka ansvaret [ansvarsbeloppet] bér detta explicit
framga ur lagforslaget.

4. Alindsk hembygdsriitt

Den nuvarande regleringen har preciserats i lagférslaget. De foreslagna 14 och 15 §§ verkar
liksom 6 och 7 §§ i den géllande lagen, innehélla en lucka. Enligt ordalydelsen far en finsk med-
borgare som &r fédd pd Aland, men vars varken far eller mor har hembygdsritt, inte hem-
bygdsrédtt med stdd av lag men inte heller pd ansdkan eftersom han eller hon inte har flyttat
till Aland, vilket ar det férsta av de kumulativa villkoren i 15 § 1 mom.

5. Alands landshévding och Delegationen fér Alandsirenden

124 § 5 mom. i lagférslaget stadgas att “En ledamot eller suppleant som pa grund av sjukdom,
lyte eller kroppsskada har férlorat sin formaga att fullgéra sitt uppdrag ar skyldig att lamna
uppdraget, men kan skiljas fran uppdraget endast genom laga kraft vunnet beslut av domstol.
Arendet ska p& ansékan av delegationen behandlas vid Alands forvaltningsdomstol.”

Enligt hogsta forvaltningsdomstolen borde stadgandet kompletteras med hur beslutet i dylika
fall fattas i delegationen (antagligen enhilligt av de 6vriga medlemmarna) samt med en hin-
visning till forvaltningsprocesslagen angaende besvir éver Alands forvaltningsdomstols beslut.
Om avsikten dr att delegationens beslut skall kunna verkstillas innan det har vunnit laga kraft,
borde ett skilt stadgande om detta ingd i férslaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen har vid sin kanslisession 12.9.2017 beslutat ge detta utldtande.
Utldtandet har beretts av justitierdden Kari Kuusiniemi, Niilo Jdaskinen och Outi Suviranta.
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