Till Justitieministeriet

Hanvisning: Justitieministeriets begaran om utlatande 16.6.2017 (OM 60/08/2013)

Utlatande om Alandskommitténs 2013 slutbetankande

Justitieministeriet har berett Hogsta domstolen tillfalle att avge utldtande om Alandskommitténs
2013 slutbetankande Alands sjalvstyrelse i utveckling, Justitieministeriets betankanden och
utlatanden 33/2017. Utlatandet har utarbetats i en arbetsgrupp till vilken presidenten férordnat
justitierdden Bygglin, Rautio, Kantor och Engstrand och darefter behandlats i plenum. Utlatandet ar
begransat till de fragor som &r relevanta med beaktande av Hogsta domstolens uppgift inom

lagstiftningskontrollen och vid Isning av tvister med anknytning till sjélvstyrelselagen for Aland.

Fordelningen av lagstiftningsbehérigheten

| forhallande till den gallande sjélvstyrelselagen har man i kommittébetankandet foreslagit atskilliga
foréandringar i fordelningen av lagstiftningsbehdrigheten mellan riksdagen och lagtinget. Lagtinget
kan enligt forslaget ensidigt, genom lagtingslag antingen helt eller delvis 6verta en del av de
behdrighetsomraden som idag enbart hor till riksdagens lagstiftningsbehdrighet (28 §). Dessutom
kan i jamforelse med géllande lag betydligt fler angeldgenheter som hér till riksdagens
lagstiftningsbehdrighet dverforas till lagtinget genom lag som stiftas i enkel lagstiftningsordning (30

8). Lagstiftningsbehdrighet kan ocksa 6verforas fran lagtinget till riksdagen: Om det ar fraga om



2

behdrighet som dverforts pa lagtinget med stod av 28 eller 30 8, sker aterférandet genom en lag som
stiftas i enkel lagstiftningsordning, medan 6vriga 6verforingar av lagstiftningsbehorighet sker i

grundlagsordning (31 8).

Den forteckning som galler fordelningen av lagstiftningsbehdrigheten har i ndgra avseenden andrats
i forhallande till gallande sjalvstyrelselag. Férteckningen innehaller for det forsta nya angelagenheter,
som inte ingar i nu géllande lag, (t.ex. 26 § 4, 7 och 15 punkten, 28 § 3, 4 och 5 punkten samt 30 § 16
och 24 punkten i férslaget) och &ven begrepp som tidigare anvants i férteckningen har &ndrats (26 8
10 och 12 punkten i forslaget). En del av de angeldgenheter som finns i den gallande
sjalvstyrelselagen har helt och hallet utelamnats eller ersatts med en annan angeléagenhet (27 § 2, 5,
7,8,9,17, 19, 21 och 34 punkten, 18 § 15 och 19 punkten samt 29 § 2 och 6 punkten i gallande
sjélvstyrelselag). Av betydelse ar dven forslaget till andring av systematiken i fordelningen av
lagstiftningsbehorigheten: Nar det i den gallande sjalvstyrelselagen stadgas skilt om a ena sidan de
angelagenheter som hor till landskapets lagstiftningsbehorighet (18 § 1-27 punkten) och & andra
sidan om de angeldgenheter som hor till rikets lagstiftningsbehdérighet (27 § 1-42 och 29 § 1-6
punkten), innehaller forslaget endast bestammelser om de angelagenheter som hor till riksdagens
lagstiftningsbehérighet (26, 28 och 30 8), medan 6vriga angeldgenheter enligt forslaget (27 8 1 mom.)
alltid hor till lagtingets lagstiftningsbehérighet.

Hogsta domstolen tar inte stéllning till fordelningen av lagstiftningsbehorigheten eller férandringarna
i den i forhdllande till nulaget eftersom denna fraga till sin natur ar politisk. Hogsta domstolen
uppméarksammar dock, med utgangspunkt i den roll den har vid lagstiftningskontrollen, nagra
tolkningsproblem som de féreslagna foréandringarna och den féreslagna systematiken mojligen ger

upphov till.

| de situationer som foreslas i 28 §, nar drenden som hor till riksdagens lagstiftningsbehdrighet kan
Overfdras genom lagtingets beslut till lagtingets lagstiftningsbehdrighet, skulle det enligt forslaget
inte finnas ndgon skild mekanism som sakerstéller att dverforingen av behdrigheten skulle ske genom
en tillréckligt noggrann férberedelse och en omfattande behandling av de omstandigheter som borde
beaktas vid 6verfoéringen. Enligt den foreslagna bestimmelsen i 28 § 2 momentet kan lagtinget
genom lagtingslag Overta lagstiftningsbehorigheten pa de i paragrafen uppraknade rattsomradena
efter att statsradet och Alands regering har kommit éverens om de ekonomiska och administrativa
konsekvenserna av Overtagandet. | forslagets 29 § har dessutom stadgats om forfarandet i de

situationer, nar statsradet och Alands regering inte kan nd en sédan 6verenskommelse. Den
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foreslagna mekanismen utstracker sig dock inte till ndgra andra konsekvenser an sadana som &r
ekonomiska eller administrativa. Hogsta domstolen konstaterar att de rattsomraden som kan vara
foremal for overforande av lagstiftningsbehdrigheten enligt forslagets 28 § utgdr synnerligen
omfattande och mangfasetterade helheter (t.ex. "foreningar”, "stiftelser” och "handelsregister”).
Overforingen av lagstiftningsbehérigheten pa dessa omraden kan ha betydande effekt pd och
anknytning till &ven de lagar som tillampas i riket och lagstiftningen pa dessa omraden kan i alla
handelser komma att tillampas i domstolarnas rattskipning. | synnerhet i de fall nér
lagstiftningsmakten inom ett rattsomrade 6verfors enbart delvis, bér man vid beredningen av
overforingen fasta sarskild uppmarksamhet vid att den sker pa ett tydligt avgransat och exakt satt
och i samband med 6verféringen bér man noggrant granska dess forhallande till den rikslagstiftning
som fortsattningsvis forblir gallande pa Aland. Néar lagtinget enligt forslaget har stiftat en lagtingslag
om Overtagande av lagstiftningsbehdrigheten pa ett visst rattsomrade, finns det endast begransade
mojligheter att ens inom ramarna for den lagstiftningskontroll som avses i forslagets 33 § ingripa ifall

dvertagandet inte sker pa ett korrekt satt.

| Gvrigt ar det ocksa klart, sasom ovan namnda andringsforslag ifraga om forteckningarna Gver
fordelningen av lagstiftningsbehdrigheten pavisar, att den terminologi och de begrepp som anvants
vid definitionen av behdrighetsfordelningen med tiden kan forandras till sitt innehall eller foraldras.
Det uppstar dven nya fenomen och amnesgrupper, som man inte i samband med stiftandet av lagen
har kunnat beakta vid foérdelningen av lagstiftningsbehorigheten. | dylika situationer kan
systematiken i gallande sjélvstyrelselag, dar granserna for behdrigheten bestdms skilt for riket och
landskapet, skapa béattre forutsattningar fér att beddma till vem lagstiftningsbehdérigheten hor och
om det enligt grunderna for sjélvstyrelselagen ar fraga om ett arende som hor till rikets eller
landskapets lagstiftningsmakt. Det &r &ven mojligt att det sker en 6kning av de &renden dar Hogsta
domstolen blir tvungen att ta stéllning till fragan om vem som har lagstiftningsmakten enligt

forslagets 26 § 19 punkt.

Hogsta domstolen anser det nddvandigt att man i den fortsatta beredningen beaktar dessa problem
och att man ocksa 6vervager att utveckla en samarbetsmekanism som skulle garantera en grundlig
beredning av en 6verforing av lagstiftningsbehérigheten och sékerstélla att den lagstiftning som
Overfors till landskapet ar forenlig med rattsordningen i dvrigt. Om en Overforing sker utan att
tillrackliga forberedande atgarder vidtagits uppkommer latt situationer da man inte vet till vilken del
ny landskapslagstiftning skall foljas och till vilken del den lagstiftning i riket, som inte forandrats i

landskapet, fortfarande &r i kraft. Lagstiftningskontrollen &r inte Iampad att |6sa problem av denna



4

art, eftersom kontrollen inte omfattar en granskning av kvaliteten i lagstiftningen eller dess

tillracklighet och forenlighet med réattsordningen i Gvrigt.

Inrattande av ett lagrad i landskapet

Kommitténs betinkande innehéller ett forslag (32 §) om att Alands regerings forslag om stiftande av
lagtingslag skulle granskas av ett lagrad. Lagradet, som skulle vara ett radgivande expertorgan, skulle
inrattas genom en lagtingslag. Hogsta domstolen har i sitt utlatande 9.4.2015 om kommitténs
delbetéankande (OH2015/30) utforligare behandlat fragan och dar meddelat sig stoda tanken pa att
utomstaende expertis utnyttjas i ett tidigt skede i lagstiftningsproceduren. Hogsta domstolen stoder
aven nu detta forslag och &r overtygad om att saval en genomgang av komplicerade
behdrighetsfragor som en lagteknisk granskning i lagradet skulle vara dgnad att underlatta arbetet i
lagtinget och avsevart minska de problem som idag uppdagas forst i lagstiftningskontrollen. Detta
forutsatter emellertid att de som utses att ge utldtande i lagradets namn besitter den sarskilda

sakkunskap som kravs och att tillrackliga resurser reserveras for det arbete utlatandena kraver.

Lagstiftningskontrollen

Kommittén har i sitt betdnkande beskrivit den nu géllande lagstiftningskontrollen och konstaterat att
den pa det hela taget fungerat val. Hogsta domstolen ar enig med kommittén om att de flesta av
lagtingets beslut ar oproblematiska ur behérighetssynpunkt. Mycket talar for att man kunde stréva
till att minska de skeden i proceduren kring landskapslagstiftning som kan ses som onddig
dvervakning. Hogsta domstolen tar inte stallning till fragan i vilken omfattning lagstiftningskontroll
skall ske. Hogsta domstolen foreslas emellertid dven i fortsattningen ha en betydande roll i kontrollen
och onskar darfor i det foljande peka pa vissa enskilda fragor i den foreslagna regleringen som

forefaller problematiska framfor allt ur en praktisk synvinkel.

Kommittén konstaterar att det skulle vara onskvart att forenkla lagstiftningskontrollen i fraga om
rutinartade landskapslagar genom att utdka Alandsdelegationens, det vill saga den kommande
Delegationens for Alandsarenden, befogenheter i forhallande till landskapslagarnas ikrafttradande. |
enlighet med detta foreslar kommittén att om Delegationen for Alandsarenden finner att det inte
foreligger ndgon grund for veto kunde den genom ett enhalligt beslut bestamma att lagen far trada i
kraft utan att den foredras for republikens president (33 § 2 mom.). | andra fall skall justitieministeriet

foredra lagtingslagen for presidenten. Aven om delegationen har beslutat annorlunda kan
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presidenten enligt forslaget férordna att lagtingets beslut skall foredras for presidenten (33 § 3

mom.).

Vid en genomgang av de utlatanden som Hogsta domstolen gett under de senaste fem aren kan man
konstatera att i &tminstone 10 fall av 30 har Alandsdelegationen och Hogsta domstolen haft olika
asikt om en landskapslag eller en del av den skall forordnas att forfalla eller inte. Republikens
president har i samtliga fall beslutat i enlighet med Hogsta domstolens utlatande. | ett enda fall har
det varit omrostning i Alandsdelegationen. Republikens president har i tva fall anvant sitt veto fastan
en enhéllig delegation ansett att ingen behdrighetsoverskridning skett. Om delegationen sjalv kunde
besluta vilka &renden som inte foredras for presidenten foreligger faran att den andel som inte
foredras vaxer med tiden och att dven sadana lagtingsbeslut passerar lagstiftningskontrollen som
man senare i kontrollen finner hora till ett omrade inom riksdagens kompetens. Sadana situationer
kan senare vara svara att atgarda da rattssakerheten fordrar konsekvens i de avgéranden som fattas

inom lagstiftningskontrollen.

| det nuvarande systemet passerar alla lagtingsbeslut om landskapslagar republikens president.
Arendena foredras efter beredning i justitieministeriet. Foredraganden och ministern for
Rlandséarenden, som har Alandsdelegationens utlatande till sitt forfogande, avgér om Hogsta
domstolens utlatande inhamtas i detta skede eller inte. Utan ett utlatande av Hogsta domstolen kan

republikens president inte utdva sin vetoratt.

Det foreslagna systemet &r tankt att paskynda landskapslagarnas ikrafttradande och minska
byrakratin kring lagstiftningskontrollen. Det &r emellertid osékert om de forslag som kommittén gjort

i praktiken skulle ha dessa positiva verkningar.

Problemet ligger i det faktum att justitieministeriet dven i fortsattningen skulle ha nagot av en
Overvakande funktion, som emellertid inte skulle vara lika tydlig som den nuvarande. Forfarandet
som foreslas forefaller diffusare och mindre transparent. Foredraganden och ministern for
Rlandsérenden skulle sakna ratt att p& eget initiativ fora ett drende till foredragning. Republikens
president forvantas reagera, om han eller hon i varje fall vill att saken skall féredras. Det forefaller
osannolikt eller i varje fall oandamalsenligt att presidentens kansli skulle ha resurser att i namnda
syfte och utan beredning och féredragning félja med lagtingsbesluten och delegationens utlatanden.
Enligt betdnkandet forvantas justitieministeriet bevaka presidentens intressen och géra presidenten

uppmarksam pa eventuella tveksamma fall. Denna uppgift skulle troligen krava att ministeriet
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Oversénde forteckningar jamte stéllningstaganden &ven 6ver arenden i vilka delegationen funnit att
presidentforedragning kan undvaras. Det ar skél att mérka att presidentens eventuella reaktion
borde ske i ett tidigt skede sa att arendet jamte Hogsta domstolens utlatande kunde foredragas inom

de fyra manader réknat fran det arendet inkom till ministeriet, som reserverats for presidentens veto.

Hogsta domstolen anser att det &r skal att i den fortsatta beredningen nédrmare undersdka de
praktiska konsekvenserna av forslaget och hur man kunde utveckla regleringen for att uppna
malsattningarna med en snabbare och smidigare lagstiftningskontroll. Om Delegationen for
Rlandsarenden ges en mera central roll i kontrollen &n vad Alandsdelegationen har idag &r det viktigt
att man garanterar delegationen tillréckliga resurser och sakkunskap att skota sin viktiga uppgiftinom

den foreslagna sndva tidsramen om tvad manader.

Utlatanden till republikens president

Under den pagaende beredningen av en ny sjélvstyrelselag fér Aland har i olika sammanhang
uppkommit frdgan huruvida man i lagstiftningskontrollen ocksa kunde utnyttja den sarskilda
sakkunskap som Hogsta forvaltningsdomstolen besitter pa manga av de rattsomraden som é&r
centrala i detta arbete. | det foreliggande betdnkandet har tanken kommit fram endast som ett
omnéamnande i de allmdnna motiveringarna (s. 78) om att i den sammansattning i Hogsta domstolen
som avger utlatande till republikens president i lagstiftningskontrollen kunde inga en ledamot av

Hogsta forvaltningsdomstolen.

| interna Overldggningar mellan de hogsta domstolarna redan under kommittéarbetet har man
tillsammans konstaterat att det skulle vara andamalsenligt och 6nskvart att vardera domstolens
sakkunskap kunde utnyttjas. Samtidigt har man ansett det vara svart med beaktande av géllande
lagstiftning om de hdgsta domstolarna att uttka en avdelning i Hogsta domstolen med en eller flera
ledamaéter fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Aven en sédan komplettering i sammanséttningen
skulle uppenbarligen kréva en reglering i sjalvstyrelselagen som skulle géra det mojligt for domare
fran vardera hogsta domstolen att delta i handlaggningen av utlatandet. D&remot har man i
dverlaggningarna ansett det vara majligt att andra sjalvstyrelselagen sa att det skulle vara fraga om
ett for bada domstolarna gemensamt utlatande till republikens president, som skulle utarbetas av en
sammansattning med tre ledamoter fran Hogsta domstolen och tva fran Hogsta
forvaltningsdomstolen jamte en foredragande, som skulle std i tjansteforhallande till Hogsta

domstolen. Sammanséattningen skulle da bestammas i sjalvstyrelselagen och utlatandet skulle vara
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ett sui generis utlatande avgivet som ett utldtande av de hdgsta domstolarna enligt
sjalvstyrelselagen. Den sa bildade sammanséttningens behorighet skulle som utgangspunkt omfatta
endast utlatandena till republikens president enligt sjalvstyrelselagen. Den redan befintliga
lagstiftningen och regleringen av domstolarnas verksamhet och arbetssatt skulle stodja en sadan
I6sning utan att mera omfattande lagandringar kréavdes. Lagtekniskt skulle det ndmligen endast
kravas en ratt minimal reglering i sjalvstyrelselagen for att systemet skulle fungera. Hogsta domstolen

anser att det under den fortsatta beredningen finns skal att 6vervéga den ndmnda l6sningen.

Fragor med anknytning till unionsratten

Sasom kommittén konstaterat ar lagstiftningskontrollen av landskapslagar med unionsrattsligt
innehall utmanande for Hogsta domstolen bland annat av den orsaken att man i kontrollen inte har
behdrighet att fastsla tolkning av unionsrattsliga rattsakter. Hogsta domstolen konstaterar att aven i
dessa drenden kunde en forstarkning i sakkunskapen pa de omraden som hor till Hogsta

férvaltningsdomstolen underlétta beredningen och vara valkommen.

Kommittén har noterat att Hogsta domstolen i lagstiftningskontrollen aldrig begért om
férhandsbesked av EU-domstolen och att det inte ens framkommit om en begéran 6vervagts (s. 77-
78). Hogsta domstolen konstaterar att — férutom att tidsramen for lagstiftningskontrollen skulle
omajliggora en begaran — forhandsavgorande kan begaras av domstol endast for avgérande av fragor
i mal som ar anhangiga. Utlatanden till republikens president uppfyller inte dessa kriterier varfor det
inte har varit och inte kommer att vara majligt att fa EU-domstolens uttalanden i dessa fragor.
Bedémningen av huruvida stiftandet av en landskapslag star i strid med tvingande EU-ratt maste aven
i fortsattningen ske nationellt och sker lampligast med beaktande av de sakerhetsmarginaler som
hittills tillampats. Detta innebar att en behorighetsoverskridning konstateras endast da det ar
uppenbart att Finland som medlem i unionen bryter mot sina forpliktelser om landskapslagen trader

i kraft.

De foreslagna bestdmmelserna som galler meningsskiljaktigheter om behd6righeten vid
genomférande av Europeiska unionens beslut motsvarar i stort sett dem som nu ar i kraft. Innehallet

i den nuvarande 59b § sjalvstyrelselagen har i forslaget uppdelats i tre paragrafer (76 — 78 §).

Innehdllet i forsta meningen i det nuvarande 59 b § 2 momentet aterfinns i 76 § 3 momentet i

forslaget. Alands och statens myndigheter skall samrada, om de atgéarder de kommer att vidta ar
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beroende av varandra. | motiveringen till det féreslagna 76 8 3 mom. (s. 183) har man redogjort for
bl.a. férdelningen av fiskekvoter. Om saval staten som landskapets myndigheter skall fatta beslut om
utnyttjande av kvoten eller folja hur den fylls, skall myndigheterna enligt motiveringen i samrad se

till att den gemensamma kvoten inte dverskrids. Regleringen motsvarar alltsa géllande lag.

| den foreslagna 77 § behandlas den situationen att endast en atgard far vidtas. Enligt 2 mom. skalll
ifall den alandska myndigheten och statens myndighet inte ar 6verens om vilka atgarder som bor
vidtas i en frga som avses i 1 mom. saken hénskjutas till Delegationen for Alandsarenden som ger

en rekommendation till avgérande.

En forandring i forhallande till gallande lag utgor forslaget att saken nar landskapet och riket har olika
asikt skall hanskjutas till Delegationen for Alandsarenden medan 59b § géllande sjélvstyrelselag
foreskriver att en rekommendation till avgérande kan begéaras av Alandsdelegationen. | motiveringen
till det foreslagna lagrummet (s. 183) star emellertid att det ar majligt att av Delegationen for
Rlandsarenden begara en rekommendation till avgérande. Det foreslagna lagrummet och dess

motivering star saledes i konflikt med varandra.

Hogsta domstolen faster uppmarksamhet vid att den I6sning som foreslas och som alltsa i sak
dverensstammer med géllande reglering inte loser de problem som framgar ur Hogsta domstolens
avgorande HD 2017:47, vilket givits efter att betankandet offentliggjordes. | avgorandet var det fraga
om en meningsskiljaktighet som géllde férdelningen av en fiskekvot, som alltsa som ovan namndes i
motiven till den nya sjalvstyrelselagen anges som ett exempel pa ett arende som skall I6sas genom
Overlaggningar. | sitt avgérande kom Hogsta domstolen till att man vid fordelningen av fiskekvoter
kan raka i en situation dar det ar nodvandigt och majligt att vidta endast en enda forvaltningsatgard.
Avgorandet fattades efter omréstning. Aven om man skulle anse att meningsskiljaktigheter alltid bor
l6sas genom Gverlaggningar kan man trots det raka i en situation dar Hogsta domstolen i sista hand
blir tvungen att avgora en meningsskiljaktighet mellan landskapet och riket som en tvist angaende
behdrighet i enlighet med 55 § i den nya sjalvstyrelselagen, sasom framgar ur det namnda avgorandet

HD 2017:47.

Avgorandet visar att rattslaget i ett sddant fall ar oklart och att man ar tvungen att tolka mycket
centrala och for sjalvstyrelsen vasentliga stadganden i sjalvstyrelselagen pa basis av kortfattade
motiveringar i fOrarbetena. Hogsta domstolen finner ett dylikt rattslage otillfredsstéllande. Ett

centralt problem med sa stark politisk anknytning bor l6sas med tillrackligt klara bestammelser. Det
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ar viktigt att ifragavarande bestammelser i sjalvstyrelselagen och motiveringarna till dem
vidareutvecklas i den fortsatta beredningen. Dessa fragor bor inte lamnas till domstolarna for

avgorande utan man bor tillsammans pa ett politiskt plan komma 6verens hur de skall 16sas.

Losning av behdérighetstvister

Hogsta domstolens centrala uppgift i sjalvstyrelsen anknyter till lagstiftningskontrollen. Darutver
har Hogsta domstolen givits en sarskild uppgift att slutligt avgora tvister mellan landskapet och riket
da meningsskiljaktigheter uppkommit om en alandsk myndighet eller en riksmyndighet har
behdrighet att vidta en viss forvaltningsatgard. En ndgot motsvarande uppgift har i forslaget (84 8)
overforts till Hogsta domstolen fran Alands férvaltningsdomstol betraffande ansvarsfordelningen

mellan staten och Aland i arenden som hanfor sig till brott mot Europeiska unionens regelverk.

Enligt forslaget (55 8) kan saval riksmyndigheten som landskapsregeringen hanskjuta en fraga
gallande behérigheten att vidta en viss férvaltningsatgard till Delegationen for Alandsérenden, som
avgor saken. Om den ena av eller bdgge parterna inte néjer sig med delegationens beslut, kan de fora
saken till Hogsta domstolen for avgorande. Enligt nu géllande lag kan landskapsregeringen eller
riksmyndigheten gora en framstéllning om avgorande av fragan direkt till Hogsta domstolen (60 § 2

mom.).

| enlighet med forslaget skulle Hogsta domstolens roll forandras till en besvérsinstans i dessa
arenden. Forandringen ar principiellt betydelsefull, &ven om processen i praktiken i stort sett kunde
motsvara det nuvarande forfarandet. Forandringen kunde tankas leda till det att tvistefragornas
motiveringar &r battre formulerade redan innan arendet fors till Hogsta domstolen. Dessutom skulle

Hogsta domstolen ha avgoérandet av Delegationen for Alandsarenden som grund for sitt avgérande.

Forslaget innehaller inga bestammelser som reglerar forfarandet i Hogsta domstolen. Inte heller i
den nu gallande lagen finns det nagra andra bestammelser dn sadana som galler hérandet av
parterna och Alandsdelegationen. De bestammelser som reglerar Hogsta domstolens forfarande i
rattskipningsarenden har visat sig fungera aven i det fatal behorighetstvister som varit foremal for
Hogsta domstolens avgdrande med stdd av 60 8 2 momentet i den nu gallande sjalvstyrelselagen.
Det ar dven uppenbart rationellt att handlaggningen av ett dylikt drende inte i onddan styrs av
sarskilda processregler utan att Hogsta domstolen ges mdjlighet att i varje enskilt fall valja det

forfaringssatt som ar mest andamalsenligt med beaktande av sakens natur. Hogsta domstolen anser
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det dock vara befogat att det i motiveringarna till den féreslagna 55 § kort konstateras att Hogsta
domstolen har mojlighet att vélja ett sadant forfaringssatt som ar andamalsenligt med beaktande av
de allmanna principer som skall efterfoljas i rattegangen. Da kunde Hogsta domstolen t.ex. valja det

satt pa vilket parterna hors och vid behov dven hora sakkunniga.

Hogsta domstolen har ovan féreslagit att man kunde 6vervéga mdjligheten att vid avgivande av
utldtanden i samband med lagstiftningskontrollen utnyttja Hogsta forvaltningsdomstolens
sakkunskap. Utvecklandet av grunden for ett dylikt samarbete i rattskipningsarenden skulle dock
krava omfattande principiella diskussioner och forberedelser och pa grund harav foreslas inte ett

utvidgande av samarbetet till behdrighetstvister i detta sammanhang.

President Timo Esko

Kanslichef Tommi Vuorialho

Foredraget i plenum 11.10.2017

Narvarande: President Esko samt justitieraden Bygglin, Hayh4, Rautio, Poutiainen, Sippo,
Koponen, Kantor, Pynnd, Littunen, Huovila, Antila, Hirveld, Leppéanen,
Engstrand och Ilveskero



