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1. Utgangspunkter for justitiekanslerns utlatande och

centrala problem med propositionen
Justitiekanslern har i sitt beslut av den 6 juni 2008 (Dnr 8/21/0) konstaterat foéljande:

"Vid den rattsliga férhandskontroll av regeringens propositioner som hor till justitiekanslerns
uppgifter fasts bland annat avseende vid att de lagférslag och motiveringar som uppgjorts i form
av en regeringsproposition vid det behoériga ministeriet uppfyller de formella och
innehallsmassiga grundkrav som stalls pa regeringens propositioner i de allmanna
anvisningarna om utarbetande av regeringspropositioner och i de relaterade sarskilda

anvisningarna om konsekvensbeddmning.

Det lagférslag som ingar i en regeringsproposition innehaller de synpunkter och asikter som det
beredande ministeriet och det statsradssammantrade som i sista hand ansvarar for
Overlamnandet av propositionen har om valen av férfattningar och deras innehall i det forslag

till ny lagstiftning som 6verlamnas till riksdagen for lagstiftningsatgarder. Justitiekanslern kan i
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sin laglighetskontroll av statsradets beslutsfattande ingripa i dessa framst i sadana situationer
dar lagforslaget eller en enskild bestammelse i det ger anledning till en rattslig granskning med
avseende pa de grundlaggande fri- och rattigheterna, ur grundlagsperspektiv 6verlag eller for
att kunna avgéra om den foreslagna nya lagstiftningen till alla delar ar férenlig med Finlands

rattsordning och annan gallande lagstiftning.” (Fri Oversattning)

| samma beslut konstateras féljande: "Det har ocksa blivit allman praxis att redogoérelserna och
argumentationerna i motiveringstexten i en regeringsproposition till dvervagande del bygger pa
sadana grunder som utifran beredarnas standpunkt stdder regeringspropositionen och de
enskilda férslagen till bestdmmelser i den. Denna typ av praxis och férfaranden uppfyller inte
de krav som stélls pa adekvat lagberedning. En juridiskt sett betydande konsekvens av denna
praxis blir, med tanke pa uppgifts- och ansvarsférdelningen mellan de statliga organ som
ansvarar for lagstiftningsverksamheten, att riksdagen blir tvungen att inleda sitt
lagstiftningsarbete utifran en regeringsproposition som innehaller bristfallig och ensidig
information. Dessutom framkommer behov av kompletterande information i
regeringspropositionen samt rattsliga och innehallsmassiga stallningstaganden av t.o.m.
betydande aktorer som bidragit till beredningen av regeringspropositionen och motiveringarna
till dessa stallningstaganden férst nar riksdagen behandlar lagforslaget, till den del dessa

aktorers asikter hors i det skedet.”

| detta fall utgbrs betankandeutskottet av grundlagsutskottet, som inte far tilldelas

lagberedningsuppgifter.

Justitiekanslern ska enligt 108 § 1 mom. i grundlagen vid utdvningen av sitt ambete 6vervaka

att de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de manskliga rattigheterna tillgodoses.

Syftet med de grundldggande fri- och rattigheterna i rattssystemet ar att ange det allmannas
forpliktelser och begransa utdvningen av den offentliga makten, vilket gagnar individens ratt.
De skapar ramarna for lagstiftarens och de andra offentliga maktutévarnas verksamhet (se RP
309/1993 rd, s. 15).

Detta galler dven Aland. Grundlagsutskottet har konstaterat att all utévning av offentlig makt
inte ar statlig verksamhet, utan exempelvis landskapet Aland &r verksamt inom omraden dér
garantierna for de grundldggande fri- och rattigheterna kan vara lika viktiga som i de statliga
myndigheternas verksamhet (GrUB 25/1994 rd, s. 15).

Ett annat faktum &r att Aland har en sérskild status. och det sarskilda skydd som denna status
ger betonas av den lagstiftningsordning som galler vid andring av sjalvstyrelselagen.
Sjalvstyrelselagen for Aland &r i formellt hanseende inte en grundlag, men till félid av den

kvalificerade lagstiftningsordningen ar den jamférbar med grundlagen (t.ex. GrUB 12/2018 rd,



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
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s. 2). Redan den géallande sjalvstyrelselagen innehéaller vissa undantag i forhallande till
grundlagen och dess bestdmmelser om grundlaggande fri- och rattigheter, i synnerhet nar det
galler spraket och exempelvis skyldigheten att forsvara landet. Sjalvstyrelselagen innehaller
tydliga bestammelser om dessa sakférhallanden, och dessa iakttas pa Aland i stallet for
grundlagens bestdmmelser (om de grundlaggande fri- och réattigheterna). Alands sérstélining,
som tar sig uttryck som omfattande sjalvstyrelse, grundar sig féorutom pa nationell lagstiftning
aven pa det faktum att sjalvstyrelsen befasts av internationella utfastelser, framfor allt av

Alandséverenskommelsen fran 1921 (GrUB 10/1998 rd, s. 35). Med hanseende till grundlagens

2 §, som géller demokrati samt réattsstatsprincipen, har grundlagsutskottet beskrivit Aland som
utdvare av offentlig makt enligt foljande: "I synnerhet med hansyn till den folkrattsliga
bakgrunden till landskapet Alands konstitutionella stéllning &r det skal att poangtera att den
offentliga makt som landskapsorganen utévar med stdd av sjalvstyrelselagstiftningen pa satt
och vis tillhér en egen kategori nagonstans mellan statsmaktens maktutévning och annan
offentlig maktutévning.” (GrUB 10/1998 rd, s. 12)

Det ar inte justitiekanslerns uppgift att befatta sig med vilka undantag fran grundlagen som ska
géras i sjalvstyrelselagen eller att stédja eller motsatta sig forslag om att Alands sjalvstyrelse

ska omfatta en viss verksamhet.

Daremot ska justitiekanslern kontrollera att regeringspropositionen uppfyller sitt syfte som
verktyg for riksdagens tillgang till information och att den tydligt redogér bland annat for nulaget
och for de féreslagna andringarnas innehall och konsekvenser, i synnerhet nar det galler
tilgodoseendet av de grundldggande och manskliga rattigheterna pa Aland. Vidare ska
justitiekanslern vid férhandsgranskningen av férfattningar kontrollera att det finns tillrackliga
garantier och férutsattningar for att de grundlaggande och manskliga rattigheterna ska kunna

tillgodoses.

Den aktuella propositionen har beddmts utgaende fran de ovan beskrivna aspekterna.
Sammanfattningsvis kan jag konstatera att propositionen innehaller brister som nédvandigtvis

maste avhjalpas.

Som allmanna observationer om propositionen konstaterar jag féljande:

| propositionen poangteras framfor allt att det finns ett behov av att utvidga sjalvstyrelsen ur
perspektivet for Alands férvaltning och beslutsfattare. Motiveringarna stoder i férsta hand detta
mal. Som exempel kan namnas att de uppfattningar som presenteras bygger pa rattslitteratur
frdn 1920- och 1930-talet (se sidan 247 i utkastet), vars relevans kan anses vara relativt
begréansad narmare 100 ar senare. Litteraturen beskriver givetvis den tidens tankesatt om

behdrighetsfordelningen. Senare har dock de rattsliga principer som begransar lagstiftarens


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/PeVM_12+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_10+1998.pdf
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prévning i syfte att skydda de grundlaggande och manskliga rattigheterna utvecklats i vasentlig

grad.

Konsekvenserna av de féreslagna andringarna, sarskilt de andringar som galler de
grundlaggande fri- och rattigheterna enligt grundlagen, fér de vanliga medborgarna pa Aland —
saval fysiska personer som féretag och andra sammanslutningar — analyseras daremot inte.

Detta kan inte betraktas som god lagberedning.

Nedan redogors narmare for de allvarliga sprakliga problem, oklarheter och inkonsekvenser
som férekommer i propositionsutkastet. De hanger ocksa ihop med fragan vilka avvikelser fran
grundlagen det ar meningen att den foreslagna sjalvstyrelselagen ska majliggora. Enligt min
uppfattning goér de foreslagna avvikelserna det mojligt att forsvaga alanningarnas

grundlaggande fri- och rattigheter.

Om detta verkligen ar fallet konstaterar jag att det i propositionen inte har lagts fram nagon
grundad anledning till varfor de enskilda medborgarna pa Aland inte skulle behéva lika starka
grundlaggande fri- och rattigheter gentemot lagstiftaren och myndigheterna pa Aland som de
enskilda medborgarna pa andra orter i Finland har gentemot riksdagens lagstiftare och
myndigheterna. Normerna pa grundlagsniva och de grundlaggande fri- och rattigheterna ar
avsedda att principiellt skydda den enskilda manniskan mot eventuella rattskrankningar. De
"andamal som sjalvstyrelsen avser trygga, sjalvstyrelselagens ratta mening och grund” samt
"de tillampliga bestdmmelsernas olika syften” och “intressen och samhallsbehov” som
lagstiftaren via bestdmmelserna har velat tillgodose och som lyfts fram i motiveringarna (s. 237)
erbjuder en synnerligen klent underbyggd och obestamd grund foér att avvika fran de
grundlaggande fri- och rattigheterna, sa som grundlagsutskottet har tolkat dessa. Ur
justitiekanslerns synvinkel grundar sig propositionen till dessa delar pa en motstridig och
bristfallig analys av férhallandet mellan sjalvstyrelsen och grundlagen, vilket haller pa att leda
till I6sningar som ar ytterst problematiska med tanke pa bland annat rattssystematiken och det

praktiska genomforandet.

Denna aspekt far allt strre betydelse nar de omraden som Alands sjalvstyrelse omfattar

utvidgas.

| det féljande presenterar jag detaljerade observationer om utkastet:

2. Propositionens utformning

Atminstone den finsksprakiga versionen av utkastet ar synnerligen svarlast, vilket kan bero pa

oversattningsrelaterade fenomen. Detta leder latt till missforstand och ambiquitet. Problemet

kan dock sannolikt inte avhjalpas enbart genom en séddan senare sprakgranskning av den
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finsksprakiga versionen som ndmns i begdran om utldtande, utan det ar fraga om ett mer

omfattande problem som bottnar i en maéangfacetterad och bristfallig inre konsekvens i

propositionen.

I motiveringen till bestammelsen om de hogsta laglighetsdvervakarnas befogenheter (47 § 2

mom.) konstateras till exempel foljande:

"Behovet av att med ett lagrum i sjalvstyrelselagen fortydliga de hdgsta laglighetsévervakarnas
befogenheter i fraga om myndigheter inom lagtingets lagstiftningsbehdrighet foljer narmast av att det inte
kan uteslutas att de grunder, som avgdrandet av exempelvis ett klagomal bygger p3, i ett enskilt fall kan
basera sig pa tillampningen uteslutande av en bestdmmelse i Alands lagstiftning som getts inom ramen

for lagtingets lagstiftningsbehdrighet enligt sjalvstyrelselagen, men som inte i nagot avseende har sin

grund i grundlagen eller férutsatter ett samtidigt iakttagande av grundlagen.” (s. 178)

Det ar omaijligt for en utomstaende granskare att forsta innebdrden i denna mening. Betyder det
att lagstiftningen i nulaget ar oklar nar det galler att avgéra om en hdgsta laglighetsévervakare
kan undersoka ett klagomal dar en alandsk myndighet klandras for att ha underlatit att iaktta
landskapslagen? | sa fall ska detta formuleras tydligt. P& ett annat stalle i propositionen anses
det emellertid att "grundlagen géller p& Aland. Detta innebér att bestdmmelserna om demokrati-
och rattsstatsprinciperna, sddana de framgar av 2 § i grundlagen, samt vissa bestammelser om
laglighetskontrollen enligt 10 kap. i grundlagen &r tillampliga pa Aland” (s. 124). Man kan fraga
sig varfér en sadan bestammelse i sa fall 6ver huvud taget behdvs. De facto konstaterar jag
nedan i det avsnitt som behandlar bestammelsen i fraga att bestammelsen varken behdvs eller

ens ar giltig i sin nuvarande form.

Som ett andra exempel namner jag en motivering som ges pa sidan 119 i utkastet:

"Det undantag fran undantaget som foljer av uttrycket "dock sa att aven lagtinget har behdrighet att vidta
atgarder for att framja sadan naringsverksamhet som hor till riksdagens lagstiftningsbehdrighet” medfor
att inte bara vederbdrande statsmyndighet far frdmja en sadan naring utan ocksa en
sjalvstyrelsemyndighet kan ges en sadan ratt.”

Syftet torde vara att konstatera att framjandet av sadan naringsverksamhet som hor till
riksdagens lagstiftningsbehdrighet enligt sjalvstyrelselagen ocksa i fortsattningen ska hora aven
till lagtingets lagstiftningsbehdrighet. | sa fall ska detta uttryckas tydligt.

Som ett tredje exempel hanvisar jag till motiveringen till 28 § 1 mom. 1 punkten (s. 122). |

propositionen foreslas det att

riksdagens lagstiftningsbehdrighet ska omfatta Aland i fraga om féljande angelédgenheter: 1) stiftande,
andring och upphavande av grundlag samt avvikelse fran grundlag, dock sa att en andring av grundlagen
som skulle innebara att lagtingets lagstiftningsbehdrighet begrénsas, inte behéver iakttas vid stiftandet av

en lagtingslag.
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| detaljmotiveringen till bestdmmelsen konstateras det att

"De grundldggande rattigheterna ar i viss man dynamiska och férandras over tid — inte nddvandigtvis
genom andringar av grundlagen utan genom att lagstiftningspraxis, rattspraxis och internationell ratt
genomgar forandringar. Fragan om hur en férandrad syn pa exempelvis en grundldggande rattighet i
framtiden paverkar lagtingets lagstiftningsbehdrighet, ar inte till alla delar klar. Ocksa lagtinget &r bundet
av de grundlaggande rattigheterna och blir darmed bundet av att innehéallet i nagon grundlaggande
rattighet forandras, men som foljd av det sjalvstyrelserattsliga systemet bér en saddan férandring inte kunna
innebara att lagtingets lagstiftningsbehdérighet uppenbart begransas. Rattslaget for narvarande ar det att
ett inférande av allman rostrattsalder om 18 ar vid kommunala val i 14 § 3 mom. i regeringsformen och
senare i grundlagen, fick en effekt pa lagtingets lagstiftningsbehorighet sa, att rostrattsaldern, som fére
grundrattighetsreformen hanforts till lagtingets behdrighet enligt landskapslag, tjugo ar senare vid en

sankning av rostrattsaldern pa Aland fran 18 &r till 16 ar, inte langre gjorde det.”

Det ovannamnda stycket ar motstridigt. Ar de grundlaggande fri- och rattigheterna enligt det
foéredragande ministeriet bindande for lagtinget eller inte? Forst konstateras det att det ar oklart
hur en férandrad syn pa de grundlaggande rattigheternas innehall paverkar lagtingets
lagstiftningsbehdrighet, och i féljande mening konstateras det att lagtinget ar bundet av de
grundlaggande rattigheterna och andringar i dessa. Det forblir ocksa oklart vad som i detta
sammanhang avses med "uppenbar begransning” av lagtingets lagstiftningsbehdrighet. Senare
i propositionen konstateras det att "de grundlaggande fri- och rattigheterna ska iakttas av
lagtinget nar lagtingslagar stiftas pa samma satt som riksdagen ska iaktta dem nar lagar stiftas”

(s. 240). Fragan forblir som helhet synnerligen oklar.

Ar syftet att foreskriva att lagtinget vid stiftandet av lagtingslagar ska iaktta de grundlaggande
fri- och rattigheter som enligt den gallande lagstiftningen ska iakttas, s& som exempelvis
grundlagsutskottet har tolkat dessa, men att detta inte galler /i fortsattningen, om
bestdmmelserna (om de grundlaggande fri- och rattigheterna) i grundlagen andras efter att
denna sjalvstyrelselag tratt i kraft? Denna tolkning éverensstdammer med ordalydelsen i den
foreslagna bestammelsen, och om detta avses ska det formuleras tydligt. Det ska framga tydligt
av motiveringstexten. Om syftet ar att féreskriva att nagon typ av avvikelse ar majlig aven om
ingen andring gors i grundlagen efter att denna lag tratt i kraft, torde det finnas skal att andra
ordalydelsen i paragrafen.

Vidare konstateras foljande pa sidan 123:

"Vid beredningen av framtida grundlagsandringar ar det, mot bakgrund av sjalvstyrelselagens
lagstiftningsordning enligt 97 § i lagforslaget saledes skal for lagstiftaren att vara lyhord for de effekter en
andring kan ha ocksa pa lagtingets lagstiftningsbehorighet enligt sjélvstyrelselagen. Det handlar i ettvart
fall om att avvdga om utévandet av den riksbehdrighet som ingar i 28 § 1 mom. 1 punkten i lagférslaget
ska utdvas grundlagsvanligt, eller i forhallande till Alands lagstiftningsbehérighet, sjélvstyrelsevanligt. Vid
behov bér aven sjalvstyrelselagen dndras som en foljd av grundlagséandringen. Ytterst ar en eventuell

inverkan av en framtida grundlagsédndring pa lagtingets lagstiftningsbehorighet, en fraga som prévas
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exempelvis av hogsta domstolen i samband med lagstiftningskontrollen av lagtingslagar. Den nya bisatsen
i lagforslagets 28 § 1 mom. 1 punkt tar sikte pa stiftandet av en sadan lagtingslag som rér omradet fér en
grundlagsandring och hur denna avses bli eller inte bli beaktad pa Aland samt den efterféljande

lagstiftningskontrollen av lagtingslagen enligt 33 och 34 § i lagforslaget.”

Vad menas med att den nya bisatsen "tar sikte pa” stiftandet av en sadan lagtingslag som ror
omrédet fér en grundlagsandring? Ar syftet att konstatera att grundlagen (och dess
bestammelser om de grundlaggande fri- och rattigheterna) “har frysts” i forhallande till
landskapet efter att denna lag tratt i kraft? Betyder det att om grundlagen efter denna lags
ikrafttradande andras och lagtinget med stdd av sin egen behdrighet stiftar en lagtingslag som
pd ett eller annat satt avviker fran den andringen, ar det oméjligt for Alandsdelegationen, hogsta
domstolen (i fortsattningen i ett gemensamt utlatande med hogsta forvaltningsdomstolen) eller
republikens president att ingripa i detta i lagstiftningskontrollen av lagtingslagarna? | sa fall ska

detta formuleras tydligt.

Den motivering som anges pa sidan 235 tyder dock pa en annorlunda tolkning. | motiveringen

konstateras féljande:

Mot bakgrund av lagstiftningsordningen for sjalvstyrelselagen och lagens hierarkiska stallning, ska
féljande utgangspunkter anses galla for sjalvstyrelselagens forhallande till grundlagen:[---]

- Avvikelser fran grundlagen kan ocksa ha uppstatt pa grund av att lagstiftningsbehorigheten for ett
rattsomrade har overgatt till lagtinget genom en sjalvstyrelselagséndring som har tratt i kraft fore fragan
har reglerats i grundlagen. | sistnamnda situation ager sjalvstyrelselagen féretrade (fotnot 1).

- Pa grund av sjalvstyrelselagens lagstiftningsordning kan riksdagen inte ensidigt, utan en samtidig &ndring
av sjalvstyrelselagen, aterta lagtingets lagstiftningsbehérighet genom en grundlagsandring. [---]

| fotnot 1 konstateras bland annat féljande:

"Har avses sadan lagstiftningsbehorighet for lagtinget som det fore grundrattighetsreformen eller
grundlagen tradde i kraft konkretiserat i gallande landskapslagstiftning med ett innehall som avviker fran
en senare detaljerad bestammelse i grundlagen. Sjalvstyrelsemyndigheterna har under beredningen av
propositionen ansett att 14 § 3 mom. om rostrattsaldern i kommunala val och 118 § om ansvaret for
ambetsatgarder i grundlagen strider mot den lagstiftningsbehorighet som lagtinget fore
grundrattighetsreformen konstaterats ha i samband med lagstiftningskontrollen av vissa landskapslagar.
[---].” (kursivering har)

Av denna anledning uppstar fragan om det féredragande ministeriet anda i propositionen har
utgatt fran att de andringar i regeringsformen och senare i grundlagen som gjordes genom
reformen av de grundlaggande fri- och rattigheterna (ar 1995) i férhallande till Aland inte ens i
nuldget ar forpliktande for Alands lagting pa det satt som hdgsta domstolen ansett i sina
utldtanden om lagstiftningskontroll (jfr dock ordalydelsen i den foreslagna 28 § 1 mom. 1
punkten, som hanvisar till &ndringar i grundlagen). | sa fall ar det i sjalva verket, i motsats till

vad ordalydelsen i den féreslagna 28 § 1 mom. 2 punkten och de ovan angivna avsnitten fran
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sidan 123 ger vid handen, inte fraga om att det efter ikrafttrddandet av den foreslagna
sjalvstyrelselagen ar majligt att infora en sadan avvikelse, om grundlagen andras i framtiden.
Avsnitten ska andras sa att de blir konsekventa sinsemellan. Jag aterkommer till férhallandet

mellan grundlagen och sjalvstyrelselagen senare i detta utlatande.

Jag paminner om anvisningarna fér utarbetande av regeringspropositioner, dar det konstateras
att “en proposition &ar ett dokument dar resultaten och slutledningarna av ett
lagberedningsarbete presenteras i korthet. Den innehaller ett férslag till riksdagens beslut och
ett eller flera lagforslag. Den ligger till grund for beredningen och beslutsfattandet i riksdagen.
Den ar ocksa ett stdd vid tolkningen och tillampningen av den kommande lagen. Dessutom ar
den till nytta i samhallsdebatten och inom forskningen. En proposition utgor inte en
forskningsrapport. En proposition ska vara skriven pa ett gott sprak. Den ska vara komprimerad
och endast innehalla sddan information som ar av betydelse for riksdagens beslutsfattande.”
(s. 13)

Sjalvstyrelselagen for Aland &r en lag som ar jamférbar med grundlagen. Den ska gélla lange

och den utgor en grund for ordnandet av sjalvstyrelsen. Det ar darfér synnerligen viktigt att

propositionen ar konsekvent och begriplig pa bade svenska och finska, och att den tydligt

beskriver nuldget och framfor allt de foreslagna andringarnas betydelse. Detta &r av central

betydelse med tanke pa tillgodoseendet av riksdagens ratt att f& information. De ovan angivna

exempelavsnitten bidrar inte till att uppfylla det ndmnda grundldggande syftet med en

regeringsproposition.

Den aktuella regeringspropositionen ar ocksa en central kalla for tolkningen av den nya

sjalvstyrelselagen, vid sidan av de Ovriga forarbetena. Om den forblir svarbegriplig och

mangtydig ar den inte heller till nytta vid senare tolkningsbehov.

Texten blir tydligare om den bestar av korta meningar. For tydlighetens skull Ionar det sig ocksa

att undvika meningar som bestar av manga bisatser.

3. Observationer om vissa bestammelser

1 § Sjalvstyrelsen och dess syfte

Aland har sjalvstyrelse enligt vad som féreskrivs i denna lag.

Sjalvstyrelsen ska bygga pa demokratisk grund och tillkommer den alandska befolkningen, som foretrads
av Alands lagting. Till demokratin hér att den enskilde har ratt att ta del i och paverka det &landska
samhallets och den alandska livsmiljons utveckling.
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Till sjalvstyrelsen hor lagstiftningsratt, beskattningsratt och ekonomiskt sjalvbestammande inom de ramar
som sjalvstyrelselagstiftningen anger. Genom denna lag efterstrdvas en ordning dar det alandska

sjalvbestdmmandet kan starkas och forandras i takt med samhallsutvecklingen.
| motiveringen till 3 mom. (s. 90) konstateras féljande:

Bestdmmelsen &r ett uttryck for att sjalvstyrelselagen ska vara ett instrument fér en dynamisk utveckling
av sjalvstyrelsen. Detta forverkligas s& att Alands lagting i stérre utstréckning ska ha méjlighet att
bestamma i vilken takt Alands behérighetsomraden kan utvidgas. Bestimmelserna i 3 mom. utgdr ocksa

en allman grund for hur évriga paragrafer i lagen ska tolkas om tvekan uppstar.

I motiveringarna till den féreslagna 28 § 1 mom. 1 punkten (s. 237), som behandlas nedan,
poangteras att avsikten med 3 mom. i kombination med 28 § 1 mom. ar att "6ppna upp for
mojligheten att i enskilda fall, dar saken ocksa regleras i grundlagen, kunna dra en grans mellan
lagtingets och riksdagens behdrighetsomraden enligt sjalvstyrelselagen i linje med vad som ar
syftet med sjalvstyrelsen”. Jag har nedan tagit upp nagra problem som ar forknippade ocksa

med detta forslag till bestammelse.

Jag konstaterar att delvisa citat ur grundlagen och/eller bearbetade versioner av den ar
forknippade med en risk for motsatta slutsatser. Jag forstar att stravan har varit att eliminera
denna risk exempelvis i fraga om denna bestammelse genom att i motiveringarna konstatera
att 2 § 3 mom. i grundlagen &ndé& ska tillampas pa Aland, trots att detta inte framgar av 1 § i
sjalvstyrelselagen, som paminner om 2 § i grundlagen. | motiveringarna (s. 243) konstateras att
”"den dvergripande lagbundenhetsprincipen enligt grundlagens 2 § 2 mom. [borde vara 3 mom.]
ar likasa direkt tillamplig pa sjalvstyrelsemyndigheterna. Det finns inte orsak att foga den till

sjalvstyrelselagen.” Helheten blir dock ett svartytt "lapptacke”.

6 § Kommunalforvaltningen

Aland &r indelat i kommuner, vilkas férvaltning ska grunda sig pa sjélvstyrelse for kommunens invanare.

Bestdmmelser om rostratt och valbarhet i kommunalval utfardas genom lagtingslag.

Bestdmmelser om uppgifter som alaggs kommunerna utfardas genom lagtingslag eller, om saken hor till
riksdagens lagstiftningsbehorighet, genom riksdagslag. Kommunerna skoéter ocksa sadana uppgifter som
alagts dem genom riksdagslag och som enligt rikslagstiftningen ska skétas av andra sjalvstyrande enheter
an kommunerna. Sadana nya uppgifter av rikslagstiftningsnatur som avses i detta moment, kan paféras
de alandska kommunerna, om det har natts 6verenskommelse om ersattning for de kostnader uppgifterna
ger upphov till. Uppgifter som kommunerna har alagts genom riksdagslag kan genom lagtingslag éverforas

pa Alands regering eller nagon annan alandsk myndighet.

Kommunerna p& Aland har beskattningsratt. Bestimmelser om grunderna for skattskyldigheten och

skatten utfardas genom lagtingslag.

I motiveringarna till bestdammelsen konstateras foljande:
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"Den forsta meningen ska konstituera en mdjlighet for lagtinget att inom ramen foér det sjalvstyre som
tillkommer kommunernas invanare godkanna fran riket avvikande I6sningsmodeller fér lokalforvaltningens
administration pa Aland. Den kommunala sjélvstyrelsen pa Aland kan genom lagtingslag behéva regleras
administrativt pa ett avvikande satt jamfort med det som géller fér kommunerna i riket. Aland har en
annorlunda forvaltningsstruktur i och med att manga uppgifter, som i riket hor till kommunerna, skéts av
Alands regering och férvaltningen under den, medan kommunerna i regel &r sma, flera av dem mycket

sma.

Att de bestammelser som lagtinget antar om hur kommuninvanarnas inflytande 6ver och medverkan i det
kommunala beslutfattandet pa Aland kan avvika fr&n motsvarande bestdmmelser i rikslagstiftning, innebar
att kommuninvanarnas sjélvstyre kan fungera pa ett annat satt p4 Aland &n i resten av landet.
Kommuninvanarnas sjalvstyre maste dock tryggas ocksa pa Aland, &ven om det kan ske pa ett annat sétt.
Lagtinget ar i sitt lagstiftande dessutom bundet av Europaradets konvention om kommunalt sjalvstyre,

som lagtinget gett sitt bifall till.”

Jag konstaterar att den féreslagna bestdmmelsen och motiveringarna till den ar otydliga. For
det forsta bor det i motiveringarna konstateras att det ar fraga om helt nya bestammelser i
sjalvstyrelselagen. Forslaget kan inte jamféras med de gallande bestdmmelserna om

fordelningen av lagstiftningsbehdorighet.

Konstaterandet att "grundlagen inte tillampas pa Aland till de delar sjalvstyrelselagen innehaller
annorlunda reglering” ar en alltfér enkelsparig tolkningsstandpunkt som leder till slutsatsen att
om regleringen av den kommunala rostratten och valbarheten delegeras genom
sjalvstyrelselagen till lagtingslag kan grundlagens 14 § 3 mom. férbigas. Jag betraktar inte detta
som en mgjlig tolkning. En lagtingslag kan inte tillampas framfér bestdmmelserna i grundlagen.
Den kommunala rostratten pa Aland &r ett omrade som bor regleras i sjélvstyrelselagen, om
stravan ar att avvika fran bestammelserna i grundlagen och féreskriva om en lagre aldersgrans
for rostratt. Den aktuella propositionen gor det t.o.m. mgjligt att féreskriva om en hogre

aldersgrans an i grundlagen.

Jag konstaterar i detta sammanhang att ett centralt problem p&a Aland har enligt propositionen
synbarligen upplevts vara att det inte varit mgjligt att genom landskapslag féreskriva om en
lagre aldersgrans for rostratt i kommunalval an 18 ar (16 ar). Republikens president utdvade sin
vetoratt i lagstiftningskontrollen av en landskapslag som skulle ha mgjliggjort detta efter att ha
fatt hogsta domstolens utldtande om fragan (se s. 93 i utkastet). Detta namns flera ganger i
propositionen. Sadsom det konstaterats ovan kan saklaget andras genom en revidering av
sjalvstyrelselagen. Man kan fraga sig varfor en andring som denna skulle krava, pa det satt som
anges nedan, sadana allmanna andringar i forhallandet mellan sjalvstyrelselagen och

grundlagen som kan fa oférutsebara konsekvenser.
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Uttrycket "samstammighet om ersattning” forblir oklart. Sannolikt ar syftet att ta in iakttagandet
av finansieringsprincipen och avrakningsgrunden for Alands ekonomi i sjélvstyrelselagen, men

detta forblir ratt sa oklart.

De administrativa arrangemangen och strukturerna inom det kommunala sjalvstyret kan enligt
min mening i sjalvstyrelselagen delegeras till landskapet (vilket innebar att landskapet har
annorlunda administrativa arrangemang jamfort med rikets kommunalforvaltning), forutsatt att
de bygger pa principen om sjalvstyre; i praktiken gar det ofta till sa att landskapet skoter olika

uppgifter féor kommunerna.

Om den typen av bestdmmelser om kommunalt sjalvstyre som nu féreslas tas in i
sjalvstyrelselagen bor det samtidigt ocksa namnas i lagen att de allmanna grunderna for
kommunernas forvaltning regleras genom lagtingslag. Aven detta utgor en vasentlig del av

kommuninvanarnas skydd for sjalvstyrelsen.

13 § Tjansteatal mot medlem av Alands regering

Atal mot en medlem av Alands regering fér tjanstebrott behandlas vid Abo hovrétt. Atalet utférs av en av
riksaklagaren utsedd aklagare.

Beslut om att vécka &tal mot en medlem av Alands regering som missténks for tjanstebrott fattas av Alands
lagting, om det genom garningen har avvikits fran en skyldighet inom lagtingets lagstiftningsbehérighet.
Tjansteatalsarendet vacks vid lagtinget pa framstalining av riksaklagaren. Lagtinget fattar beslut om att
vacka atal efter att det av det utskott inom lagtinget som behandlar rattsliga arenden fatt ett

stallningstagande om lagstridigheten i medlemmens av Alands regering férfarande.

Innan lagtinget fattar sitt beslut enligt 2 mom. ska det ge medlemmen av Alands regering tillfille att ge

forklaring.

Narmare bestammelser om forfarandet vid lagtinget for behandling av riksaklagarens framstalining om
vackande av atal utfardas genom lagtingslag med beaktande av 28 § 1 mom. 10 punkten och 6 kap. i
denna lag.

Vid tjansteatal som avses i 2 mom. har malsdganden ingen sjalvstandig atalsratt.

Jag konstaterar att bestammelsen i fraga ger upphov till ett nytt arrangemang, dar ett politiskt
organ fattar beslut om eller ger tillatelse till att vacka atal. | propositionen poangteras att avsikten
ar att i hégre grad narma medlemmars av Alands regerings stélining med medlemmarna i
statsradet (s. 99) och att

"paragrafen motiveras i 6vrigt av att Alands regerings beslutsfattande och befogenheter inom de

behérighetsomraden som hér till Alands sjélvstyrelse ar jamforbara med statsradets. Genom forslaget

skapas emellertid inget identiskt system for atalsimmunitet fér medlemmar av Alands regering som finns
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for medlemmar av statsradet. Det infors saledes inte heller en sarskild ataltréskel gallande alandska

ministrars eventuella tjanstebrott.” (s. 248)

Uppenbarligen motiveras den féreslagna bestammelsen ocksa av féljande:

Eftersom aklagaren inte kan vacka atal utan lagtingets samtycke i fraga om ett tjansteatalsdrende, om
garningen begatts i ett arende som hor till lagtingets lagstiftningsbehdrighet/ om det genom gérningen har
avvikits fran en skyldighet inom lagtingets lagstiftningsbehdrighet, medfér paragrafen sannolikt att
anmalningar som galler mindre férseelser i tjansten inte fors vidare till atal, vilket i sin tur kan leda till att

eventuella brottsanmalningar dvervdgs med stdrre noggrannhet och att det blir svarare att anvanda

brottsanmélningar som ett politiskt instrument fér att ingripa i Alands regerings beslutsfattande (s. 100).

Pa sidan 249 konstateras i korthet att i uppfdljningsrapporten om Finland 2020 fran
Europaradets organ for dvervakning av korruption (GRECO), se rekommendation vi och
punkterna 37—41 i arenden som galler ministeransvar, klandras anyo Finlands grundlagsenliga
ministeransvarighetssystem. Stravan har varit att undvika sadana problem som ar férknippade
med rikets ministeransvarighetssystem, sasom forhojd atalstroskel, men den ovannamnda
motiveringen ger vid handen att inférandet av en sarskild atalstroskel, atminstone pa nagon
niva, de facto efterstravas genom propositionen, i motsats till vad som namns i den tidigare

angivna punkten i motiveringarna till lagstiftningsordning i propositionen.

Det finns skél att ndrmare motivera varfor 13 § ska anses vara motiverad med tanke pa dels

medlemmens rattssdkerhet, dels ett adekvat genomforande av_medlemmens straffrattsliga

ansvar, med beaktande av den ovannamnda kritiken.

Om rikséklagaren foreslar att dtal ska vackas men lagtinget beslutar nagot annat uppstar fragan

pa vilket satt fortroendet for processens rattsliga och icke-politiska karaktar kan uppratthallas.

Dessutom ar det oklart om det i den géllande lagstiftningen har observerats sadana problem
som kunde férhindras eller minskas genom de bestdmmelser som nu foreslas. Vidare ger
formuleringen av den foreslagna bestdmmelsen upphov till svara konkurrens- och
forfarandeproblem, dar en medlems av Alands regering forfarande eller gérning uppfyller
kriterierna for Overtradelse av saval rikets strafflag som de skyldigheter som hor till lagtingets
lagstiftningsbehorighet. Denna typ av dvertradelse av skyldigheter som foljer av flera olika lagar

forekommer namligen ofta i tjanstebrottmal.

Jag konstaterar vidare att i regeringens proposition med forslag till ny regeringsform féreslog
regeringen att beslut om att vacka ministeratal ska éverlatas till riksdagens grundlagsutskott,
eftersom regeringen ansag att detta kan anses lampa sig battre for grundlagsutskottet an for
plenum. En behandling i plenum ar enligt den regeringspropositionen inte det basta tankbara
forfarandet for atalsprovning som inbegriper saval konkret som rattslig prévning, och det kan

anses vara problematiskt ocksa fran rattssdkerhetssynpunkt (se RP 1/1998 rd s. 169).
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Riksdagens grundlagsutskott andrade till denna del propositionen i syfte att sakerstalla att
fragan kan utredas offentligt i tillracklig utstrackning men betonade samtidigt vikten av rattsliga
fakta och rattslig beddémning (GrUB 10/1998 rd, s. 10 och s. 32-33).

Senare har man inom statspraxis observerat att det finns en viss risk for att den politiska och
den rattsliga bedémningen blandas ihop vid behandlingar i plenum, atminstone i det avseendet
att det politiska ansvaret och den politiska bedémningen i kommunikationssammanhang inte
kan avskiljas klart och tydligt fran en rattslig bedédmning som bygger pa vackande av atal eller
beslut om att inte vacka atal. Europeiska kommissionen ville ocksa i samband med beredningen
av unionens rattsstatsrapport 2021 ha narmare uppgifter om eventuella behov av att utveckla
ministeransvarighetsprocessen. Aven med anledning av dessa fakta bér man forhalla sig
mycket reserverat till forslaget att, pa grund av den straffrattsliga legalitetsprincipen, ge de

politiska organen en starkare roll i en entydigt rattslig atalsprévning.

Jag konstaterar ocksa att grundlagsutskottet spelar en ytterst central roll i
ministeransvarighetssystemet enligt den gallande grundlagen. Bestammelser om
grundlagsutskottets stallning, uppgifter och befogenheter finns i grundlagen. Det finns inget
annat motsvarande organ i Finland, och det utskott som ansvarar for rattsliga fragor inom

lagtingets behdrighetsomrade kan inte jamforas med grundlagsutskottet.

| motiveringen konstateras foljande:

"Forslaget paverkar inte statsradets justitiekanslers eller riksdagens justitieombudsmans ratt att enligt
grundlagens 110 § 1 mom. driva atal eller besluta att atal ska vackas aven i andra arenden som hor till
laglighetsévervakningen pa Aland. P4 motsvarande satt som det foreskrivs i 118 § 3 mom. i grundlagen,
begransar den foreslagna 13 § malsédgandens atalsratt.”

Om lagtinget beslutar att forkasta riksaklagarens forslag till vickande av atal ar det mojligt, och

rentav_sannolikt, att klagan anfors eller att frdgan pd& annat satt ges justitiekanslern eller

justiticombudsmannen till kdnna. Kan detta leda till att nagondera bestdmmer att atal ska

vackas? Ar detta vad som efterstrévas, och varfor ska en sddan process anses vara motiverad?

Jag konstaterar ytterligare att "bestdmmelserna om ministeransvarighet” ter sig originella i
propositionen och kan i praktiken bli mycket odverskadliga, da befogenheten att vacka atal
fordelas beroende pa om adrendet galler en skyldighet som hor till lagtingets
lagstiftningsbehorighet eller omfattningen av rikets lagstiftningsbehdrighet. Nar man dessutom
beaktar justititombudsmannens och justitiekanslerns atalsbefogenhet enligt grundlagen blir
Alands ministeransvarighetssystem en synnerligen odverskadlig rattslig helhet som jag inte kan
fororda dels med tanke pa den misstanktes rattssakerhet, dels ur perspektivet for genomfoérande

av straffrattsligt ansvar.
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Slutligen vill jag poangtera att det i den fortsatta beredningen av propositionen finns skal att
aven beakta Europeiska aklagarmyndigheten EPPO:s och de europeiska aklagarnas

befogenheter (se lagen om Finlands deltagande i Europeiska aklagarmyndighetens (EPPO)

verksamhet och radets forordning (EU) 2017/1939 om genomférande av fordjupat samarbete

om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten, se aven GrUU 39/2020 rd) och klargéra

deras forhallande till propositionen.

28 § 1 mom. 1 punkten samt forhallandet mellan sjalvstyrelselagen och grundlagen

Jag papekar till denna del att bestammelsen och dess betydelse ar svar att bedéma av de
orsaker som namns i avsnittet om propositionens utformning. Jag konstaterar emellertid

féljande:

Nulaget ar enligt min uppfattning det att grundlagsutskottet uttryckligen vid stiftandet av den
gallande sjalvstyrelselagen har velat undvika att grundlagsstiftandet o.d. i sjalvstyrelselagen
understalls landskapets samtycke, och detta galler i synnerhet de grundlaggande fri- och

rattigheter som det féreskrivs om i grundlagen:

*Jamfért med den nuvarande lagen har i paragrafens 1 punkt tagits in en hanvisning till 69 §. | motiveringen
karaktariseras detta som ett fortydligande. Enligt utskottets asikt gor tillagget snarare saken oklarare.
Tilldgget skulle uppenbarligen técka till exempel det fallet att man infér ett grundréttsstadgande som
generellt begrdnsar behdrigheten fér organ inom den offentliga makten, ockséa for lagtinget. Det nya
hénvisningsstadgandet kunde sélunda pa ett oberdkneligt sétt kringskéra riksdagens kompetens att stifta
grundlagar for riket. A andra sidan racker 69 § i férslaget till sjalvstyrelselag och 17 § i jordférvérvslagen
til med tanke paé& de orsaker som ligger bakom forslaget. Utskottet har darfor uteslutit

hanvisningsstadgandet” (GrUB 15/1990, kursivering har).

Av grundlagsutskottets betdnkande framgick sa tydligt som majligt att genom en hanvisning till
grundlagsstiftande osv. far 27 § 1 punkten i sjalvstyrelselagen ett innehall som goér det majligt
att begransa lagtingets behoérighet med stéd av grundlagen (och utan landskapets samtycke)
(Jyranki: Ahvenanmaan valtio-oikeudellisesta asemasta — Om Alands statsréttsliga stallning,
justitieministeriets lagberedningsavdelnings publikationer 1/2000, s. 36). Sjalvstyrelselagen ar
dock en speciallag som pa Aland tillampas i stéllet fér grundlagen i fraga om de bestammelser
som uttryckligen avviker fran grundlagens (grundratts)bestammelser, exempelvis
sprakbestammelserna i 17 § 2 mom. i grundlagen. Samtidigt utgdr grundlagens
(grundratts)bestammelser till 6vriga delar en speciallag i forhallande till sjalvstyrelselagen. |
ovannamnda publikation (s. 38) har sakférhallandet karaktariserats som sa att syftet med den
behdrighetsfordelning som faststalls i sjalvstyrelselagen ar att bestdmma i vilka fragor
behoérigheten ska utdvas av ett landskapsorgan och i vilka fragor den ska utdvas av ett
riksorgan. Syftet ar daremot inte att utesluta de grundlaggande fri- och rattigheternas inverkan

pa vare sig landskapets eller rikets utévande av behoérighet — aven i landskapet ska de av riket


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210066
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210066
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/fin
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/fin
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_39+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_15+1990.pdf
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faststallda grundlaggande fri- och rattigheterna iakttas, savida inte annat foljer av

bestdmmelserna av grundrattskaraktar i sjalvstyrelselagstiftningen.

Aven hogsta domstolens praxis inom lagstiftningskontroll praglas av detta tankesatt, nar hégsta
domstolen bedémer landskapslagar i forhallande till grundlagen (se exemplet pa bedémningen
av landskapets alkohollag nedan). Ovan har det konstaterats att propositionen innehaller avsnitt
som aven kan uppfattas sa att det foredragande ministeriet anser att ovanstaende inte stammer.

Propositionen bor goras konsekvent sa att nuldget beskrivs tydligt och entydigt, liksom aven de

foreslagna andringarna.

| avsnittet om forhallandet till grundlagen och lagstiftningsordningen (s. 236) har féljande

konstaterats:

Riksdagens nuvarande behorighet i fraga om stiftande, &ndring och upphavande av grundlag samt
avvikelse fran grundlag ingari 27 § 1 mom. 1 punkten i 1991 ars sjalvstyrelselag. | motsvarande lagrum i
28 § 1 mom. 1 punkten i lagforslaget foreslas det till punkten ett tillagg som ar avsett att vara tilldmpligt i

samband med att lagtingslagar stiftas och genomgar lagstiftningskontroll.

Genom 1 § i lagforslaget om att sjalvstyrelsen ska starkas och férandras i takt med samhallsutvecklingen,
blir det i hdgre grad majligt att vid lagstiftningskontrollen av lagtingslagar i férhallande till grundlagen tolka
sjalvstyrelselagens behdrighetsbestdmmelser mot bakgrund av lagens syfte. Avsikten &r att éppna upp
fér méjligheten att i enskilda fall, dar saken ocksa regleras i grundlagen, kunna dra en grédns mellan
lagtingets och riksdagens behé6righetsomraden enligt sjélvstyrelselagen i linje med vad som é&r syftet med
sjélvstyrelsen. Med beaktande av lagstiftningsordningen for sjélvstyrelselagen och dess férhallande som
speciallag till grundlagen, ska lydelsen fér 28 § 1 mom. 1 punkten i lagférslaget enligt prévning i ett enskilt
fall i samband med lagstiftningskontrollen av en lagtingslag kunna méjliggéra en argumentation till férdel
fér en utveckling av lagtingets lagstiftningsbehérighet. Vid lagstiftningskontrollen bér man till grund fér
dvervdgandena ldgga det &ndamal sjélvstyrelsen avser trygga, sjélvstyrelselagens rétta mening och grund
samt ta ftillrdcklig héansyn till de tilldmpliga bestdmmelsernas olika syften och de intressen och

samhéllsbehov lagstiftaren med desamma velat tillgodose. (kursiveringar har)

Betyder detta exempelvis det att lagtinget i fortsattningen kan stifta landskaps- eller

lagtingslagar dar grénserna for landskapets lagstiftningsbehdrighet overskrids till exempel med

avseende pa de grundlaggande fri- och réttigheterna, och att dessa lagar bor godkdnnas i

lagstiftningskontrollen? Om sa avses, sker forandringen efter att den nya sjalvstyrelselagen har

tratt i kraft eller forst efter att eventuella andringar gors i grundlagen och till de delar som

grundlagen de facto andras? Vilken typ av andring kan en grundlagsandring som begransar

lagtingets lagstiftningsbehorighet i praktiken vara?

Nedan illustrerar jag frdgan genom ett exempel. Hogsta domstolen har nyligen (utlatande
1.7.2021) ansett att 9 § i landskapets alkohollag 6verskrider behdrighetsgransen. Hogsta

domstolen konstaterade féljande:
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"Bestammelserna i 9 § landskapslagen om tillampning pa Aland av alkohollagen beréttigar saledes

tillstandsmyndigheten att besluta om andra villkor och begransningar an de som stadgats i 22 § 1 och 2
mom. i rikslagen utan att villkoren och begransningarna narmare beskrivs i landskapslagen. Dartill
berattigar paragrafens 2 punkt tillstindsmyndigheten att avsla ans6kan om servering vid tillstallningar och
evenemang eller inte bevilja serveringstillstand. Enligt paragrafens 3 punkt ar tillstandsmyndigheten
berattigad att aterkalla godkannanden och tillstind om de i landskapslagen eller i rikslagen angivna
begréansningarna och villkoren inte foljs. Det forefaller som om aterkallande kunde vara mdgjligt utan att
tillfalle ges att avhjalpa de upptackta bristerna pa grundval av en anmarkning eller en varning fran den
behoriga myndigheten. Eftersom begransningar av och villkor fér naringsfrineten inte narmare definierats
i landskapslagen och de som sadana aven direkt kan leda till att ansdkan avslas, tillstdnd ej beviljas eller
godkannanden och tillstdnd &terkallas, uppfyller 9 § landskapslagen om tillampning p& Aland av
alkohollagen inte till dessa delar de forutsattningarna for begréansningar av den i 18 § 1 mom. grundlagen
garanterade naringsfriheten sasom de tolkats av riksdagens grundlagsutskott tidigare. Darfér anser
Hogsta domstolen att 9 § landskapslagen om tillampning pa Aland av alkohollagen utgér en

behorighetsdverskridning. Saledes bor den foérordnas att forfalla.”

Ar det meningen att landskapet i fortsattningen ska kunna stifta en sadan bestammelse? Ska
det kunna ske efter att den foreslagna lagen tratt i kraft eller forst efter att bestdmmelsen om

naringsfrihet i grundlagen nagon gang andras?

| propositionen har det konstaterats pa behorigt satt att lagstiftningskontrollen ar "en utpraglat
rattslig kontroll, dar politiska 6vervaganden inte far forekomma” (s. 50). P& sidan 237 i
motiveringstexten konstateras det dock att man vid lagstiftningskontrollen i fortsattningen bér
lagga till grund for 6vervagandena det andamal sjalvstyrelsen avser trygga, sjalvstyrelselagens
ratta mening och grund samt ta tillracklig hansyn till de tillampliga bestdmmelsernas olika syften

samt intressen och samhallsbehov.

Jag ifragasatter om denna typ av Overvagande langre kan betraktas som rattsligt eller om
Alandsdelegationen, hdgsta domstolen och hdgsta férvaltningsdomstolen forsétts i en situation
dar de i sjalva verket blir tvungna att mot bakgrund av de ovannadmnda motiveringarna mer eller
mindre gdéra en andamalsenlighetsbedémning i stallet for en rattslig bedémning som bygger pa

grundlagsutskottets utlatandepraxis.

Enligt motiveringstexten ar det ratt sallsynt att presidenten utdvar sin vetoratt, och "oftast ar det
fraga om att lagtinget av misstag i nagon paragraf har dverskridit sin lagstiftningsbehérighet” (s.
50). Ar tanken att nu hadanefter férebygga denna typ av misstag sé att sadana inte kan ske,
eftersom man inom lagstiftningskontrollen med anledning av landskapets "intressen och

samhallsbehov” inte langre ska ingripa i behdrighetsdverskridningar?

Propositionen innehéller ingen som helst analys 6ver vilka konsekvenser detta far for invanarna

pa Aland och deras grundldggande fri- och rattigheter — dvs. for individens rattigheter. En sadan

analys ska inkluderas i propositionen. Vilken stallning far exempelvis en alandsk innehavare av

serveringstillstand i fortsattningen? Ar det befogat att innehavarens tillstand eventuellt pa relativt
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godtyckliga eller allmadnna samhallspolitiska grunder kan forvagras eller aterkallas med
hanvisning till sjalvstyrelsens intressen och motsvarande generella orsaker, om denna typ av

forandringar alltsa efterstravas med propositionen? | sa fall ska detta motiveras.

For att skapa en battre bild av de praktiska konsekvenserna av propositionen och forbattra

riksdagens tillgang till information bor propositionen kompletteras med exempel pa vilken typ av

landskapslagar som hittills har férordnats att forfalla och som i fortsattningen forslagsvis borde

godkannas i lagstiftningskontrollen.

Jag papekar ytterligare att det i rattslitteraturen i fraga om bestammelser som paminner om det
aktuella tillagget har konstaterats att denna typ av tillagg huvudsakligen leder till att omfattandet
av systemet med grundlaggande fri- och rattigheter i praktiken blir en fraga som landskapet ska
beddma helt och hallet sjalv, men givetvis fortydligar bagge tillaggen rattslaget som helhet och
starker Alands grundldggande férfattningar mot ingripanden fran grundlagsstiftaren. Det &r dock
av principiella orsaker svart att reckommendera en sadan I6sning som féreslas pa grund av de

konsekvenser den far for de grundlaggande fri- och rattigheterna. (Jyranki, s. 61).

Motiveringen till propositionen ger ett intryck av att Alands lagstiftare inte &r av samma &sikt
som grundlagsutskottet nar det galler tolkningen av vissa bestammelser om de grundlaggande
fri- och rattigheterna och hdgsta domstolens praxis inom lagstiftningskontroll som bygger pa
grundlagsutskottets tolkningar. Givetvis har grundlagsstiftaren ratt att géra en annan bedémning
i dessa situationer. Det géller att férsdka begrénsa de situationer och behov i vilka Aland avviker
fran den tolkningslinje som bygger pa grundlagsutskottets vedertagna praxis till vad som
verkligen behdvs, i stallet for att gora det mojligt att pa vilket satt som helst avvika fran
bestammelserna om de grundlaggande fri- och rattigheterna i grundlagen. Det bér papekas att
grundlagsutskottets stallning i tolkningen av grundlagen till évervagande del grundar sig pa
konstitutionspraxis och den uttryckliga bestdmmelsen i grundlagens 74 §. Aland har inget

motsvarande organ som genom normer pa grundlagsniva skulle ha férordnats en motsvarande

uppgift.

Det ar mycket svart att uppskatta vilka féljder den féreslagna bestdmmelsen skulle fa med
avseende pa rattsordningens systematik och systemet med grundldggande fri- och rattigheter.
Det star klart att den (atminstone i nagot skede) skulle goéra det mgjligt att sarskilja de
grundlaggande rattigheterna péa landskapsniva fran de grundlaggande rattigheter som galler pa

riksniva.

Ur perspektivet for évervakning av de grundlaggande och manskliga rattigheterna férhaller jag

mig mycket kritiskt till detta forslag till bestammelse.
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39 § Overklagande av forvaltningsbeslut

Angaende tillgangen till domstolsprévning av foérvaltningsbeslut som har fattats av myndigheterna pa

Aland galler vad som féreskrivs i rikslagstiftningen med de undantag som féreskrivs i denna lag.

Genom lagtingslag kan det foreskrivas om tillgangen till domstolsprovning av férvaltningsbeslut som fattas
med stdd av lagtingslag, om detta behdvs for tydlighetens skull och regleringen ar férenlig med de grunder

som i rikslagstiftningen tillampas i motsvarande eller narmast likartade arenden.

Genom lagtingslag kan det féreskrivas om sdkande av andring och besvarsférbud éver beslut om
tjansteutndmningar som fattas av Alands lagting, Alands regering och myndigheter som lyder under denna

samt av kommunala myndigheter p& Aland.

Forslaget att i paragrafens 2 mom. ge lagtinget lagstiftningsbehoérighet nar det galler sékande
av andring i/besvarsforbud dver beslut om tjansteutnamningar har endast delvis sitt ursprung i
den gallande sjalvstyrelselagen (25 § 2 mom.). Med beaktande av den nuvarande inriktningen
att 6ppna upp andringsstkandet i fraga om utnadmningsbeslut ar det nagot problematiskt att till
dessa delar lata rattssakerheten bli helt beroende av landskapets egna beslut. Rattskipningen

hor enligt huvudregeln till riket, och forslaget bygger pa en synnerligen latt motivering.

44 § Overféring av forvaltningsuppgifter pa andra @n myndigheter

Enligt paragrafen kan offentliga forvaltningsuppgifter som hor till lagtingets lagstiftningsbehérighet
anfortros andra an alandska myndigheter endast genom lagtingslag eller med stéd av lagtingslag, om det
behovs for en andamalsenlig skétsel av uppgifterna och det inte dventyrar de grundldggande fri- och
rattigheterna, rattssékerheten eller andra krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebar betydande

utdvning av offentlig makt far dock ges endast myndigheter.
Foljande konstateras i motiveringen till bestdmmelsen (s. 180):

”| férevarande paragraf foreslas nu uttryckliga krav som maste vara uppfyllda for att férvaltningsuppgifter
ska kunna 6verféras pa andra an myndigheter. Kraven &r desamma som galler for riksdagen enligt 124 §
i grundlagen. Grundlagsutskottets praxis blir darigenom véagledande i de flesta avseenden, vilket bor anses
rimligt med tanke pa hur stark kopplingen ar till rattsstatsprincipen i 2 § i grundlagen och till vissa av de
grundlaggande fri- och rattigheterna. Till de fragor som har stark koppling till grundlagen hér inte bara det
som kravs for att sékerstalla de grundlaggande fri- och rattigheterna, rattssakerheten och andra krav pa
god forvaltning utan ocksa fragan om vad som ska betraktas som betydande utévning av offentlig makt.
Till den del det géller vad som ska betraktas som betydande utévning av offentlig makt blir
grundlagsutskottets praxis vagledande, dar sadan finns. Till den del det galler kravet pa att de
grundlaggande fri- och rattigheterna, rattssakerheten och andra krav pa god forvaltning ska tillgodoses,
bdr daremot en atminstone delvis sjalvstandig bedémning kunna goéras av lagtinget i det enskilda fallet,

eftersom lagtinget inom sin behdrighet ar det allmadnna som avses i 22 § i grundlagen.

Av utformningen av paragrafen foljer att dverforing av forvaltningsuppgifter pa andra &n myndigheter ska
forekomma endast i undantagsfall. Det normala ska alltsd vara att forvaltningsuppgifterna skots av
myndigheter. Det ar saledes en férhallandevis hog troskel som maste éverskridas for att uppfylla uttrycket
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"som behdvs fér en andamalsenlig skotsel av uppgifterna”. | det enskilda fallet ankommer det pa lagtinget
att bedéma och svara fér vad som ar andamalsenligt i det aldndska samhéllet pa de omraden dar Aland

har ratt till sjalvstyre.”

Jag konstaterar att jag inte (heller) i detta fall, av orsaker som relaterar till de grundldggande
och manskliga rattigheterna, anser det vara motiverat att citera en grundlagsbestammelse som
anda uppenbarligen enligt motiveringen i vissa situationer ska ges ett annat innehall an vad
som enligt grundlagsutskottets utlatandepraxis faststalls i 124 § i grundlagen. Forslaget innebar
att grundlagsutskottets tolkningsbehorighet dverfors pa landskapet. Motiveringen ar bristfallig
och avviker i vasentlig grad fran grundlagsutskottets tolkningspraxis (hur bedéma om kraven i
fraga om grundlaggande fri- och rattigheter, rattssakerhet och god foérvaltning uppfylls och om
overforingen ar andamalsenlig). Enligt motiveringen forefaller lagtingets behorighet i praktiken
omfatta att helt sjalvstandigt tolka bestammelsens innehall. | motiveringen anvander man bl.a.
felaktigt 22 § i grundlagen som grund fér denna behérighet. Andamalsenlighet ar ett rattsligt
kriterium for dverforing enligt 124 § i grundlagen som ska dvervagas ur alla parters synvinkel

(myndigheten, mottagaren av den dverférda uppgiften samt medborgarna och féretagen).

| detta sammanhang konstaterar jag ocksa att motiveringen till paragrafen ar motstridig,
eftersom det avsnitt som galler férhallandet till grundlagen och lagstiftningsordningen (s. 252)
ger en bild av att lagtinget anda bor félja grundlagsutskottets praxis. Om sa ar fallet, ar

paragrafen onddig.

44 §. | 124 § i grundlagen begransas o6verforing av offentliga forvaltningsuppgifter pa andra an
myndigheter. | 44 § i lagforslaget ingar en motsvarande bestdmmelse som tar sikte pa s.k. medelbar
forvaltning pa Aland inom ramen fér lagtingets lagstiftningsbehérighet. Bestammelsen féreslas rikta sig till
de alandska sjalvstyrelsemyndigheterna. Forslaget rubbar inte grénsen for rikets och landskapets
behdrighet, men preciserar i behévlig omfattning de krav som sjalvstyrelsemyndigheterna ska iaktta i
anslutning till éverféringen av férvaltningsuppgifter inom Alands behérighet pa andra @n myndigheter. De
uttryckliga krav som maste vara uppfyllda enligt paragrafen for att forvaltningsuppgifter ska kunna
Overféras pa andra &n myndigheter &r desamma som galler for riksdagen enligt 124 § i grundlagen.
Grundlagsutskottets praxis blir darigenom vagledande med beaktande av hur stark kopplingen ar till
rattsstatsprincipen i 2 § i grundlagen och till vissa av de grundldggande fri- och rattigheterna. Nar sadan
lagstiftning antas ska lagtinget i enlighet med bestammelserna i grundlagen sakerstalla att de
grundlaggande fri- och rattigheterna, rattssakerheten och andra krav pa god forvaltning tillgodoses.

Om utgangspunkten dock ska vara den som anges i specialmotiveringen av bestammelsen
konstaterar jag att de som utfor lagstiftningskontrollen blir tvungna att i frdga om en
landskapslag som galler 6verféring av en offentlig férvaltningsuppgift snarare géra en
andamalsenlighetsbedémning i stallet for en rattslig beddmning. Hur ska hdégsta domstolen
kunna bedéma vad som kan betraktas som ett sadant enskilt fall dar en lag om 6verféring av
en forvaltningsuppgift inte éverskrider gransen for landskapets behdrighet, da lagen avviker fran
grundlagsutskottets stallningstaganden och bygger pa en andamalsenlighetsbedémning som

lagtinget gjort sjalvstandigt?
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Nedan illustrerar jag fragan genom ett exempel.

Hogsta domstolens utlatande (OH 2013/207) handlade om att kontroll av energideklarationer
for byggnader enligt en landskapslag hade kunnat skaffas fran ett oberoende organ, dvs. en
annan aktdr an en myndighet. Hoégsta domstolen var av samma asikt som Alandsdelegationen
och konstaterade att lagen inte innehaller ens grundlaggande garantier for att en eventuell
Overfoéring av uppgiften till ett organ inte kommer att aventyra rattssakerheten eller kraven pa
god foérvaltningssed. Delegationen hade konstaterat att landskapslagen inte innehdll
bestdmmelser om de i lagen avsedda inspektdrernas yrkeskunskap, straffrattsliga tjansteansvar
eller skadestandsansvar. Landskapslagen saknade aven bestammelser om inspektérernas
befogenheter och méjligheten att 6verklaga beslut. Med anledning av dessa brister ansags det
att de i grundlagen angivna villkoren fér 6verféring av offentliga forvaltningsuppgifter till nagon

annan an en myndighet inte uppfylls. Presidenten utévade sin vetoratt i arendet.

Ska lagtinget framoéver ha ratt att efter egen prévning stifta denna typ av bestammelse pa den
grund att den behovs i ett enskilt fall i "det alandska samhallet” utan att lagstiftningskontrollen
ska kunna ingripa i fragan? Motiveringen i avsnittet om lagstiftningsordningen (s. 247) ger ingen

klarhet i fragan:

"Grundlagsutskottets utlatanden bor vid tolkning av lagtingslagar och vid
lagstiftningskontrollen av lagtingslagar framst ses som en rattskalla som motsvarar
forarbetena till en lag och domstolsavgoéranden, dvs. en rattskalla vars bortldmnande fran
tolkningsresonemanget bor motiveras. Tolkningen av bestammelser i sjalvstyrelselagen
som avviker frdn grundlagen kan saledes bygga pa grundlagsutskottets praxis,
atminstone sa lange som nagon sjalvstyrelselagsintern praxis inte finns. Tolkningen av
innehallsmaéssigt likadana bestdmmelser i sjélvstyrelselagen som i grundlagen, ska dock
utgé fran sjélvstyrelselagen, inte i férsta hand fran grundlagsutskottets praxis, &ven om
grundlagsutskottets betdnkanden och utlatanden givetvis utgér en del av det
tolkningsmaterial som kan eller som rentav bér beaktas i ett enskilt fall. (kursivering har)”

Om det anses finnas ett motiverat behov av bestdmmelser som avviker frAn grundlagen nar det

galler dverforing av offentliga forvaltningsuppagifter pa Aland, ska det foreskrivas om villkoren

for overforingen i sjalvstyrelselagen. Jag vill igen paminna om att inga lagar stiftas utifran

motiveringar.

47 § Sarbestammelser inom Alands forvaltningsbehdrighet

| de angelégenheter som hanforts till Alands férvaltningsbehérighet och anges i denna paragraf, ska

uppgiften utféras med iakttagande av att

1) Alands regering ska begéra utldtande av behérig riksmyndighet innan en atgard som géller en fast

fornldmning vidtas.
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2) Alands regering ska begéara utladtande av behérig riksmyndighet innan beslut fattas om godkannande
av arkivbildningsplan fér Alands regerings eller de kommunala myndigheternas arkiv pa Aland.

3) Alands regering ska inhamta tillstand av respektive handlings &gare och utldtande av behérig
riksmyndighet innan beslut fattas om varaktig forvaring av och forvaringsform for statliga myndigheters

handlingar som deponerats i Alands regerings arkiv.

Justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman har som hogsta laglighetsévervakare
befogenhet att handldgga klagomal och meddelanden av myndigheter som riktas till nAgondera av dem

och som galler omradet fér Alands férvaltningsbehérighet.

Jag konstaterar att foljande anges i grundlagen:

Justitiekanslern ska 6vervaka lagligheten av statsradets och republikens presidents dmbetsatgarder.
Justitiekanslern ska ocksa Overvaka att domstolarna och andra myndigheter samt tjanstemannen,
offentligt anstéllda arbetstagare och ocksa andra, nar de skoéter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor
sina skyldigheter. Vid utévningen av sitt &mbete dvervakar justitiekanslern att de grundlaggande fri- och

rattigheterna samt de manskliga rattigheterna tillgodoses (108 § 1 mom.).

Justititombudsmannen ska Overvaka att domstolarna och andra myndigheter samt tjansteméannen,
offentligt anstéllda arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor
sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt &mbete évervakar justiticombudsmannen att de grundldggande

fri- och rattigheterna samt de manskliga rattigheterna tillgodoses (109 § 1 mom.).

| motiveringen till 2 mom. konstateras foljande:

Justitiekanslern i statsradet och riksdagens justititombudsman har som hogsta laglighetsévervakare med
stdd av 28 § 1 mom. 1 punkten och 48 § i lagférslaget, 108—-111 § i grundlagen i tillampliga delar samt
lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000) och lagen om riksdagens justiticombudsman (197/2002)
befogenhet att handlagga klagomal och meddelanden av myndigheter som riktas till nagon av dem.
Begreppen "klagomal” och "meddelanden fran myndigheter” i momentet ska ges samma innehall som de
har enligt den lagstiftning som reglerar verksamheten for de hogsta laglighetsévervakarna.
Handlaggningen av exempelvis klagomal vid justitiecombudsmannens kansli och justitiekanslersambetet
har som utgangspunkt tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna. Stiftandet, andring och upphavande av samt avvikelse fran grundlag hor till riksdagens
lagstiftningsbehérighet pa Aland. Behovet av att med ett lagrum i sjélvstyrelselagen fortydliga de hégsta
laglighetsOvervakarnas befogenheter i fraga om myndigheter inom lagtingets lagstiftningsbehdorighet foljer
narmast av att det inte kan uteslutas att de grunder, som avgérandet av exempelvis ett klagomal bygger
pa, i ett enskilt fall kan basera sig pa tilldmpningen uteslutande av en bestammelse i Alands lagstiftning
som getts inom ramen for lagtingets lagstiftningsbehdrighet enligt sjalvstyrelselagen, men som inte i nagot
avseende har sin grund i grundlagen eller forutsatter ett samtidigt iakttagande av grundlagen.

Jag har behandlat problemet med otydlig motivering ovan i avsnittet om propositionens
utformning. Vidare konstaterar jag att atminstone fram till nyligen har de hdgsta
laglighetsdvervakarnas behdrighet i dvervakningen av myndigheter och andra som skoter

offentliga uppdrag betraktats som en sjélvklarhet bade pa Aland och i évriga Finland. Detta &r
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befogat, eftersom grundlagen pa inget satt begransar de hogsta laglighetsévervakarnas

befogenheter vare sig pa Aland eller i dvriga Finland.

| motiveringen till grundlagen konstateras i fraga om justitiekanslern att “justitiekanslerns
laglighetsbvervakning omfattar vid sidan av domstolarna, &vriga myndigheter och
tjanstemannen fortsattningsvis ocksa de offentligt anstéllda och andra som skéter offentliga
uppdrag. Justitiekanslerns behérighet 6kar saledes i takt med att offentliga uppgifter flyttas
utanfér det egentliga tjdnstemaskineriet. Detta ar fallet i synnerhet nar offentliga funktioner
privatiseras. Bestdmmelsen bidrar till att trygga iakttagandet av de grundldggande fri- och
rattigheterna, rattssakerheten och god forvaltningssed, ocksa i sadana fall da
férvaltningsuppgifter anfértros andra an myndigheter (jfr 124 §) ” (RP_1/1998 rd, s. 166).
Ingenting tyder pa att den hégsta laglighetsévervakarens behdrighet pa Aland hittills skulle ha

varit begransad pa nagot satt.

Jag konstaterar ocksa att bade justitiekanslern och justiticombudsmannen i praktiken har
behandlat klagomal dar det varit fraga om iakttagande av landskapslagar som stiftats i enlighet

med sjalvstyrelselagen i arenden som hér till landskapets behdrighet (t.ex. JKA/462/1/2006 och

BJO:s avgorande dnr 4030/4/10). Uppenbarligen har det inte heller pa Aland tidigare ratt nagon

oklarhet kring de hégsta laglighetsévervakarnas behorighet. Atminstone har justitiekanslern i

praktiken inte stott pa denna typ av problem i sin laglighetsdvervakning.

Daremot kan den aktuella bestdmmelsen skapa oklarhet, i och med att den endast galler
behodrigheten att behandla klagomal och myndighetsmeddelanden. | motiveringen till

bestdmmelsen konstateras visserligen foljande (s. 179):

| fraga om justitiekanslerns och justitieombudsmannens samtliga befogenheter i sak och handlaggningen
av sadana arenden galler i tilldmpliga delar det som féreskrivs i 108—111 § i grundlagen samt i lagen om

justitiekanslern i statsradet (193/2000) och lagen om riksdagens justiticombudsman (197/2002).

Jag vill dock igen paminna om att inga lagar stiftas utifrdn motiveringar. Bestdmmelsen kan

utifrdn ordalydelsen aven tolkas sa att den inte mojliggér exempelvis granskningar eller egna

initiativ utan enbart utredning av klagoméal och myndighetsmeddelanden i ett drende som hor

till "Alands forvaltningsbehdrighet”. Jag anser inte detta vara motiverat, pa samma satt som jag

oOverlag motsatter mig onddiga citat ur eller omformuleringar av grundlagsbestammelser i

sjalvstyrelselagen, eftersom det orsakar forvirring och en risk for motsatta slutsatser.

Om o6nskan ar att pa nagot satt i sjalvstyrelselagen faststalla de hogsta laglighetsovervakarnas

behorighet dven pa Aland kan detta géras i en separat paragraf, dir det endast hanvisas till

bestdmmelserna i grundlagen. Jag konstaterar vtterligare att grundlagsutskottet i flera

utldtanden har betraktat det som en viktig och betydelsefull konstitutionell 16sning att allt
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utdvande av offentlig makt och all skotsel av offentliga uppdrag hor till justitiekanslerns och

justiticombudsmannens oberoende laglighetskontroll.

49 § Lagtingets och Alands regerings initiativ (1 mom.)

Lagtinget kan vacka initiativ i fragor som hor till riksdagens lagstiftningsbehdrighet och som ar av sarskild

vikt f6r Aland med hansyn till férhallandena dar. Initiativet férelaggs riksdagen genom regeringens forsorg.

Bade i den gamla och den féreslagna nya sjalvstyrelselagen konstateras det att forelaggande av
initiativ. ar en uppgift som hor till "regeringen”. Nar det i grundlagen faststalldes att
regeringspropositioner ska utfardas av statsradet i stallet for av presidenten, andrades inte 58 § 4

mom. i grundlagen, som galler republikens presidents uppgifter.

Inom tillampningspraxisen har det férekommit fragor kring Alands lagtings initiativ, ndrmare bestamt
om de ska lamnas till republikens president eller till statsradet, som enligt grundlagen har en
betydande roll som ledare av det parlamentariska arbetet och i synnerhet beredningen av
lagstiftningen och statsbudgeten. Inom justitiekanslerns laglighetskontroll har det betraktats som
andamalsenlig praxis att overlamna initiativen till republikens president, med tanke pa
specialbestammelsen i 58 § 4 mom. i grundlagen och republikens presidents sarskilda ambete som

garant for sjalvstyrelsen.

Med anledning av lagtingets initiativ kan det dock aven annars bli nédvandigt att bereda andringar i
rikslagstiftningen. | grundlagen faststalls statsradet som ledare av det parlamentariska arbetet och
ansvarigt statsorgan for lagberedningen. Med tanke pa detta ar det inte helt Iampligt att republikens
president dverlamnar lagtingets initiativ till riksdagen. Det ar ett hégtidligt forfarande, men det

framhaver lagtingets initiativs sarskilda karaktar.

| samband med reformen av sjalvstyrelselagen bor saledes ocksa ett sadant alternativ dvervagas
att 58 § 4 punkten i grundlagen andras och 49 § i sjalvstyrelselagen formuleras sa att statsradet
overlamnar initiativ fran lagtinget till riksdagen for behandling. Statsradet ar givetvis juridiskt sett
skyldig att 6verlamna initiativet till riksdagen och ansvarig for initiativets innehall. Detta bidrar till att
framhéava statsradets och Alands samarbete i lagstiftningsédrenden, och dessutom blir statsradet
skyldigt att i samma sammanhang mer direkt behandla eventuella andra lagstiftningsatgarder som

kan behdva vidtas med anledning av initiativ som &r viktiga fér Aland.

52 § Alandsirenden i statsradet och féredragningen av dem (1 mom.)

Aktuella alandska fragor av principiell eller vittomfattande betydelse kan behandlas i statsradet i en
sammansattning med de behdriga ministrarna och Alands lantrad under ledning av statsministern. Initiativ

till behandling i en s&dan sammansattning kan tas av Alands regering eller av det behdriga ministeriet.
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| den finsksprakiga texten i lagforslaget anvands begreppet "valtioneuvostossa kasitella”, pa svenska
"behandlas i statsradet”. | 66 och 67 § i Finlands grundlag anvands termen behandling om
beslutsfattandet vid statsradets allmdnna sammantréde, t.ex. "behandlingen av arenden” och
"arenden som behandlas i statsradet”. Det vore bra att i 52 § i forslaget till sjalvstyrelselag anvanda
termen "behandla i beredande syfte”, eftersom det enligt grundlagen inte kan vara fraga om
bindande rattsligt beslutsfattande, utan om politisk beredning. Det I6nar sig ocksa att i motiveringen
till detta lagrum framhé&va betydelsen av ett gott samarbete mellan statsradet och Aland och lyfta
fram att det ocksa finns flera andra forum fér gemensam beredning, som i enlighet med god
lagberedningssed och principerna for god forvaltning bér anvandas beroende pa respektive arendes
karaktar. Justitiekanslern har i sin dvervakning av statsradet i olika sammanhang blivit tvungen att
paminna ministerierna om att en god forvaltning och lagberedning forutsatter ett bra samarbete och

en bra dialog med Alands regering och myndigheter.

99 § Foretrade for grundlagen och sjilvstyrelselagen

Om tillampningen av en bestdmmelse i en lagtingslag i ett arende som behandlas av en domstol uppenbart
skulle strida mot grundlagen, ska domstolen ge grundlagsbestammelsen féretrdde, om inte annat foljer av
denna lag eller jordférvarvslagen (3/1975).

Om tillampningen av en bestdmmelse i en riksdagslag eller en lagtingslag skulle strida mot denna lag eller
jordférvarvslagen, ska domstolen ge bestammelsen i sjélvstyrelselagen eller jordférvarvslagen féretrade.
Domstolen ska forst utreda om den aktuella bestdammelsen i en riksdagslag enligt sjalvstyrelselagen hor

till riksdagens eller lagtingets lagstiftningsbehdrighet.

Den foreslagna bestammelsen utgor principiellt sett och med tanke pa lagskipningen mycket
betydande ny lagstiftning, och inte heller till denna del &r motiveringarna tillrackliga. Jag anser
att uttrycket “om inte annat féljer av denna lag eller jordférvarvslagen” lamnar for mycket
tolkningsutrymme for fragan nar grundlagens foretrade inte langre galler. Grundlagsutskottet
har redan ansett att landskapslagar ar sadana lagar som avses i 106 § i grundlagen (GrUB
10/1998 rd s. 31-32).

4. Slutord

Propositionen ar sa pass halvfardig att det sannolikt blir nddvandigt att aterkomma till de
foreslagna bestammelser som lyfts fram i utlatandena, och eventuellt ocksa till andra forslag till
bestammelser, senast i foredragningsskedet. Ett mer askadligt och konsekvent

propositionsutkast hade underlattat sammanstallandet av utlatandet.

Handlingen har signerats elektroniskt.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_10+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_10+1998.pdf
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