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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Justitieministeriet har berett hégsta forvaltningsdomstolen tillfdlle att ge ett utlatande om utkastet
till regeringens proposition med forslag till Alands sjalvstyrelselag. | propositionen foreslas att en
helt ny sjalvstyrelselag for Aland stiftas. Den ska ersatta 1991 ars sjalvstyrelselag och blir den i
ordningen fjarde sjalvstyrelselagen. Syftet ar att modernisera lagen och att ge majligheter att
utveckla sjalvstyrelsen pa ett smidigare satt an vad nu ar fallet.

I sitt utldtande 13.9.2017 har hogsta forvaltningsdomstolen granskat Alandskommitténs
slutbetinkande Alands sjalvstyrelse i utveckling. Kommittébetinkandet har granskats framst med
tanke pa den domande makten och forvaltningsrattskipningen. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade i sitt utlatande att riktlinjerna till denna del pa det hela taget var val underbyggda.
Hogsta forvaltningsdomstolen noterar att de iakttagelser och reservationer som framférts avseende
kommittébetankandet har beaktats vid beredningen av utkastet till regeringens proposition. Hogsta
forvaltningsdomstolen har fortsattningsvis granskat det aktuella utkastet framst med tanke pa den
domande makten och férvaltningsrattskipningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen anfér som sitt utlatande féljande:

1. Lagstiftningskontrollen

| 33—34 § i lagforslaget finns bestammelserna om lagstiftningskontroll av landskapslagar och
republikens presidents vetoratt. Forfarandet avses andras sa att forutsattningen for anvandningen
av vetoratt ar att ett gemensamt utlatande av hégsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen
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har inhamtats. Till paragrafen foreslas ett nytt 2 moment om sammansattningen i hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen da ett gemensamt utlatande 6ver en antagen lagtingslag
utarbetas. Utlatandet utarbetas av en sammansattning med tre ledamaoter fran hogsta domstolen
och tva fran hogsta forvaltningsdomstolen jamte en foredragande, som star i tjansteforhallande till
hégsta domstolen. Andringen stimmer éverens med de hégsta domstolarnas stillningstaganden,
enligt vilka det skulle vara andamalsenligt och 6nskvart att vardera domstolens sakkunskap kunde
utnyttjas vid lagstiftningskontrollen. Hogsta férvaltningsdomstolen understéder den foreslagna
bestammelsen.

Noteras kan att fragestallningar som avser ett utdkat formellt samarbete mellan de hogsta
domstolarna, inklusive mojligheten till gemensamma remissutlatanden och sammansattningar,
generellt har varit foremal for ett skilt utredningsarbete (Justitieministeriets betdnkanden och
utlatanden 2020:6). Pa grund av sin sdregna karaktar lampar sig emellertid det foreslagna
samarbetet vid lagstiftningskontrollen av landskapslagar att forverkligas atskilt for sig.

2. Den domande makten

Lagforslagets 39 § galler overklagande av forvaltningsbeslut. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade i sitt utlatande 13.9.2017 att bestammelsens davarande formulering “om
overklagbarhet och ratten att 6verklaga forvaltningsbeslut” var for snav i forhallande till sitt syfte.
Hogsta forvaltningsdomstolen anser att formuleringen i lagforslaget ”6verklagande av
forvaltningsbeslut” ar motiverad.

3. Arenden som giller Europeiska unionen

Enligt 84 § i lagforslaget skulle staten och Aland kunna jamka ett ansvarsbelopp som utdémts av
Europeiska unionens domstol. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade i sitt utlatande 13.9.2017
att en dylik tvist mellan staten och Aland &r av en offentligrattslig natur och darfér hanfor sig till
forvaltningsrattskipningens omrade enligt vad som avses i 3 § 2 mom., 98 § och 99 § i grundlagen
och att dandring i beslut av Delegationen fér Alandsaren-den i dylika tvister borde ske genom besvr i
forvaltningsdomstol.

| 84 § i lagforslaget forslas att om det uppstar oenighet mellan staten och Aland om ansvaret, kan
Delegationen for Alandsirenden ta stéllning till saken och vid behov bedéma férutsattningarna for
jamkning av ansvarsbeloppet. Om parterna inte nojer sig med delegationens stallningstagande,
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avgors saken av hogsta forvaltningsdomstolen. Med hanvisning till det som framforts ovan
angaende tvistens offentligrattsliga natur valkomnar hogsta forvaltningsdomstolen forslaget.

4, Delegationen for Alandsarenden

Lagforslagets 25 § giller skiljande av ledamot och suppleant i Delegationen for Alandsirenden fran
sitt uppdrag. Enligt paragrafens 1 mom. ar en ledamot eller en suppleant, som har férlorat sin
formaga att fullgora sitt uppdrag, skyldig att lamna uppdraget, men kan skiljas fran uppdraget
endast genom laga kraft vunnet beslut av domstol. | paragrafens 2 mom. féreslas det att en enhallig
delegation sjalv ska kunna ansdka om att ledamoten eller suppleanten skiljs fran uppdraget.
Eftersom delegationen ndrmast ar ett forvaltningsorgan foreslas det att arendet hanfors till
forvaltningsdomstolslinjen. Det foreslas att ansdkan om skiljande fran ett delegationsuppdrag ska
vickas vid Alands férvaltningsdomstol. Det féreslagna lagrummet anger att delegationens beslut kan
verkstallas innan det har vunnit laga kraft och av motiveringarna framgar vidare att “Delegationens
enhalliga beslut om skiljande av en medlem eller en suppleant fran uppdraget ar till sin natur sadant
att det vid behov bor kunna verkstallas innan det har vunnit laga kraft.” Emedan Delegationen enligt
lagtexten endast fattar beslut om att vacka ett arende det vill saga Iamna en ansékan hos
forvaltningsdomstolen, torde Alands férvaltningsdomstols avgérande vara det beslut som vid behov
ska kunna verkstallas innan det vunnit laga kraft. En sddan bestdmmelse dr emellertid inte
nodvandig, eftersom besvar hos hogsta forvaltningsdomstolen enligt lagen om rattegang i
forvaltningsarenden inte utgor hinder for verkstéllighet av beslutet i ett sddant drende déar det
behovs besvirstillstand, vilket ar fallet dd man soker dndring i ett dylikt beslut av Alands
forvaltningsdomstol. Ifall avsikten daremot ar att avstanga ledamoten fran sitt uppdrag under
handlaggningen av drendet vid forvaltningsdomstolen, bor en annan formulering 6vervagas.

5. Ovrigt

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar avslutningsvis att det annu kunde vara skal att
sprakgranska det finska utkastet for att forsakra att det motsvarar den svenska texten sa entydigt
som mojligt.

Utlatandet har beretts av justitieradet Juha Lavapuro, kanslichef Emil Waris och referendarieradet
Jenny Rebold och det har behandlats i hégsta forvaltningsdomstolens kanslisession 6.9.2021.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



President Kari Kuusiniemi

Kanslichef Emil Waris

Waris Emil
Korkein hallinto-oikeus

Lausuntopalvelu.fi 4/4



