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1. Justitieministeriet har begart utlatande om utkastet till regeringens
proposition till riksdagen med forslag till Alands sjélvstyrelselag daterat
2.7.2021. Hogsta domstolen framfér féljande som sitt utlatande.

Lagstiftningskontroll av lagtingslagar

2. Sedan den forsta sjalvstyrelselagen for Aland stiftades har hogsta
domstolen haft en central roll i dvervakningen av anvandning av den
lagstiftningsbehdrighet som hor till landskapet. Hogsta domstolen fullgér
denna uppgift genom att ge republikens president utldtanden om de
landskapslagar som lagtinget stiftar. Numera foredras alla landskapslagar for
republikens president for att presidenten ska kunna besluta om att inlagga
eller inte inlagga veto. Hogsta domstolens utlatande begars inte om alla
landskapslagar, men inhamtande av utlatande ar en forutsattning for att
republikens president ska kunna férordna att en landskapslag ska férfalla helt
eller delvis.

3. Enligt 33 § i lagforslaget ska det satt som lagstiftningskontrollen genomférs
pa andras. Om Delegationen for Alandsarenden finner att det inte féreligger
nagon vetorattsgrund, kan den genom enhalligt beslut bestdmma att
lagtingslagen far trada i kraft utan att den féredras for republikens president. |
andra fall ska justitieministeriet féredra lagtingslagen for presidenten.
Republikens president kan, d&ven om Delegationen for Alandsérenden har
beslutat annorlunda, férordna att lagtingets beslut om antagande av en
lagtingslag ska féredras for presidenten.

4. Ett motsvarande férslag till bestdmmelse ingick redan i Alandskommitténs
2013 slutbetankande. Hogsta domstolen har i sitt utlatande till slutbetankande
(12.10.2017, OH2017/126) uppmarksammat vissa problem som den
féreslagna regleringen kan leda till. Hégsta domstolen upprepar de
synpunkter som framforts i ndmnda utldtande. Darutdver konstaterar hogsta
domstolen att om det beslutas att lagstiftningskontrollen ska genomféras pa
foreslaget satt, ar det viktigt att se till att det i de situationer dar etti 34 §i
lagforslaget avsett utlatande till republikens president behdvs finns tillrackligt



med tid for att ge utlatandet och darefter féredra arendet for republikens
president.

5. Enligt 34 § i lagforslaget ska utlatanden gallande lagstiftningskontroll i
fortsattningen ges till republikens president av hégsta domstolen och hdgsta
forvaltningsdomstolen gemensamt. Utlatandena utarbetas av en
sammansattning med tre ledamoter fran hogsta domstolen och tva fran
hogsta forvaltningsdomstolen jamte en féredragande, som star i
tjansteférhallande till hdgsta domstolen. Hogsta domstolen har i sitt utlatande
om Alandskommitténs 2013 slutbetdnkande — i samforstand med hégsta
férvaltningsdomstolen — féreslagit att en reglering med detta innehall ska
Overvagas. Med hanvisning till namnda utlatande understdder hdgsta
domstolen forslaget.

Sjalvstyrelselagens forhallande till grundlagen
Allmant

6. Lagforslaget innehaller principiellt betydande forslag till bestammelser som
galler sjalvstyrelselagens stallning i forhallande till grundlagen (28 § 1 mom. 1
punkten och 99 §). Motsvarande bestammelser foreslogs inte i
Alandskommitténs 2013 slutbetédnkande. Hégsta domstolen anser det vara
problematiskt att nya bestammelser av sa har stor principiell betydelse har
tagits med i lagforslaget forst i slutskedet av beredningen.

7. Hogsta domstolen konstaterar pa ett allmant plan att de féreslagna
bestdmmelserna lamnar utrymme for tolkning i fraga om innehallet och att
deras motiveringar ar oklara. Motiveringarna innehaller inbdrdes motstridiga
yttranden och de forefaller delvis sta i strid med bestammelsernas
ordalydelse. Dessa oklarheter gor det svart att ge exakta bedémningar om
vilka konsekvenser inforandet av bestammelserna i sjalvstyrelselagen skulle
ha.

28 § 1 mom. 1 punkten i lagférslaget

8. Enligt 28 § 1 mom. 1 punkten i lagférslaget omfattar riksdagens
lagstiftningsbehérighet Aland i fraga om stiftande, andring och upphavande av
grundlag samt avvikelse fran grundlag. Detta motsvarar regleringen i den
gallande sjalvstyrelselagen. Till bestammelsen féreslas fogat en begransning
enligt vilken en andring av grundlagen som skulle innebara att lagtingets
lagstiftningsbehoérighet begransas inte behdver iakttas vid stiftandet av en
lagtingslag.

9. Hégsta domstolen konstaterar att det foreslagna tillagget ar svarbegripligt.
Motiveringen till forslaget (s. 122—125) ger en motstridig och otydlig bild av
syftet med begransningen. Enligt ordalydelsen i den féreslagna
bestdmmelsen verkar begransningen i vilket fall som helst leda till att nya
bestammelser som infors i grundlagen efter att den nya sjalvstyrelselagen
stiftats inte kommer att tréda i kraft pa Aland, om de kan anses begréansa
lagtingets lagstiftningsbehoérighet. Med andra ord kan lagtinget efter en
andring av grundlagen stifta lagtingslagar som inte beaktar &ndringen. Detta
skulle antagligen ocksa vara fallet aven i fraga om sadana arenden dar det
inte finns nagra specialbestammelser som avviker fran grundlagen i
sjalvstyrelselagen.

10. Motiveringen i lagforslaget ar sarskilt otydlig i fraga om vilket den

foreslagna begransningsbestammelsens forhallande till bestammelserna om
grundlaggande réattigheter ar. A ena sidan framférs i motiveringen den
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utgangspunkt som ska anses vara behdrig, att de grundlaggande
rattigheterna ar bindande ocksa for lagtinget och att lagtinget vid stiftande av
lagtingslagar ska iakta de grundlaggande rattigheterna pa samma satt som
riksdagen ska iakta dem nar den stiftar lagar (s. 123 och 240). A andra sidan
fordunklas denna utgangspunkt dock i motiveringen genom att framféra att
fragan om hur en férandrad syn pa en grundlaggande rattighet i framtiden
paverkar lagtingets lagstiftningsbehorighet inte till alla delar ar klar och att en
forandring av innehallet i en grundlaggande rattighet inte kan innebara att
lagtingets lagstiftningsbehorighet uppenbart begransas (s. 123). Vidare
konstateras att effekten pa lagtingets lagstiftningsbehdrighet av att en ny
grundlaggande rattighet eller nagon materiell bestammelse tas in i grundlagen
kan inte till alla delar forutses och att den foreslagna lydelsen enligt provning i
ett enskilt fall i samband med lagstiftningskontrollen maéjliggér en
argumentation till férdel for en utveckling av lagtingets lagstiftningsbehorighet.
(s. 124).

11. Hogsta domstolen konstaterar att om till exempel en ny bestammelse om
en grundlaggande rattighet laggs till i forteckningen 6ver grundldggande fri-
och rattigheter i grundlagen, ar det mgjligt att anse att den begréansar
utdvandet av den lagstiftande makten vid stiftandet av bade riksdagslagar och
lagtingslagar. Darmed vore det majligt att tolka den aktuella
begransningsbestammelsen sa att det pa Aland trots en grundlagséndring
kan stiftas lagtingslagar vars innehall inte stammer 6verens med den nya
bestammelsen om en grundlaggande rattighet.

12. Hogsta domstolen konstaterar att det i regeringspropositionen som ledde
till stiftandet av den nuvarande sjalvstyrelselagen (RP 73/1990 rd) féreslogs
en begransning med likadant syfte i motsvarande bestdmmelse: "dock sa att
lagtingets behdrighet inte kan harigenom kan inskrénkas, om inte lagtinget
har samtyckt till detta i den ordning som stadgas i 69 §”. Grundlagsutskottet
har i sitt betdnkande GrUB 15/1990 rd som givits med anledning av
propositionen uttalat sig enligt féljande: Jamfért med den nuvarande lagen
har i paragrafens 1 punkt tagits in en hanvisning till 69 §. | motiveringen
karaktariseras detta som ett fortydligande. Enligt utskottets asikt gor tillagget
snarare saken oklarare. Tillagget skulle uppenbarligen tacka till exempel det
fallet att man infér ett grundrattsstadgande som generellt begransar
behoérigheten for organ inom den offentliga makten, ocksa for lagtinget. Det
nya hanvisningsstadgandet kunde salunda pa ett oberakneligt satt kringskara
riksdagens kompetens att stifta grundlagar fér riket. A andra sidan réacker 69 §
i forslaget till sjalvstyrelselag och 17 § i jordférvarvslagen till med tanke pa de
orsaker som ligger bakom forslaget. Utskottet har darfor uteslutit
hanvisningsstadgandet.”

13. Hogsta domstolen anser att detta stallningstagande av grundlagsutskottet
fortfarande ar aktuellt. Ett kdnnetecken for en rattsstat kan anses vara att
grundlaggande rattigheter garanteras i konstitutionen for alla personer som
omfattas av statens jurisdiktion. Dessutom ar det av betydelse att bakgrunden
till férteckningen 6ver de grundlaggande fri- och rattigheterna i grundlagen till
stor del utgors av internationella forpliktelser gallande manskliga rattigheter.
Det kan antas att aven nya bestammelser om grundlaggande rattigheter som
eventuellt tas in i grundlagen har en sadan bakgrund. Med beaktande av
dessa utgangspunkter anser hogsta domstolen att det ar problematiskt att
begransningen ovan tas in i 28 § 1 mom. 1 punkten i sjalvstyrelselagen. Om
begransningen laggs till i bestammelsen kunde det leda till att bestammelser
om grundlaggande rattigheter som tas in i grundlagen inte som sadana skulle
gélla ocksa pa Aland, eller att deras giltighet pa Aland &tminstone skulle
ldmna utrymme for tolkning.
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14. Det ovan namnda géller pa motsvarande satt andra andringar av
grundlagen, om det ror sig om en sak om vilken uttrycklig separat reglering
inte har tagits in i sjalvstyrelselagen. Om det rér sig om en sak om vilken
separat reglering tagits in i sjalvstyrelselagen, kan det foreslagna tillagget i 28
§ 1 mom. 1 punkten anses vara onddig, eftersom det av 97 § i lagférslaget
foljer att avvikelser fran sjalvstyrelselagen kan goéras endast genom
samstammiga beslut av riksdagen och lagtinget.

15. | motiveringen till forslaget (s. 123) konstateras att vid behov bor aven
sjalvstyrelselagen andras som en féljd av en grundlagsandring. Hogsta
domstolen anser att tanken om att till exempel en ny bestammelse om en
grundlaggande rattighet inte kunde laggas till i grundlagen utan att samma
bestammelse ocksa laggs till i sjalvstyrelselagen fér Aland for att sakerstalla
att bestammelsen om den grundlaggande rattigheten ocksa trader i kraft pa
Aland passar daligt in i Finlands konstitutionssystem.

16. Det forefaller ocksad som att mojligheten att grundlagen i framtiden kan
revideras antingen helt eller till vissa centrala delar, till exempel genom att
skriva om bestdammelserna om grundlaggande rattigheter i sin helhet, inte har
beaktats nar propositionen utarbetats. Om grundlagen skulle revideras pa ett
sadant, mer heltackande satt kan den foéreslagna begransningen i 28 § 1
mom. 1 punkten leda till fragor som ar mycket svara att avgora nar det galler
giltigheten fér bestammelserna i grundlagen pa Aland.

99 § 1 mom. i lagforslaget

17. Enligt 99 § 1 mom. i lagforslaget, om tillampningen av en bestammelse i
en lagtingslag i ett arende som behandlas av en domstol uppenbart skulle
strida mot grundlagen, ska domstolen ge grundlagsbestdammelsen féretrade,
om inte annat féljer av sjalvstyrelselagen eller jordférvarvslagen.

18. Hogsta domstolen konstaterar att 106 § i grundlagen, dar stadgas om
grundlagens féretrade i forhallande till bestammelserna i lagen, i nulaget
galler inte enbart lagar som riksdagen stiftat, utan ocksa lagar som lagtinget
stiftat (se t.ex. HD 2018:16, punkt 10). Den féreslagna bestdmmelsens
betydelse galler darfor framfor allt den féreslagna férutsattningen "om inte
annat foljer av denna lag eller jordférvarvslagen”, som skulle begransa
tildmpligheten av grundlagens foretradesbestammelse pa Aland. |
motiveringen till den féreslagna bestammelsen (s. 221) forklaras innehallet i
tillaggsforutsattningen sa att bestammelsen "kompletteras darefter, jamfort
med 106 § grundlagen, med ett fértydligande som innebar att grundlagens
féretrade inte galler om lagbestdammelsen har antagits enbart med stéd av
sjalvstyrelselagen eller jordférvarvslagen eller, om sjalvstyrelselagen
innehaller bestdmmelser som asidosatter den ifragavarande
grundlagsbestammelsen”. Pa ett annat stalle i utkastet till proposition (s. 244)
beskrivs syftet med bestammelsen sa har "Bestammelsen innebar att
domstolen inte ska ge grundlagsbestammelsen féretrade om tillampningen av
en lagtingslag sker med stdéd av en bestdmmelse i sjalvstyrelselagen som
mojliggor en avvikelse fran grundlagen”.

19. Hogsta domstolen konstaterar att lydelsen "om inte annat foljer av denna
lag eller jordférvarvslagen” mojliggor en vidare tolkning av innehallet i
bestdmmelsen an vad som beskrivs i motiveringen. Darmed forblir syftet med
forslaget oklart, och bestammelsen kunde leda till svarférutsedda
tolkningsfragor. Sarskilt om bestdmmelser som begransar tilldmpningen av
grundlagen pa Aland tas in i bade 28 § 1 mom. 1 punkten och 99 § 1 mom.,
kan regleringen leda till att domstolarnas mgjlighet att dvervaka
lagtingslagarnas grundlagsenlighet 6ver tid ocksa skulle férsvagas aven nar
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det galler skyddet for de grundlaggande rattigheterna och andra sadana
fragor for vilkas del sjalvstyrelselagen inte innehéller specialreglering som
galler Aland i fragor som i dvrigt féreskrivs i grundlagen. Detta kan inte anses
vara en onskvard utvecklingsriktning.

99 § 2 mom. i lagforslaget

20. Enligt 99 § 2 mom. i lagforslaget, om tillampningen av en bestammelse i
en riksdagslag eller en lagtingslag skulle strida mot sjalvstyrelselagen eller
jordférvarvslagen, ska domstolen ge bestammelsen i sjalvstyrelselagen eller
jordférvarvslagen féretrade. Domstolen ska forst utreda om den aktuella
bestammelsen i en riksdagslag enligt sjalvstyrelselagen hor till riksdagens
eller lagtingets lagstiftningsbehdrighet.

21. Med avvikelse fran 106 § i grundlagen och 99 § 1 mom. i lagférslaget
ingar i det foreslagna 99 § 2 mom. inget krav pa att motstridigheten mellan a
ena sidan en riksdagslag eller lagtingslag och & andra sidan
sjalvstyrelselagen eller jordférvarvslagen ska vara uppenbar. | motiveringen
till den féreslagna bestammelsen (s. 221) férklaras utelamnandet av
uppenbarhetskriteriet med att det kan férekomma fall dar férdelningen av
lagstiftningsbehorigheten mellan riksdagen och lagtinget inte omedelbart
framgar av lagtexten och darfor behdver utredas. Vidare konstateras att ett
uppenbarhetskriterium skulle medféra att domstolen, da
behdrighetsfordelningen behdver utredas narmare, maste ge riksdagslagen
foretrade framom sjalvstyrelselagen. Pa ett annat stalle i utkastet till
proposition (s. 245) framférs att ett uppenbarhetskriterium inte kan inga i 99 §
2 mom. med hansyn till att behorigheten alltid ska utredas grundligt.

22. Hogsta domstolen anser att den senare meningen i 99 § 2 mom. samt de
ovan refererade motiveringsutlatandena indikerar att behovet av den
foreslagna bestammelsen och dess férhallande till Gvrig reglering i
sjalvstyrelselagen inte har dryftats tillrackligt under beredningen. Hogsta
domstolen konstaterar att det aven utan en bestammelse som den foreslagna
bestammelsen star klart att domstolarna, nar de behandlar arenden som
enligt sjalvstyrelselagen hor till lagtingets lagstiftningsbehdrighet, i stallet for
riksdagslagar som reglerar sddana arenden ska folja lagtingslagar som galler
arendet. Valet av tillamplig lag forutsatter for sin del att domstolen utreder om
arendet i fraga hor till lagtingets eller riksdagens lagstiftningsbehérighet.
Dessa fragor ska domstolen redan i nuléget och aven enligt den nya lagen
avgOra genom att tillampa bestdammelserna om férdelningen av
lagstiftningsbehorighet i sjalvstyrelselagen. Till skillnad fran vad man
uppenbarligen tankt vid upprattandet av 99 § 2 mom., handlar ett sadant
avgorande som galler val av tillamplig lag inte om en bedémning av huruvida
nagon bestammelse i en riksdagslag star i strid med sjalvstyrelselagen.

23. Den foreslagna bestammelsen skulle dock ocksa gélla sadana situationer
dar en riksdagslag som stiftats i ett arende som hor till riksdagens
lagstiftningsbehdrighet upptécks sté i strid med sjalvstyrelselagen. Aven en
sadan konflikt kan I6sas utan den féreslagna bestammelsen. | en sadan
situation ska foretrade ges till bestdmmelsen i sjalvstyrelselagen redan pa
den grunden att avvikelser fran sjalvstyrelselagen enligt 97 § 1 mom. i
lagforslaget kan goras endast i kvalificerad lagstiftningsordning. Som ett
exempel pa en sadan situation kan ndmnas 48 § 2 punkten i lagférslaget,
enligt vilken en statlig myndighet ska sakerstalla att en statstjansteman som
inom ramen for sina tjansteuppgifter regelbundet skéter arenden som galler
Aland, har tillrackliga kunskaper om sjalvstyrelsen och om férhallandena pa
Aland. Bestammelserna om statstjanstemans fortrogenhet med sina uppdrag
hor visserligen till riksdagens lagstiftningsbehdérighet, men redan pa grund av
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Ovriga fragor

97 § 1 mom. i sjalvstyrelselagen star det klart att avvikelser fran 48 § 2
punkten i sjalvstyrelselagen inte kan gbéras med riksdagslag. Exemplet
askadliggor samtidigt att den senare meningen i det foreslagna 99 § 2 mom.
sharare ar vilseledande an tydliggérande.

Tjansteatal mot medlem av Alands regering

24. Enligt 13 § i lagforslaget skulle vackande av atal for tjanstebrott mot en
medlem av Alands regering férutséatta ett beslut av lagtinget, om det genom
garningen har avvikits fran en skyldighet inom lagtingets
lagstiftningsbehdrighet.

25. Uttrycket "om det genom garningen har avvikits fran en skyldighet inom
lagtingets lagstiftningsbehdrighet” i den féreslagna bestammelsen har en
oklar betydelse. Uttrycket forefaller darutover strida mot
oskuldspresumtionen, eftersom det ger en sadan uppfattning att det redan har
konstaterats att medlemmen av regeringen har avvikit fran skyldigheten.
Fragan kan i detta skede dock bara vara om en misstankt avvikelse. Av dessa
anledningar foreslar hogsta domstolen att det namnda uttrycket ersatts till
exempel med uttrycket "om atalet galler forfarandet av en medlem av
regeringen i ett arende som hor till lagtingets lagstiftningsbehérighet”.

26. Enligt motiveringen till den féreslagna bestammelsen (s. 100) paverkar
forslaget inte statsradets justitiekanslers eller riksdagens justiticombudsmans
ratt att enligt grundlagens 110 § 1 mom. driva atal eller besluta att atal ska
véckas i arenden som hér till laglighetsévervakningen pa Aland. Lydelsen i
den féreslagna paragrafen innehaller dock inte ett undantag fér de hogsta
laglighetsévervakarnas atalsratt. Av denna anledning kan det uppsta
oklarheter om huruvida justitiekanslern i statsradet eller riksdagens
justitieombudsman kan bestamma att atal ska vackas utan lagtingets beslut,
om han eller hon anser att en medlem av regeringen har handlat lagstridigt i
ett arende som hér till lagtingets lagstiftningsbehdrighet. Arendet bér
tydliggéras i den fortsatta beredningen.

27. Som en fraga gallande den interna konsekvensen i lagforslaget faster
hogsta domstolen uppmarksamhet vid att den foreslagna 13 § och den
tillhérande 6vergangsbestammelsen i 110 § i lagforslaget avviker fran
varandra. Overgangsbestammelsen foreslas gélla endast vissa i
bestammelsen specificerade brottsrubriceringar, trots att motsvarande
brottsrubriceringar inte anges i 13 §, utan denna paragraf galler tjanstebrott i
allmanhet. Konflikten bor atgardas i den fortsatta beredningen.

Lagtingets lagstiftningsbehdrighet

28. | lagforslaget atergar man, till skillnad fran Alandskommitténs 2013
férslag, till en grundldsning i enlighet med den gallande sjalvstyrelselagen,
enligt vilken bade de fragor dar lagtinget har lagstiftningsbehérighet (27 §)
och de fragor dar riksdagens lagstiftningsbehdrighet omfattar Aland (28 §)
raknas upp i sjalvstyrelselagen. Hogsta domstolen anser, med hanvisning till
de synpunkter som den framfort i utlatandet till kommitténs slutbetankande,
att denna grundlosning ar motiverad.

29. Hogsta domstolen tar inte stallning till fragan om hur
lagstiftningsbehoérigheten ska fordelas mellan lagtinget och riksdagen i
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sjalvstyrelselagen. Hogsta domstolen uppmarksammar dock foljande detaljer i
den féreslagna regleringen ur perspektivet for en tydlig reglering.

30. 27 § 1 mom. 7 och 8 punkterna i lagférslaget &r nya jamfoért med den
nuvarande sjalvstyrelselagen. De foljer i huvudsak den uppfattning som
utformats i tolkningspraxis av den gallande sjalvstyrelselagen om férdelningen
av lagstiftningsbehérigheten, vilket aven konstateras i motiveringen till
lagforslaget (s. 112—-113). | bestdmmelserna anvands dock det nya begreppet
"inom lagtingets lagstiftningsbehdrighet”. Detta uttryck kan inte anses vara
tydligt, eftersom det tilsammans med inledningsstycket i 27 § 1 mom.
forefaller leda till en cirkeldefinition av lagtingets lagstiftningsbehdrighet.
Uttrycket skulle kunna andras sa att det motsvarar till exempel det uttryck
som anvands i 34 punkten i samma moment, som ocksa anvands i den
gallande sjalvstyrelselagen och som darmed har ett vedertaget
betydelseinnehall: “inom rattsomraden som hoér till lagtingets lagstiftnings-
behdrighet”.

31. 1 7 punkten i momentet omnamns som en arendehelhet som hor till
lagtingets lagstiftningsbehorighet bland annat offentligheten for lagtingets,
sjalvstyrelsemyndigheternas och kommunernas pa Aland handlingar. Av
motiveringen till den féreslagna bestammelsen (s. 112—113) far man
uppfattningen att férslaget till alla delar motsvarar hur fordelningen av
lagstiftningsbehdrigheten enligt den gallande sjalvstyrelselagen har tolkats i
praktiken. Den foreslagna bestdammelsen forefaller dock de facto medféra att
lagtingets lagstiftningsbehorighet utvidgas jamfort med nulaget.
Tolkningspraxis i enlighet med den gallande sjalvstyrelselagen utgar namligen
fran att offentligheten for handlingar hor till landskapets
lagstiftningsbehdrighet endast till den del som alandska myndigheters
handlingar hanfor sig till sddana fragor vars reglering hor till landskapets
lagstiftningsbehdrighet (se hogsta domstolens utlatande 1.6.2021, KKO-
HD/98/2021). | den fortsatta beredningen vore det skal att kontrollera
antingen bestammelsens ordalydelse eller motivering for att det ska framga
klart om avsikten ar att andra nulaget och pa vilket satt.

32. | punkt 7 i férteckningen namns som en arendehelhet som hor till
lagtingets lagstiftningsbehoérighet aven upphandling, som dock omfattas av
begransningen "inom lagtingets lagstiftningsbehdrighet”. Hogsta domstolen
konstaterar att landskapets lagstiftningsbehdrighet i tolkningspraxis i enlighet
med den gallande sjalvstyrelselagen har ansetts bestammas utifran vilken
enhet som gor upphandlingen (se hégsta domstolens utldtande 12.9.2017,
OH2017/134). Hogsta domstolen anser att regleringen skulle bli tydligare och
begripligare om befogenhetsférdelningen i offentlig upphandling bestdmdes
direkt pa basis av att upphandlingen goérs av Alands sjalvstyrelsemyndighet
eller en kommun eller en annan med dessa jamférbar upphandlande enhet,
och inte med en hanvisning till &renden som hor till lagtingets
lagstiftningsbehorighet.

Lagradet

33. Enligt 32 § i lagforslaget inférs en mdjlighet att genom lagtingslag inratta
ett lagrad for att granska Alands regerings férslag om stiftande av
lagtingslagar. Hogsta domstolen har i sina utlatanden till Alandskommitténs
2013 mellan- och slutbetdnkanden understétt inrattandet av ett saddant nytt
organ. Med hanvisning till de synpunkter som framférts i tidigare utlatanden
understoder hégsta domstolen forslaget.

Ikrafttradande i vissa skyndsamma fall
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34. 136 § i lagforslaget utvidgas jamfort med den gallande sjalvstyrelselagen
de situationer dar lagtinget kan bemyndiga Alands regering att bestamma att
en lagtingslag helt eller delvis ska trada i kraft innan den genomgatt
lagstiftningskontrollen. Hégsta domstolen uppmarksammar med tanke pa
exaktheten i regleringen att det i 2 mom. i paragrafen & ena sidan talas om
"lagtingslag” och & andra sidan om "temporar lagtingslag”. | lagforslaget eller
dess motivering definieras inte heller vad som avses med temporar
lagtingslag. Det finns skal att tydliggora forslaget i den fortsatta beredningen.

Avgodrande av vissa meningsskiljaktigheter

35. Enligt 55 § i lagforslaget, uppstar meningsskiljaktighet angaende en
alandsk eller en riksmyndighets behorighet att vidta en viss
forvaltningséatgard, kan Alands regering eller riksmyndigheten hanskjuta
fragan till Delegationen fér Alandsarenden. Om en part inte néjer sig med
delegationens beslut, kan parten fora saken till hogsta domstolen for
avgorande. Forslaget motsvarar den gallande regleringen till dvriga delar,
men hogsta domstolen skulle i fortsattningen fungera som besvarsinstans i
meningsskiljaktigheter som galler behdrighet. Hogsta domstolen anser
forslaget vara motiverat.

36. | motiveringen till utkastet till proposition konstateras (s. 54) att under
tilampningen av 1991 ars sjalvstyrelselag har sammanlagt tre sadana
meningsskiljaktigheter forts till hdgsta domstolens provning. Hégsta
domstolen konstaterar att en fjarde sddan meningsskiljaktighet fér narvarande
ar anhangig i hogsta domstolen.

37. Enligt 72 § 3 mom. och 84 § i lagforslaget ska vissa
meningsskiljaktigheter gallande ekonomiska ansvarsfragor mellan staten och
Aland behandlas i Delegationen for Alandsérenden som férsta instans.
Hogsta forvaltningsdomstolen foreslas vara besvarsinstans i dessa arenden.
Hogsta domstolen har inget att anmarka pa dessa forslag till bestammelser.

Behorighetsfordelningen vid genomférandet av Europeiska unionens beslut

38. 76 och 77 § i lagforslaget galler behdrighetsférdelningen vid
genomférandet av Europeiska unionens beslut. Hogsta domstolen anser att
den foéreslagna regleringen till vissa delar ar principiellt problematisk.

39. Hogsta domstolen uppmarksammar for det forsta att trots att behdrigheten
att fatta ett forvaltningsbeslut i en i 77 § 1 mom. avsedd situation i princip hor
till den statliga myndighet som bestams utifran tillamplig lagstiftning, kan
denna behdrighet i vissa fall dverforas till statsradets allmanna sammantrade.
Med hansyn till den exceptionella karaktaren i en sadan 6verféring av
behdrighet bor forutsattningarna for den definieras entydigt. Férutsattningarna
for dverforing av behorighet beskrivs dock otydligt i 3 mom. i paragrafen: "Om
en forvaltningsatgard enligt 1 mom. inte kan vidtas i enlighet med
Delegationens i 2 mom. avsedda rekommendation och parterna
fortsattningsvis ar oeniga i saken”. Oklarhet orsakas sarskilt av det att det
enligt 2 mom. i paragrafen inte forefaller vara obligatoriskt att begéara en
rekommendation till avgérande av Delegationen for Alandsarenden i
meningsskiljaktigheter. Darmed forblir det oklart om den statliga
myndighetens behorighet dverfors till statsradets allméanna sammantrade i en
situation dar parterna ar oeniga, men ingen rekommendation till avgorande
har begarts av delegationen.

40. Enligt motiveringen till den féreslagna bestammelsen (s. 205) innebar
"formuleringen ”i sista hand” i detta fall att beslut om den enda
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forvaltningsatgard, efter att man vid férhandlingar pa hog politisk niva natt
enighet om dess innehall, fortfarande kan fattas i den ordning som anges i 1
mom. Om parterna aven efter de politiska forhandlingarna daremot ar oeniga
om den enda férvaltningsatgarden, fattas beslutet enligt 3 mom. av
statsradet.” Syftet med regleringen forefaller alltsa vara att prévningsratten for
den statliga myndighet som enligt lag ar behorig i fraga om beslutets innehall
ar bunden till vad som avtalats om saken vid politiska férhandlingar som
avses i paragrafen, vilka ska ske med den sammansattning som avses i 52 §
1 mom. i lagforslaget. Hogsta domstolen anser att regleringsmodellen enligt
forslaget inte stdAmmer dverens med det krav som foranleds av 2 § 3 mom. i
grundlagen om att all utévning av offentlig makt ska bygga pa lag och at lag
ska iakttas noggrant i all offentlig verksamhet.

41. | hégsta domstolens avgoérande HD 1998:8 har regleringen i den gallande
sjalvstyrelselagen tolkats sa att jord- och skogsbruksministeriet ar behorig att
utforda ett fiskeriforbud som omfattar hela landet, nar den fiskekvot som
beviljats Finland som medlemsstat i Europeiska unionen har fyllts. Om den
foreslagna regleringen godkanns, ska till exempel ett sadant fiskeriférbud
utfardas i ett forfarande enligt 76 och 77 §. Enligt 77 § 1 mom. skulle den
behdriga statliga myndigheten i princip ha behérighet att utfarda ett
fiskeférbud. Om denna myndighet och den alandska myndigheten inte var
eniga om huruvida fiskeriforbudet ska utfardas, kunde arendet foras till
Delegationen for Alandsérenden fér behandling, varefter drendet eventuellt
boér behandlas i ett férfarande enligt 77 § 3 mom., dvs. forst vid en politisk
férhandling som férs med en sammansattning som avses i 52 § 1 mom. och
darefter pa statsradets allmanna sammantrade. | detta fall kan det ga
avsevart lang tid for att fatta ett beslut om utfardande av fiskeriférbud. Hogsta
domstolen anser att den féreslagna regleringen med hansyn till principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen inte ar ett
lampligt satt att reglera beslutsmekanismen i arenden dar det ska vara mojligt
att utan drojsmal fatta ett forvaltningsbeslut fér genomférande av forpliktelser
som féranleds av unionsbestdmmelserna.

Tatu Leppanen
President

Wilhelm Norrman

Kanslichef

Foredragning i plenum 22.9.2021

Narvarande: president Leppanen, justitieraden Hayha, Jokela, Sippo,

Koponen, Kantor, Huovila, Antila, Hirveld, Engstrand, llveskero, Makela,
Tammi-Salminen, Tapani, Ojala och Guimaraes-Purokoski
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