ALANDS TINGSRATT
ALANDS FORVALTNINGSDOMSTOL

Mariehamn 22.9.2017

Arende: Utlatande

Justitieministeriet per e-post

UTLATANDE ANGAENDE ALANDSKOMMITTENS 2013 SLUTBETANKANDE

Alands tingsratt och Alands férvaltningsdomstol énskar framfora sina synpunkter ang&ende
nedan angivna kapitel i det lagférslag som ingar i betankandet.

6 kap.

Att sarskilda regleringen avseende den domande makten till ett eget kapitel, sdsom gjorts i for-
slaget, ar en motiverad l6sning.

Det ar ocksa motiverat att garantera den lokala tillgangen till domstol samt sérskild sakkun-
skap om sjalvstyrelseratten och tillampningen av landskapslagstiftningen genom att i sjalvsty-
relselagen fastsla att det p& Aland finns en tingsratt och en férvaltningsdomstol.

I motiveringen till den harvid aktuella 38 § konstateras att Alands férvaltningsdomstol be-
handlar &renden som har avgjorts av en myndighet p& Aland samt vissa ansokningsarenden
dar sékanden har hemort p& Aland och férvaltningstvistemal dar en myndighet p& Aland ar
part. Forutom sagda ansdkningsarenden finns skal att papeka att Alands forvaltningsdomstol
aven handl&gger besvar i drenden dar den myndighet som fattat det dverklagade beslutet &r be-
horigt i hela landet och parten har hemort i landskapet (12 § 2 mom. i férvaltningsprocessla-
gen). Detta innefattar beslut av bl.a. Skatteférvaltningen, Migrationsverket och andra centrala
statsmyndigheter sasom dven rikets ministerier. Papekas kan ocksa att den behoriga forvalt-
ningsdomstolen i ett forvaltningstvistemal dar en myndighet i landskapet vécker talan bestams
pé basis av motpartens hemort och att forum séledes inte behdver vara Alands férvaltnings-
domstol (70 8 i forvaltningsprocesslagen).

I 39 § foreskrivs om Overklagbarhet och ratten att Overklaga forvaltningsbeslut. Paragrafen
faststaller rikslagstiftningen som utgangspunkt, men ger samtidigt landskapet ratt att reglera
dessa fragor for att tydliggora hur riksbestammelserna ska tillampas vid sokande i dndring av
beslut som &r fattade med stéd av landskapslag. Domstolarna anser att denna sekundara lag-
stiftningsbehorighet, som avviker fran hur lagstiftningsbehorigheterna i évrigt fordelas enligt
lagen, &r motiverad for att frdmja rattssdkerhet. Den direkta tillampligheten i landskapet av be-
stimmelser om andringssOkande i rikslagstiftningen lamnar inte séllan rum for tolkning. Da-
gens lage, dar en medborgare ibland i praktiken forutsétts ha insikt om saval behorighetsfor-
delningen enligt sjalvstyrelselagen som regleringen i riket for att veta vad som galler med tan-
ke pa andringssokande, ar ohallbart. Det ar viktigt att man i landskapet uppfattar den foreslag-
na nya befogenheten inte enbart som en mojlighet utan &ven som ett utdkat ansvar for att tdppa
till regleringsluckor som lagstiftningsbehorigheterna ger upphov till och pa sa satt sékerstalla
tillgangen till rattsskydd i det alandska rattssystemet.



Den sekundara lagstiftningsbehdrigheten som landskapet foreslas fa galler enligt forslaget en-
bart Overklagbarhet och rétten att 6verklaga. Motsvarande behov att klargora tillampligheten
av rikslagstiftningen kan dock uppsta aven i fraga om andra element i regleringen av andrings-
sokande, sasom séttet for andringssokande (forvaltningsbesvar eller kommunalbesvar), be-
svarstid och verkstéllighet. Det vore motiverat att Overvaga en vidare formulering som preci-
seras i motiveringarna, t.ex. tillgangen till domstolsprévning av forvaltningsbeslut.

Med hansyn till det avvikande séttet att reglera fordelningen av lagstiftningsbehorighet som
bestammelsen i fraga innebar, dvs. att landskapet ges en begransad ny lagstiftningsbehorighet
utan att motsvarande behdrighet bortfaller fran riket, & det motiverat att bedéma huruvida
denna punkt forutsétter en sarskild overgangsbestammelse. Formodligen ska sadana bestam-
melser om &ndringssokande som intagits i landskapslagstiftningen med stéd av nuvarande
sjalvstyrelselag efter ikrafttrddande av den nya lagen fortséttningsvis betraktas som enbart in-
formativa.

40 § innehaller specialbestammelser om behorig provningsinstans, dvs. rattsligt forum. En
andring ar att Alands forvaltningsdomstol foreslas bli instans for andringssékande i beslut av
Alands regering, undantaget beslut fattade i sammantréde. Dessa beslut éverklagas i dagslaget
direkt hos hdgsta forvaltningsdomstolen. Alands forvaltningsdomstol understdder &ndringen,
som ligger i linje med besvarsvégen i riket. Samtidigt stdder &ndringen en fortsatt utveckling
av Alands forvaltningsdomstol sésom den domstol dar specialkunskapen om sjélvstyrelserat-
ten och tolkningen av landskapslagstiftningen koncentreras i forsta instans.

| detta samband &ar det emellertid betona vikten av att riket sakerstéller att forvaltningsdomsto-
len har de resurser som uppgiften forutsatter. Dagens upplagg ar for sarbart i detta avseende;
forvaltningsdomstolen behdver ha mer &n en foérvaltningsréattsligt specialiserad domare for att
garantera bibehallande och utvecklande av den specialkunskap som domstolen maste besitta.
Forvaltningsdomstolen ar redan nu regelbundet dverbelastad med arenden och saldes beroende
av ett ohallbart system med tillfalliga extra ordinarie tjansteresurser.

Paragrafen reglerar aven forvaltningsdomstolens behorigheter i forhallande till andra beslut.
For tydlighetens skull kunde det vara pa sin plats att tilligga "p& Aland" &ven i fraga om de
kommunala myndigheter i som ndmns i 1 mom. 3 punkten.

Enligt 1 mom. 4 punkten &r Alands férvaltningsdomstol behdrig dé dndring soks i beslut av
"statens myndigheter p& Aland". Med hansyn till definitionen i detaljmotiveringen av statlig
myndighet p& Aland sdsom innefattande &ven statliga myndigheter som har en sarskild avdel-
ning eller enhet som fattar beslut i &renden som géaller Aland eller personer bosatta p& Aland
eller foretag verksamma pé Aland, forefaller bestimmelsen vara avsedd att bli priméar i forhal-
lande till hur forum i dylika situationer i dagsléget bestdms enligt 12 § i forvaltningsprocessla-
gen. (Definitionen framgar i motiveringen till paragrafens 2 mom.) Alands forvaltningsdom-
stol ifragasétter inte syftet med bestammelsen, men papekar att dess tillampning kan foranleda
en helt ny gransdragningsproblematik. Oklart blir t.ex. huruvida bestdmmelsen omfattar myn-
digheter med en avdelning som handlagger "alandska" arenden men utan permanent verksam-
hetsstalle och/eller bemanning i landskapet. Utvecklingen av digital drendehantering gor fra-
gestéllningen allt svarare. Det kan bland sadana statliga myndigheten vars verksamhet pa satt
eller annat omfattar Aland uppsta ovetskap om huruvida myndigheten &r organiserad pa ett sa-
dant satt att forumreglen blir tillamplig, vilket foranleder risk for felaktiga besvérsanvisningar.
En forvaltningsdomstol pa fastlandet, som ska faststélla sin behorighet pa tjanstens vagnar, in-
ser heller inte nodvandigtvis behovet att bedoma fragan i forhallande till denna punkt i sjalv-
styrelselagen i en situation dar domstolen i fraga skulle vara behorig enligt den allméanna fo-
rumregleringen i forvaltningsprocesslagen.

Enligt 2 mom. galler rikets specialbestdmmelser om forum om inte annat anges i landskapslag.
Bestdmmelser gor det i praktiken mojligt for lagtinget att vélja huruvida behdrigheten ska till -
komma ett specialforum i riket eller Alands forvaltningsdomstol. Enligt motiveringen ar ett



villkor for lagtingets behorighet att lagstifta pa det sattet att det foreligger ett behov av att for-
valtningsdomstolen &r besvarsmyndighet p& grund av att Alands lagstiftning skiljer sig fran ri-
ket. Nagot sadant villkor framgar inte av lagtexten. Det forblir oklart huruvida Alands forvalt-
ningsdomstol sdsom i dagslaget kunde anfortros handldggningen av besvar éver Alands ar-
betsmarknads- och studiestodsmyndighets beslut i arbetsloshetsférmansarenden, vilka avgors
med tillampning av blankettlagstiftning. 1 detaljmotiveringen namns sasom exempel aven be-
slut pa plan- och bygglagstiftningens omrade. Nagon sarskild domstolsinstans for denna &ren-
dekategori finns inte i dagslaget.

Upphandlingsarenden &r undantagna fran landskapets ratt att bestimma att Alands forvalt-
ningsdomstol ska vara domstolsforum. Detta ar i och for sig motiverat med tanke pa de sar-
skilda befogenheter som marknadsdomstolen givits i upphandlingsérenden. | detaljmotivering-
en konstateras emellertid att 6verklaganden av upphandlingsdarenden ska behandlas i mark-
nadsdomstolen i de fall marknadsdomstolen &r behdrig, dvs nér "EU:s troskelvarden over-
skrids". Konstaterandet stammer 6verens med det gallande rattsldget, men det finns skal att
papeka att detta har samband med att landskapet 6ver huvudtaget inte har gjort rikets upp-
handlingslagstiftning tillamplig i landskapet under sagda EU-troskelvarden. | dagslaget kan
séledes beslut om upphandling under EU-tréskelvardena i landskapet dverklagas hos Alands
forvaltningsdomstol (beslut av kommun eller landskapsmyndighet) eller hogsta forvaltnings-
domstolen (beslut av landskapsregeringen) genom ordinarie besvar pa motsvarande satt som
upphandlingar under de nationella troskelvardena kan dverklagas till forvaltningsdomstol i ri-
ket. Ifall landskapet skulle gora upphandlingslagstiftningen tillamplig ocksa under EU-troskel-
vardena, dvs. t.ex. gora de nationella troskelvardena tillampliga i landskapet, skulle marknads-
domstolen enligt lagforslaget vara indispositivt forum &ven under EU-tréskelvdrdena, i mot-
sats till vad som anges i detaljmotiveringen.

12 kap.

Forslaget 89 § reglerar individens sprakliga rattigheter vid domstolar och statliga myndigheter
pa Aland. | forhéllande till gallande sjalvstyrelselag har i 1 mom. réttssubjektet &ndras fran
"finska medborgare” till ”part”. Andringen 4r motiverad och medfor samtidigt att inte bara fy-
siska personer utan dven juridiska personer vars eget sprak ar finska att ratt att anvanda finska
vid en domstol. Daremot har i forslaget inte definierats vad som avses med “eget sprak”. Ar
det angivna modersmalet i befolkningsdataregistret avgorande eller kan parten sjalv vilja
sprak?

Av forslaget framgar inte heller huruvida ratten att anvanda finska sasom eget sprak kan ut-
nyttjas via ombud eller bitréade. Enligt géllande sjalvstyrelselag avser ratten att anvanda finska
"I egen sak". Domstolarnas tolkning har varit att ombud eller bitrdden, som per definition inte
agerar i egen sak, inte haft ratt att anvanda finska. Parter som onskat anlita bitrade har saledes
vant sig till bitraden som kan svenska, vilket framjat en svensksprakig process. Ifall ratten att
anvanda finska i den nya lagen utstracks till bitraden, finns en risk for att processen i domsto-
larna till viss del forfinskas, da sarskilt bolag kan vilja att anlita advokatbyraer fran fastlandet
som for sin del fritt kan vélja att processa pa finska. A andra sidan finns skal papeka att bolag
alltid har en foretrddare som strikt taget inte agerar i egen sak.

| forslaget 89 § 3 mom. kvarstar bestammelsen om att en handling som tillstallts en domstol
pa finska vid behov ska Gverséttas till svenska. Detaljmotiveringen anger att skyldigheten gal-
ler da handlingen tillstallts pa finska "i strid med bestammelserna om dmbetsspraket™ lamnat
in en handling pa finska. Konstaterandet ar tvetydigt. Myndighetens 6versattningsskyldighet
torde intrdda i situationer dar parten med stdd av bestdmmelserna har haft ratt att lamna in
handlingen pa finska. Har handlingen lamnats in pa finska i strid med bestimmelserna torde
ansvaret for att lamna in en Gversattning aligga parten sjalv, medan myndigheten eller domsto-
len enbart bar det 6vergripande ansvaret att se till att Gversattningen erhalls. Det vore motive-
rat att precisera detta i sjalva lagtexten, eftersom det redan i dagsléget forekommer situationer
dar svensksprakiga parter utnyttjar domstolen for 6versattning av finsksprakiga handlingar.



| forslaget 94 § 2 mom. kvarstar kravet pa att staten ska anordna utbildning pa svenska for sina
anstallda p& Aland. Motiveringarna till bestimmelsen omfattas. | praktiken har det visat sig att
nodvéndig fortbildning, framfor allt for kanslipersonal varav inte forutsatts kunskaper i finska,
inte ordnas pa svenska. Med beaktande av de omfattande reformer som ar planerade vad galler
datorisering och arbetsmetoder &r situationen synnerligen otillfredsstallande.

Lagman Kristina Fagerlund

Utlatandet gallande kapitel 6 har beretts av forvaltningsdomare Emil Waris



