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Asia:

Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Ahvenanmaan itsehallintolaiksi (Luonnos 2.7.2021)

Oikeusministerio on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa asiakohdassa mainitusta

luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

1. Oikeuskanslerin lausunnon lahtokohdista ja esityksen keskeisista ongelmista

Oikeuskansleri on ratkaisussaan 6.6.2008 (Dnro 8/21/0) todennut seuraavaa:

"Oikeuskanslerin tehtaviin kuuluvassa hallituksen esitysten oikeudellisessa
ennakkovalvonnassa kiinnitetaan tarvittavaa huomiota muun muassa siihen, etta
asianomaisessa toimivaltaisessa ministeriossa hallituksen esityksen muotoon laaditut
lakiehdotukset perusteluineen tayttavat ne muodolliset ja sisalldlliset perusvaatimukset, jotka
hallituksen esityksille on hallitusten esitysten laadintaa koskevissa yleisissa ohjeissa ja asiaan

liittyvissa vaikutusten arviointia koskevissa erityisissa ohjeissa annettu.

Hallituksen esitykseen kuuluva lakiehdotus sisaltdd hallituksen esitystd valmistelleen
ministerion ja esityksen antamisesta viime kadessa vastaavan valtioneuvoston yleisistunnon
nakemyksen ja kannan eduskunnalle lainsdadantétoimia varten annettavan uuden
lainsdadantéehdotuksen saaddsvalinnoista ja niiden sisallésta. Niihin voidaan oikeuskanslerin
valtioneuvoston paatdksentekoa koskevassa laillisuusvalvonnassa puuttua 1ahinna silloin, kun

sdaddsehdotus tai sen yksittdinen saanndés antaa aiheen oikeudelliseen tarkasteluun
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perusoikeudelliselta ja muutoin perustuslailliselta kannalta tai siltd kannalta, onko ehdotettava
uusi lainsaadantd kaikilta osin Suomen oikeusjarjestyksen mukaista ja sopusoinnussa muun

voimassa olevan lainsaadannon kanssa.”

Saman ratkaisun mukaan “samoin on yleistynyt sellainen toimintatapa, ettd hallituksen
esityksen perusteluissa kuvataan ja argumentoidaan voittopuolisesti sellaisilla perusteluilla,
jotka hallituksen esityksen valmistelijoiden kannan mukaan tukevat esitysta ja sen yksittaisia
saanndsehdotuksia. Tallainen toimintatapa ja menettely ei vastaa asianmukaiselle
lainvalmistelulle asetettavia vaatimuksia. Lainsaadantotoiminnasta vastaavien valtiollisten
toimielinten tehtavien ja vastuunjaon seka kaytannon lainsaadantétoiminnan kannalta
oikeudellisesti merkityksellinen seuraus tallaisesta toimintatavasta on, ettd eduskunta joutuu
aloittamaan lainsdadantotyonsa tietopuolisesti puutteellisen ja yksipuolisen hallituksen
esityksen pohjalta ja hallituksen esityksen tiedolliset taydennystarpeet ja hallituksen esityksen
valmisteluun myoétavaikuttaneiden merkittavienkin tahojen oikeudelliset ja sisallolliset kannat ja
niiden perustelut tulevat esiin vasta lakiehdotuksen eduskuntakasittelyssa, siltd osin kuin niita

tuossa vaiheessa kuullaan.”

Tassa tapauksessa mietintdvaliokuntana on perustuslakivaliokunta, jota ei saisi asettaa

lainvalmistelutehtaviin.

Oikeuskanslerin on perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaisesti tehtavaansa hoitaessaan

valvottava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Perusoikeuksien tarkoitus oikeusjarjestelmassa on se, etta ne osoittavat julkisen vallan tehtavia
ja rajoittavat julkisen vallan kayttéa yksilon oikeuksien hyvaksi. Ne luovat puitteita lainsaatajan

ja muiden julkisen vallan kayttgjien toiminnalle (ks. HE 309/1993 vp, s. 15).

Tama koskee myds Ahvenanmaata. Peruslakivaliokunta on todennut, ettei kaikki julkisen vallan

kayttd ole palautettavissa valtion toiminnaksi, vaan esimerkiksi Ahvenanmaan maakunta toimii

aloilla, joilla perusoikeussuoja voi olla yhta tarkea kuin valtion toiminnassa (PeVM 25/1994 vp,
s. 15).

Eri asia on, ettd Ahvenanmaalla on erityisasema ja sen nauttimaa erityista turvaa korostaa
itsehallintolain muuttamista koskeva saatamisjarjestys. Ahvenanmaan itsehallintolaki ei
muodollisesti ole perustuslaki, mutta se rinnastuu perustuslakiin  vaikeutetun

saatamisjarjestyksen vuoksi (esim. PeVM 12/2018 vp, s. 2). Jo nykyinen itsehallintolaki sisaltaa

tiettyja poikkeuksia perustuslaista, myds sen (perusoikeus)saannoksista erityisesti kielen ja
esimerkiksi maanpuolustusvelvollisuuden osalta. Naistd on selvasti itsehallintolain
saannoksissa sdadetty ja niita noudatetaan Ahvenanmaalla perustuslain

(perusoikeus)saanndsten asemesta. Ahvenanmaan laajana itsehallintona ilmeneva


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/PeVM_12+2018.pdf
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erityisasema perustuu kansallisen lainsdadannon lisaksi siihen, ettd itsehallinnolla on

kansainvaliset takeet, ennen muuta v. 1921 Ahvenanmaa-sopimus (PeVM 10/1998 vp, s. 35).

Perustuslain kansanvaltaisuutta ja oikeusvaltioperiaatetta koskevan 2 §:n osalta on
perustuslakivaliokunta luonnehtinut Ahvenanmaata julkisen vallan kayttajana siten, ettd "kun
varsinkin otetaan huomioon Ahvenanmaan maakunnan valtiosdantdisen erityisaseman
kansainvalisoikeudellinen tausta, on syytd tahdentda sita, ettd maakunnan toimielinten
itsehallintolainsdddanndn nojalla harjoittama julkinen valta sijoittuu tavallaan omaan

erityiskategoriaansa valtiovallan ja muun julkisen vallankayton valimaastoon” (PeVM 10/1998

vp, s. 12)

Oikeuskanslerin tehtavana ei ole puuttua siihen, mitd poikkeuksia perustuslaista
itsehallintolakiin tehdaan eika puoltaa tai vastustaa jonkin toiminnan kuulumista Ahvenanmaan

itsehallinnon alaan.

Sen sijaan oikeuskanslerin tehtavana on valvoa sita, ettd hallituksen esitys tayttaa tehtavansa
eduskunnan tiedonsaannin valineena seka sita, etta siitd ilmenee selvasti muun muassa
nykytila seka ehdotettujen muutosten sisalto ja vaikutukset, erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiselle  Ahvenanmaalla. Samoin oikeuskanslerin  tehtdvana ennakollisessa
saadosvalvonnassa on valvoa sita, ettd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle on riittavat

takeet ja edellytykset.

Edella kuvatut ndkdkohdat ovat ne, joiden valossa esityksen arviointi on tehty. Voin kokoavasti

todeta, etta esityksessa on talta osin valttdmatta korjaamista vaativia puutteita.

Yleisind havaintoina totean esityksesta seuraavaa:

Esityksessa korostuu I[dhinna tarve laajentaa itsehallintoa Ahvenanmaan hallinnon ja
paatdksentekijdiden nakokulmasta. Perustelut ovat Iahinna tata tavoitetta tukevia. Tama
iimenee esimerkiksi siind, etta esitettyjen nakemysten tueksi on esitetty 1920- ja 1930-luvun
oikeuskirjallisuutta (ks. luonnoksen sivu s.245), jonka relevanssi lahes 100 vuotta mydhemmin
on melko rajallinen. Kirjallisuus toki kuvaa tuolloista ajattelua toimivallan jaosta. Sittemmin
kuitenkin oikeudelliset periaatteet, jotka rajoittavat lainsaatajan harkintaa perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien suojaamiseksi, ovat olennaisesti kehittyneet.

Sen sijaan ehdotettujen muutosten, erityisesti perustuslain perusoikeuksiin liittyvien muutosten,
seurauksia tavallisille ahvenanmaalaisille — niin luonnollisille henkilille kuin yrityksille ja muille

yhteisoille — ei ole pohdittu. Tama ei ole hyvaa lainvalmistelua.

Esitysluonnoksen vakavia kielellisia ongelmia, epaselvyyksia ja johdonmukaisuuden puutetta

on kasitelty jaljempana. Ne liittyvat myds siihen, mitd poikkeamia perustuslaista on tarkoitus


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_10+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_10+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_10+1998.pdf
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ehdotetussa itsehallintolaissa mahdollistaa. Kasitykseni on, ettd ne mahdollistaisivat

ahvenanmaalaisten perusoikeussuojan heikentamisen.

Sikali kuin nain todella on, totean, ettei esityksessa ole tuotu esiin ole perusteltuja syyta sille,
miksi Ahvenmaalla yksityiset eivat tarvitsisi samantasoista perusoikeussuojaa Ahvenanmaan
lainsaatajaa ja viranomaisia vastaan kuten yksityiset eduskunnan lainsaatajaa ja viranomaisia
vastaan muuallakin maassa. Perustuslain tasoiset normit ja perusoikeudet on tarkoitettu
turvaamaan yksityista periaatteessa mahdollisia tulevia oikeudenloukkauksia vastaan.
Perusteluissa (s. 244) esiintuodut "tavoitteet, joita itsehallinto turvaa, itsehallintolain oikea
tarkoitus ja perusta” seka “soveltuvien sadanndsten erilaiset tavoitteet” seka “intressit ja
yhteiskunnalliset tarpeet”, jotka lainsaataja on sdannosten kautta halunnut toteuttaa tarjoavat
varsin hataran ja epamaaraisen perustan poikkeamiselle perusoikeuksista, sellaisina kuin
perustuslakivaliokunta on niitd tulkinnut. Oikeuskanslerin nakdkulmasta esitys perustuu nailta
osin ristiriitaiselle ja puutteelliselle analyysille itsehallinnon ja perustuslain suhteesta, mika on
johtamassa muun muassa oikeussystematiikan ja kaytannon toteutuksen kannalta erittain

pulmallisiin ratkaisuihin.

Tama nakokohta korostunee sitd mukaa, kun Ahvenanmaan itsehallinnon kattamat alat

laajenevat.

Esitan luonnoksesta seuraavassa yksityiskohtaiset havainnot:

2. Esityksen kirjoittamistavasta

Ainakin luonnoksen suomenkielinen versio on, mahdollisesti kddnnoksesta johtuvista syista,

erittdin  vaikeasti luettava. Se on omiaan aiheuttamaan vaarinymmarryksia ja

monitulkintaisuutta. Téma ei korjaantune kuitenkaan pelkéstdan lausuntopyynnéssa mainitulla

myohemmin tehtavalla suomenkielisen version Kielitarkastuksella, vaan kysymys on

laajemmasta ongelmasta esityksen sisaisessa johdonmukaisuuden puutteessa ja

polveilevuudessa.

Esimerkiksi ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa koskevan sadannoksen (47 § 2 mom.)

perustelujen mukaan

"Tarve selkeyttdd itsehallintolain lainkohdalla ylimpien laillisuusvalvojien toimivallasta Ahvenanmaalla
johtuu lahinna siita, ettei voida sulkea pois sitd, ettd perusteet, joihin esimerkiksi kantelun paattaminen
perustuu, voivat yksittdistapauksessa perustua yksinomaan Ahvenanmaan lainsdadannén sadannokseen,

joka on annettu itsehallintolain mukaisen maakuntapaivien lainsdadantdévallan puitteissa, mutta joka ei

miss&én suhteessa perustu perustuslakiin tai edellytd perustuslain samanaikaista noudattamista.” (S.

183)
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Virkkeen merkitys ei ulkopuoliselle tarkastelijalle avaudu. Tarkoitetaanko, etta lainsaadannén
nykytilassa ei ole selvdd, voiko ylin laillisuusvalvoja tutkia kantelun, jossa moititaan
Ahvenanmaan viranomaisen menettelya silla perusteella, ettd se ei ole noudattanut
maakuntalakia? Jos nain on, tama tulee selvasti sanoa. Toisaalla esityksessa kuitenkin
katsotaan, etta "perustuslaki on voimassa Ahvenanmaalla. TAma tarkoittaa, ettd demokratia- ja
oikeusvaltioperiaatteita koskevia sdanndksia siten kuin ne kayvat ilmi perustuslain 2 §:sta, seka
perustuslain 10 luvun mukaisia laillisuusvalvontaa koskevia sdannodksid lahtokohtaisesti
sovelletaan Ahvenanmaalla” (s. 128). Heraa kysymys, ettd mihin tallaista saannosta siina
tapauksessa tarvitaan. Katsonkin jaljempanad ao. sdanndstd koskevassa jaksossa, etta

saannos ei ole tarpeellinen eika nykymuodossa edes kelvollinen.

Toisena esimerkkind mainitsen perustelut, jotka ovat luonnoksen s. 123:

"Poikkeus poikkeuksesta, joka seuraa ilmauksesta “kuitenkin niin, ettd myds maakuntapéivillad on
toimivalta ryhtya toimenpiteisiin eduskunnan lainsdadantévaltaan kuuluvan elinkeinotoiminnan
edistdmiseksi”, johtuu, etta tallaista elinkeinoa saa edistda paitsi asianmukainen valtion viranomainen,

myds itsehallintoviranomaiselle voidaan antaa téllainen oikeus.”

Tarkoitus lienee ilmaista, etta itsehallintolain mukaan eduskunnan lainsdadantovaltaan
kuuluvan elinkeinotoiminnan edistdminen kuuluisi jatkossakin my®s maakuntapaivien

lainsdadantdvaltaan kuten nykyisinkin. Jos nain on, tdma tulee selvasti iimaista.

Kolmantena esimerkkina viittaan 28 § 1 momentin 1 kohdan perusteluihin (s. 124). Esityksessa

ehdotetaan saadettavaksi, etta

eduskunnan lainsaadantovalta kdsittdd Ahvenanmaan seuraavissa asioissa: 1) perustuslain sdatédminen,
muuttaminen ja kumoaminen seka perustuslaista poikkeaminen, kuitenkin niin, ettd maakuntapaivalakia
saadettaessa ei tarvitse noudattaa maakuntapaivien lainsdadantdvaltaa rajoittavaa perustuslain

muutosta.

Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta

"Perusoikeudet ovat jossain maarin dynaamisia ja muuttuvat ajan myéta — ei valttdmattd perustuslain
muutoksilla, vaan lainsaadantokaytantojen, oikeuskaytannon ja kansainvalisen oikeuden muutoksien
myo6ta. Kysymys siitd, miten muuttunut nédkemys esimerkiksi perusoikeudesta tulevaisuudessa vaikuttaa
maakuntapaivien lainsdadantovaltaan, ei ole kaikilta osin selvd. Perusoikeudet sitovat myds
maakuntapaivia ja jos jonkin perusoikeuden sisaltd muuttuu, se sitoo myds maakuntapaivia. ltsehallinto-
oikeudellisesta jarjestelmasta johtuen tallainen muutos ei kuitenkaan voisi johtaa maakuntapaivien
lainsdadantévallan ilmeiseen rajoittamiseen. Oikeustila on talla hetkelld se, ettd kuntavaaleja koskevan
18 vuoden yleisen aanioikeusian lisddminen hallitusmuodon 14 §:n 3 momenttiin ja mydhemmin
perustuslakiin vaikutti maakuntapaivien lainsdadantovaltaan siten, ettei ennen perusoikeusuudistusta
maakuntapaivien toimivaltaan maakuntalain mukaan kuulunut &anioikeusikd maakuntalakien
lainsdadantdvalvonnan yhteydessa, kun aanioikeusika haluttiin 2010-luvulla maakunnassa alentaa 18

vuodesta 16 vuoteen, katsottu maakuntapaivien toimivaltaan kuuluvaksi.”
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Edella mainittu kappale on ristiriitainen. Sitovatko perusoikeudet esittelevan ministerion mukaan
maakuntapaivia vai eivat? Yhtaalta todetaan, ettd ei ole selvaa, miten muuttunut nakemys
perusoikeuksien sisallostd vaikuttaa maakuntapaivien lainsdadantovaltaan ja toisaalta
seuraavassa virkkeessd todetaan, ettd perusoikeudet ja niiden muutokset sitovat
maakuntapaivida. Hamaraksi jaa myods se, mikd on tassd yhteydessd maakuntapaivien
lainsdadantdvallan “ilmeista rajoittamista”. Jaljempana esityksessa puolestaan todetaan, etta
"maakuntapaivien on otettava maakuntapaivalakeja sdatdessdadn huomioon perusoikeudet
samalla tavalla kuin eduskunnan on otettava ne huomioon lakeja saataessaan” (s. 248). Asia

jaa kaiken kaikkiaan erittdin epaselvaksi.

Onko tarkoitus s&atda, ettd maakuntapdivien on maakuntapédivalakeja saatdessaan
noudatettava lainsaadanndén nykytilassa noudatettava perusoikeuksia, sellaisina kuin
esimerkiksi perustuslakivaliokunta on niita tulkinnut, mutta jatkossa nain ei olisi, jos perustuslain
(perusoikeus)saannoksia taman itsehallintolain voimaantulon jalkeen muutettaisiin? Tama olisi
ehdotetun saanndksen sanamuodon mukainen tulkinta ja jos sita tarkoitetaan, se tulee selvasti
sanoa. Perusteluista taman tulee selvasti ilmeta. Jos tarkoitetaan sita, ettd jonkinlainen
poikkeaminen olisi mahdollista, vaikka perustuslakia ei taman lain voimaantulon jalkeen

muutettaisikaan, lienee syyta muuttaa pykalan sanamuotoa.

Edelleen sivulla 124 todetaan, etta:

"Ottaen huomioon lakiehdotuksen 97 §:n mukainen itsehallintolain saatamisjarjestys lainsaatajan on siten
tulevia perustuslain muutoksia valmisteltaessa syyta olla valppaana niista vaikutuksista, joita muutoksella
voi olla myés maakuntapaivien itsehallintolain mukaiseen lainsdadantévaltaan. Jokaisessa tapauksessa
on punnittava, tuleeko lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin 1 kohdassa saadetyn valtakunnan toimivallan
kaytdssa perustuslaki vai, suhteessa Ahvenanmaan lainsdadantdvaltaan, itsehallintolaki asettaa
etusijalle. Tarvittaessa myos itsehallintolakia tulisi muuttaa perustuslain muutoksen johdosta. Viime
kadessa tulevan perustuslain muutoksen mahdollinen vaikutus maakuntapaivien lainsaadantévaltaan on
kysymys, jota esimerkiksi korkein oikeus tutkii maakuntapaivalakien lainsdadantdvalvonnan yhteydessa.
Lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin 1 kohdan uusi sivulause, tdhtda sellaisen maakuntapaivalain
saatamiseen, joka koskee perustuslakimuutoksen alaa ja sita, miten se on tarkoitus ottaa tai olla ottamatta
huomioon Ahvenanmaalla, sekd téllaisen maakuntapaivalain lakiehdotuksen 33 ja 34 §:ssa tarkoitettuun

lainsaadantovalvontaan.”

Mita tarkoittaa se, ettd uusi sivulause ”"tahtad” perustuslakimuutoksen alaa koskevan
maakuntapaivalain saatamiseen? Onko tarkoitus todeta, ettd suhteessa maakuntaan
perustuslaki (perusoikeussaanndksineen) on “jaadytetty” tdman lain voimaantulon jalkeen?
Tarkoitetaanko, etta jos perustuslakia tdman lain voimaantultua muutetaan ja maakuntapaivat
oman toimivaltansa nojalla saatavat tavalla tai toisella muutoksesta poikkeavan
maakuntapaivalain, tdhan ei voisi Ahvenanmaan valtuuskunta, korkein oikeus (jatkossa

yhdessa korkeimman hallinto-oikeuden kanssa antamassaan lausunnossa) tai tasavallan
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presidentti puuttua maakuntapaivalakien lainsdadantévalvonnassa? Jos nain on, tdma tulee

selvasti sanoa.

Toisenlaiseen tulkintaan viittaavat kuitenkin luonnoksen sivulla 244 olevat perustelut. Niissa on

todettu, etta

Itsehallintolain saatamisjarjestyksen ja hierarkkisen aseman valossa, on seuraavien lahtokohtien

katsottava koskevan itsehallintolain suhdetta perustuslakiin:[---]

- Poikkeamat perustuslaista ovat myds voineet syntyd siitd syysta, ettd jonkin oikeudenalan
lainsdadantovalta on siirtynyt maakuntapaiville itsehallintolain muutoksella, joka on tullut voimaan ennen
kuin asiasta on saadetty perustuslaissa. Sellaisissa tapauksissa itsehallintolaki on etusijalla (alaviite 1),

- Itsehallintolain saatamisjarjestyksen takia eduskunta ei voi yksipuolisesti ilman samanaikaista

itsehallintolain muutosta peruuttaa maakuntapaivien lainsaadantdvaltaa perustuslain muutoksella [---]

Alaviitteessa 1 todetaan muun ohella, etta

"tallda  tarkoitetaan  maakuntapaivien sellaista lainsdadantévaltaa, jonka se on ennen
perusoikeusuudistuksen tai perustuslain voimaantuloa konkretisoinut edelleen voimassa olevassa
maakuntalainsdddanndssa sisalloltdan perustuslain myohemmastd yksityiskohtaisesta saanndksesta
poikkeavalla tavalla. Itsehallintoviranomaiset ovat hallituksen esitystd valmisteltaessa katsoneet, ettad
perustuslain aanioikeusikaa kuntavaaleissa koskeva 14 §:n 3 momentti ja vastuuta virkatoimista koskeva
118 § ovat Ahvenanmaalla ristiriidassa sen lainsaadantévallan kanssa, joka maakuntapaivilld on ennen
perusoikeusuudistusta todettu olevan erdiden maakuntalakien lainsdddantévalvonnan yhteydessa. [---].”

(kursivointi tassa)

Taman johdosta herdd kysymys, onko esittelevd ministerié sittenkin ottanut esityksen
lahtokohdaksi sen, ettéd suhteessa Ahvenanmaahan perusoikeusuudistuksella (v. 1995) tehdyt
muutokset hallitusmuotoon ja sittemmin perustuslakiin eivat nykytilassakaan olisi
Ahvenanmaan maakuntapaivia velvoittavia silla tavoin kuin lainsdadantévalvontaa koskevassa
korkeimman oikeuden lausuntokaytanndssa on katsottu (vrt. kuitenkin ehdotetun 28 § 1
momentin 1 kohdan sanamuoto, joka viittaa perustuslain muutoksiin). Talldin kysymys ei
olisikaan, toisin kuin edelld ehdotetun 28 § 1 momentin 2 kohdan sanamuodosta ja sivun 124
poimituista jaksoista voisi ymmartaa, siita, etta nyt esitettavan itsehallintolain voimaantulon
jélkeen tallainen poikkeaminen olisi mahdollinen tilanteessa, jossa perustuslakia joskus
tulevaisuudessa muutetaan. Jaksot tulee saattaa keskenaan johdonmukaisiksi. Palaan

perustuslain ja itsehallintolain valiseen suhteeseen jaljempana tassa lausunnossa.

Muistutan hallituksen esityksen laatimisohjeista, joiden mukaan "hallituksen esitys on asiakirja,
jossa esitetaan lainvalmistelutydn tulokset ja johtopaatokset lyhyesti. Se kasittda ehdotuksen
eduskunnan paatdkseksi ja yhden tai useamman lakiehdotuksen. Se toimii valmistelun ja
paatdksenteon perustana eduskunnassa. Lisaksi se palvelee yhteiskunnallista keskustelua ja

mydhemmin lakien tulkintaa sekd tutkimusta. Hallituksen esitys ei ole tutkimusraportti.
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Hallituksen esitys on kirjoitettava hyvalla yleiskielella. Se on laadittava tiiviiksi, ja siihen saa

ottaa vain tiedot, jotka ovat eduskunnan paatéksenteon kannalta merkityksellisia.” (s. 13)

Ahvenanmaan itsehallintolaki on perustuslakiin rinnastuva laki, jonka on tarkoitus olla voimassa

pitkdan ja joka on perusta itsehallinnon jarjestamiselle. On siksi erityisen tarkeda, ettd se on

johdonmukainen, ymmarrettdva niin ruotsin kuin suomen kielella ja siitd on ilmettava nykvtila ja

erityisesti esitettyjen muutosten merkitys selvasti. Tama on eduskunnan tiedonsaantioikeuden

toteutumisen kannalta keskeista. Edella esitetyt esimerkkijaksot eivat ole omiaan toteuttamaan

tata hallituksen esityksen perustarkoitusta.

Nyt esilla oleva hallituksen esitys on myos keskeinen ldhde uuden itsehallintolain tulkinnassa,

muiden esitdiden ohella. Jos se jaa vaikeasti ymmarrettavaksi ja monitulkintaiseksi, se ei

myoskaan ole omiaan palvelemaan myohempia tulkintatarpeita.

Selkevytta parantaisi lyhyiden virkkeiden kayttd ja pidattdytyminen lukuisten sivulauseiden

kayttamisesta samassa virkkeessa.

3. Havaintoja eraista saannoksista:

1 § Itsehallinto ja sen tarkoitus

Ahvenanmaalla on itsehallinto sen mukaan kuin tassa laissa saadetaan.

Itsehallinnon tulee rakentua kansanvaltaiselle perustalle ja se kuuluu Ahvenanmaan vaestolle, jota
edustaa Ahvenanmaan maakuntapaivat. Kansanvaltaan sisaltyy yksildn oikeus osallistua ja vaikuttaa

ahvenanmaalaisen yhteiskunnan ja Ahvenanmaan elinympariston kehittamiseen.

Itsehallintoon kuuluvat lainsdadantovalta ja verotusoikeus sekd taloudellinen itsemaaraamisoikeus
itsehallintolainsdaadanndén  asettamissa rajoissa. Talla lailla tavoitellaan jarjestelmaa, jolla
ahvenanmaalaista itsemaardamisoikeutta voidaan vahvistaa ja muuttaa yhteiskuntakehityksen myo6ta.

Saannoksen 3 momentin perusteluissa (s. 94) todetaan, etta

Saannodkselld ilmaistaan, etta itsehallintolain tulee olla itsehallinnon dynaamisen kehittdmisen valine.
Tama toteutuu siten, ettd Ahvenanmaan maakuntapéivat saa laajemmat mahdollisuudet paattaa, milla

aikataululla Ahvenanmaan toimivaltaa voidaan laajentaa. Pykalan 3 momentin saannodkset toimivat myos

yleisena perustana sille, miten muita lain pykalia on tulkittava epéselvissa tilanteissa.

Jaljempana kasiteltavissa ehdotetun 28 § 1 momentin 1 kohdan perusteluissa (s. 244) on tuotu
esiin, ettd 3 momentilla yhdessa 28 § 1 momentin 1 kohdan kanssa on "tarkoituksena avata
mahdollisuus sille, etta yksittaisissa tapauksissa, joissa asiasta sdadetaan myos perustuslaissa,

maakuntapaivien ja eduskunnan itsehallintolain mukaisten toimivaltuuksien valille voisi vetaa



9 (24)

rajan itsehallinnon tarkoituksen mukaisesti ”. Olen jaljempana kasitellyt asiaan liittyvia ongelmia,

jotka kytkeytyvat myos tahan sdanndésehdotukseen.

Totean, etta perustuslain sdanndsten osittaiseen toistamiseen ja tai sen mukaelmiin liittyy vaara
vastakohtaispaatelmistd. Ymmarran, ettd tama vaara on yritetty poistaa esimerkiksi tdman
saannoksen osalta toteamalla perusteluissa, ettd perustuslain 2 §:n 3 momenttia kuitenkin
sovelletaan Ahvenanmaalla, vaikka sitd ei ole sisallytetty perustuslain 2 §:43 mukailevaan
itsehallintolain 1 §:8an. Perustelujen (s. 251) mukaan “perustuslain 2 §:n 2 momentin [po. 3
momentin] mukaista yleistd lainmukaisuusperiaatetta voidaan soveltaa suoraan
itsehallintoviranomaisiin, eika sitd ole syyta sisallyttaa itsehallintolakiin”.. Kokonaisuudesta

syntyy kuitenkin vaikeaselkoinen "tilkkutakki”.

6 § Kunnallishallinto

Ahvenanmaa jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon.

Aanioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta kuntavaaleissa sdadetaan maakuntapaivalailla.

Kunnille annettavista tehtavistd sdadetddn maakuntapaivalailla tai, jos asia kuuluu eduskunnan
lainsdadantovaltaan, eduskuntalailla. Kunnat hoitavat myds eduskuntalailla niille saadettyja tehtavia, joita
valtakunnan lainsdadanndssd saadetdan jonkin muun itsehallintoyksikon tehtdvaksi kuin kunnan
tehtavaksi. Ahvenanmaan kunnille voidaan saatdd uusia tdssd momentissa tarkoitettuja valtakunnan
lainsdadantévaltaan kuuluvia tehtavia, jos on yhteisymmarrys tehtavistda johtuvien kustannusten
korvaamisesta. Eduskuntalailla kunnille saadettyja tehtavid voidaan maakuntapaivalailla siirtéa

Ahvenanmaan hallitukselle tai muulle Ahvenanmaan viranomaiselle.

Ahvenanmaan kunnilla on verotusoikeus. Maakuntapaivalailla sdadetdan verovelvollisuuden ja veron

maaraytymisen perusteista.
Saannoksen sperusteluissa todetaan, etta:

"Ensimmaisen virkkeen tulee maarata maakuntapaiville mahdollisuus kunnan asukkaille kuuluvan
itsehallinnon puitteissa hyvaksya valtakunnan ratkaisumalleista poikkeavia ratkaisumalleja Ahvenanmaan
paikallishallinnon hallinnollisissa tehtavissa. Ahvenanmaan kunnalliseen itsehallintoon voi olla tarpeen
saataa maakuntapaivalailla hallinnollisia poikkeamia valtakunnan kuntiin nahden. Ahvenanmaalla on
erilainen hallintorakenne, silla Ahvenanmaan hallitus ja sen alainen hallinto hoitaa useat tehtavat, jotka
valtakunnassa kuuluvat kunnille, koska Ahvenanmaalla kunnat ovat yleensa pienia, useat niistd hyvin

pienia.

Se, ettd maakuntapaivien hyvaksymat sdadnnokset kuntien asukkaiden mahdollisuuksista vaikuttaa tai
osallistua kunnalliseen paatoksentekoon Ahvenanmaalla, voivat poiketa vastaavasta valtakunnan
lainsdadannosta, tarkoittaisi sita, ettd kuntien asukkaiden itsehallinto toimisi eri tavalla Ahvenanmaalla
kuin muussa osassa maata. Kuntien asukkaiden itsehallintoa on varmistettava myés Ahvenanmaalla,
vaikka tatd toteutettaisiin muilla tavoin. Lakia sdadettdessd maakuntapaivid sitoo myds Euroopan

neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirja, johon maakuntapaivat on antanut hyvaksyntansa.”
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Totean, ettd ehdotettu sdannds perusteluineen on epaselva. Perusteluissa tulisi ensinnakin
todeta, ettd kyse on kokonaan uudesta saantelysta itsehallintolaissa. Ehdotusta ei voi rinnastaa

nykyiseen lainsaadantovallan jakoa koskevaan saantelyyn.

Perusteluissa todetaan tulkintakannanottona liian yksiviivaisesti, etta "perustuslakia ei sovelleta
Ahvenanmaalla niiltd osin kuin itsehallintolaissa saadetaan toisin” ja paadytaan siihen, etta
delegoitaessa itsehallintolailla kunnallisesta danioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta sdatadminen
maakuntapaivalailla voitaisiin sivuuttaa perustuslain 14.3 §. En pida tatd mahdollisena
tulkintana. Maakuntapaivalailla ei voida ohittaa perustuslain sadanndksid. Kunnallisesta
aanioikeudesta Ahvenanmaalla tulisi sdataa itsehallintolaissa, jos halutaan poiketa perustuslain
sdannodksista ja saataa alempi danioikeusikaraja. Kasilla oleva ehdotus jattaisi mahdollisuuden

saataa jopa ylempi ikaraja kuin perustuslaissa.

Totean tassa yhteydessa, ettd esityksen perusteella aivan keskeiseksi ongelmaksi
Ahvenanmaalla on selvastikin koettu se, ettei ole maakuntalailla voitu saataa 18 vuotta
alemmasta (16 vuoden) ikarajasta kunnallisvaaleissa. Tasavallan presidentti kaytti tata
tarkoittavaa maakuntalain lainsdadantbvalvonnassa veto-oikeuttaan saatuaan asiasta
korkeimman oikeuden lausunnon (ks. luonnos s. 97). Asia mainitaan esityksessa useita kertoja.
Kuten ylld on todettu, asiaintila voidaan muuttaa saatamalla siita itsehallintolaissa.
Kysymyksenalaista onkin, miksi taman muutoksen tekeminen edellyttaisi jaljempana selostetuin
tavoin yleisia ja seurauksiltaan ennakoimattomia muutoksia itsehallintolain ja perustuslain

valiseen suhteeseen.

llImaisu “yhteisymmarrys korvauksesta” jaa hamaraksi. Silla pyrittdneen mahdollisesti
kirjaamaan rahoitusperiaatteen ja Ahvenanmaan talouden tasoitusperusteen noudattaminen

itsehallintolakiin, mutta asia jaa varsin epaselvaksi.

Kunnallisen itsehallinnon hallintojarjestelyt ja -rakenteet ovat mielestani mahdollista delegoida
itsehallintolaissa maakunnalle (jolloin maakunnassa on erilaisia hallintojarjestelyja kuin
valtakunnan kuntahallinnossa), kunhan ne noudattavat itsehallinnon periaatetta; kaytanntssa

on usein kyse siita, ettd maakunta hoitaa kuntien puolesta tehtavia.

Jos kunnallisesta itsehallinnosta otetaan ehdotetun kaltainen saantely itsehallintolakiin, tulisi

siina myos saataa siita, ettda kuntien hallinnon yleisistd perusteista saadetaan

maakuntapaivalailla. Tamakin on olennainen osa kunnan asukkaiden itsehallinnon suojaa.

13 § Virkasyyte Ahvenanmaan hallituksen jasenta vastaan

Virkarikossyyte Ahvenanmaan hallituksen jasentd vastaan kasitellddn Turun hovioikeudessa. Syytetta

ajaa valtakunnansyyttajan maaraama syyttaja.
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Ahvenanmaan maakuntapaivat paattaa syytteen nostamisesta Ahvenanmaan hallituksen jasenta vastaan
virkarikoksesta, jos teossa on rikottu maakuntapaivien lainsdadantévaltaan kuuluvaa velvollisuutta.
Virkasyyteasia tulee maakuntapaivilla vireille valtakunnansyyttajan esityksesta. Maakuntapaivat paattaa
syytteen nostamisesta saatuaan oikeudellisia asioita kasittelevaltd maakuntapaivien valiokunnalta

kannanoton Ahvenanmaan hallituksen jasenen menettelyn lainvastaisuudesta.

Ennen kuin maakuntapaivat tekee 2 momentissa tarkoitetun paatoksen, sen tulee antaa Ahvenanmaan

hallituksen jasenelle tilaisuus selityksen antamiseen.

Maakuntapaivalailla sdaddetdan tarkemmin syytteen nostamista koskevan valtakunnansyyttajan esityksen

kasittelystd maakuntapaivilla ottaen huomioon tdman lain 28 §:n 1 momentin 1 kohta ja 6 luku.

Taman pykaldan 2 momentissa tarkoitetussa virkasyyteasiassa asianomistajalla ei ole itsendista

syyteoikeutta.

Totean, ettd sdanndkselld luotaisiin uusi jarjestely, jossa poliittinen elin paattaisi syytteen
nostamisesta tai antaisi luvan siihen. Esityksessad on tuotu esiin, ettd tarkoituksena on
Ahvenanmaan hallituksen jdsenen aseman rinnastaminen nykyistd enemman valtioneuvoston
jaseniin (s. 103) ja myds se, etta

”

pykald on perusteltu siksi, ettd Ahvenanmaan hallituksen paatéksenteko ja toimivalta Ahvenanmaan
itsehallinnolle kuuluvilla toimivallan alueilla on rinnastettavissa valtioneuvoston vastaaviin. Sdannoksella
ei kuitenkaan luoda identtistd syytesuojajarjestelmda Ahvenanmaan hallituksen jasenille kuin
valtioneuvoston jasenilld on. Erityistd syytekynnystd ei siis myoskdan sisallytetd ahvenanmaalaisten

ministerien mahdollisia virkarikoksia varten” (s. 256)

limeisesti perusteluna ehdotetulle sdanndkselle on myds se, etta:

Koska syyttaja ei voi nostaa syytettd ilman maakuntapaivien virkasyyteasiassa annettavaa suostumusta,
jos teossa on rikottu maakuntapaivien lainsaadantovaltaan kuuluvaa velvollisuutta, pykalasta seuraa
todenndkoisesti, ettd vahaisia virkarikkomuksia koskevat ilmoitukset eivat johda syytteeseen, mista voi
puolestaan seurata, ettd mahdollisten rikosilmoitusten tekemistd harkitaan tarkemmin ja etta
rikosilmoituksia on vaikeampi kayttda poliittisena valineena Ahvenanmaan hallituksen paatdksentekoon

puuttumiseksi (S. 104).

Sivulla 255 on lyhyesti todettu, ettd Euroopan neuvoston korruption valvontaelin (GRECO)
ministerivastuuasioissa Suomea koskevassa vuoden 2020 seurantaraportissa, ks. suositus vi
ja kohdat 37-41, moititaan edelleen Suomen perustuslaillista ministerivastuujarjestelmaa.
Valtakunnan ministerivastuujarjestelmaan liittyvia ongelmia, kuten korotettua syytekynnysta, on
pyritty valttdmaan, mutta ylld mainittu perustelu viittaa siihen, etta erityisen syytekynnyksen
luominen tosiasiallisesti ainakin jollain tasolla onkin esityksen tavoitteena toisin kuin mita

esityksen aikaisemmin mainitussa saatamisjarjestysperusteluiden kohdassa mainitaan.



12 (24)

Olisi_syyta perustella tarkemmin, minkd vuoksi 13 &:n katsotaan olevan yhtdaltd jdsenen

oikeusturvan ja toisaalta rikosvastuun asianmukaisen toteuttamisen nakokulmasta perusteltu,

ottaen huomioon mm. edelld mainittu kritiikki.

Jos valtakunnansyyttdja esittad syytteen nostamista, mutta maakuntapaivat paattaisi toisin, on

kysyttava, milld tavoin luottamus prosessin oikeudelliseen ja ei-poliittiseen luonteeseen voisi

sailya. Epaselvdd on lisaksi, onko nykysaantelyssa havaittu sellaisia ongelmia, joita nyt
esitettdva saantely estdisi tai vahentaisi. Lisaksi sddnndsehdotuksen muotoilu synnyttaa
vaikeita konkurrenssi- ja menettelyongelmia, jossa Ahvenanmaan hallituksen jasenen
menettely tai teko tayttaa seka valtakunnan rikoslain ettd maakuntapaivien lainsaadantovaltaan
kuuluvien velvollisuuksien rikkomista. Tallainen useiden eri lakien asettamien velvoitteiden

rikkominen on nimittain virkarikosasioissa varsin tavallinen tilanne.

Totean edelleen, etta hallituksen esityksessa uudeksi hallitusmuodoksi hallitus esitti, etta
ministerisyytteesta paattaminen olisi uskottu eduskunnan perustuslakivaliokunnalle, koska
hallitus katsoi sen luontevammin soveltuvan perustuslakivaliokunnan kuin eduskunnan
taysistunnon tehtaviin. Taysistuntokasittely ei hallituksen esityksen mukaan parhaalla
mahdollisella tavalla sovellu yksittaistapaukselliseen ja oikeudellista harkintaa sisaltavaan
syyteharkintaan ja voi olla ongelmallinen myés oikeusturvan kannalta. (ks. HE 1/1998 vp, s.
169). Eduskunnan perustuslakivaliokunta muutti taltd osin esitystd asian riittdvan julkisen
kasittelyn turvaamiseksi mutta korosti samalla oikeudellisten seikkojen ja oikeudellisen
harkinnan merkitystd samalla (PeVM 10/1998 vp, s. 10 ja s. 32-33).

Sittemmin on valtiokdytdnndssa havaittu, ettd taysistuntokasittelyissd on jossain maarin
vaarana poliittisen ja oikeudellisen harkinnan sekoittuminen ainakin siten, ettd poliittisen
vastuun ja poliittisen harkinnan osaa ei voida viestinndssa erottaa puhtaasti oikeudellisesta
syytteen nostamiseen tai nostamatta jattdmiseen perustuvasta harkinnasta. Euroopan komissio
myds halusi unionin vuoden 2021 oikeusvaltiokertomuksen valmistelun yhteydessa viela
lisatietoja mahdollisista ministerivastuuprosessin kehittdmistarpeista. Naidenkin seikkojen
vuoksi olisi hyvin varauksellisesti suhtauduttava siihen, ettd poliittisten elinten roolia
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi puhtaasti oikeudellisessa syyteharkinnassa

lisataan.

Totean my0Os, ettd voimassaolevan perustuslain  ministerivastuujarjestelmassa aivan
keskeisessa roolissa on perustuslakivaliokunta. Perustuslakivaliokunnan asemasta, tehtavista
ja toimivaltuuksista saadetaan perustuslaissa. Vastaavaa elintéa ei Suomessa muualla ole, eika
maakuntapaivien  oikeudellisista  asioista vastaavaa valiokuntaa voi rinnastaa

perustuslakivaliokuntaan.

Perusteluissa on todettu, etta
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"ehdotus ei vaikuta valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen perustuslain 110
§:n 1 momentissa saadettyyn oikeuteen ajaa syytettda tai maarata syyte nostettavaksi myds muussa
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa Ahvenanmaalla. Vastaavalla tavalla kuin perustuslain 118 §:n

3 momentissa saadetaan, sdadettavaksi ehdotettu 13 § rajoittaisi asianomistajan syyteoikeutta.”

Jos maakuntapéaivat paattaisi hylata valtakunnansyyttijan esityksen syytteen nostamisesta, on

mahdollista ja jopa todennakoistd, ettd asiasta kanneltaisiin tai muutoin tuotaisiin asia

oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen tietoon. Voisiko tdmé johtaa siihen, ettd jompikumpi

maaraa syytteen nostettavaksi? Onko tdmaéa tarkoitus ja jos on, miksi tallainen prosessi olisi

perusteltu?

Viela totean, ettd ’ministerivastuusdantely” muodostuu ehdotuksessa erikoiseksi ja
mahdollisesti kaytanndssa varsin sekavaksi, kun syytetoimivalta jakautuu riippuen siita
koskeeko asia maakuntapaivien lainsaadantodvaltaan kuuluvaa velvollisuutta tai valtakunnan
lainsdadantdvallan piirid. Kun lisdksi otetaan huomioon vield oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin  perustuslaissa saadetty syytetoimivalta, muodostuu Ahvenanmaan
ministerivastuujarjestelmasta varsin sekava oikeudellinen kokonaisuus, jota en voi yhtaalta

epaillyn oikeusturvan ja toisaalta rikosvastuun toteuttamisen nakdkulmasta puoltaa.

Kiinnitan lopuksi huomiota siihen, etta esityksen jatkovalmistelussa on syyta ottaa huomioon
myds Euroopan syyttajaviraston EPPO:n ja Euroopan syyttdjien toimivaltuudet (ks. laki Suomen

osallistumisesta Euroopan syyttdjanviraston (EPPQO) toimintaan ja neuvoston asetus (EU)

2017/1939 tiivimméan yhteistydn toteuttamisesta Euroopan syyttajanviraston (EPPQO)

perustamisessa, ks. myos asiaa koskeva PeVL 39/2020 vp) ja selvittdd niiden suhde

esitykseen.

28 § 1 § mom. 1 kohta ja itsehallintolain ja perustuslain vdlinen suhde

Totean talta osin, etta sddnndsta ja sen merkitysta on vaikea arvioida esityksen kirjoittamistapaa

koskevassa jaksossa esitettyjen seikkojen vuoksi. Totean kuitenkin seuraavaa:

Kasitykseni mukaan nykytilanne on se, etta perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti nykyista
itsehallintolakia saadettdessa torjunut sen, ettd itsehallintolaissa alistettaisiin perustuslain
saatdminen ym. maakunnan suostumukselle, ja tdma koskee erityisesti perustuslaissa

saadettyja perusoikeuksia:

Pykalan 1 kohtaan on nykyiseen saantelyyn verrattuna lisatty viittaus 69 §:4an. Perusteluissa tata
luonnehditaan selvennykseksi. Valiokunnan mielesta lisdys pikemminkin aiheuttaa sekavuutta. Lisdys
néhtdvésti kattaisi esimerkiksi yleisesti julkisen vallan toimielinten, myés maakuntapéivien toimivaltaa
rajoittavan perusoikeussddnndksen sdatdmistapauksen. Uusi viittausddnnds saattaisi rajoittaa téllé tavoin

arvaamattomasti eduskunnalle kuuluvaa valtakunnan perustuslakien sdatdmiskompetenssia. Toisaalta


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210066
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2021/20210066
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/fin
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/fin
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj/fin
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_39+2020.pdf

14 (24)

saannoksen taustalla olevien syiden kannalta itsehallintolakiehdotuksen 69 § ja maanhankintalain 17 §

ovat riittavia. Siksi valiokunta on poistanut kyseisen viittaussaannoksen (PeVM 15/1990, kursivointi tassa).

Perustuslakivaliokunnan mietinnosta kavi "mahdollisimman selvasti esille, etta viittauksella
perustuslain saatamiseen jne IHL 27 § 1 kohdassa on sisdltd, joka mahdollistaa
maakuntapaivien toimivallan rajoittamisen perustuslailla (ja ilman maakunnan suostumusta)”
(Jyranki: Ahvenanmaan valtio-oikeudellinen asema, Oikeusministerion julkaisuja 1/2000, s. 36).
Itsehallintolaki on kuitenkin erityislaki, jota sovelletaan Ahvenanmaalla perustuslain asemesta
niiden saannosten osalta, joissa nimenomaisesti poiketaan perustuslain
(perusoikeus)saanndksista, esimerkiksi PeL 17.2 kielisdannoksistd. Toisaalta perustuslain
(perusoikeus)saanndkset ovat erityislaki suhteessa itsehallintolakiin muilta osin. Asiaa on
luonnehdittu siten, ettd "itsehallintolain sisaltdman toimivallanjaon tarkoituksena on maarata,
missa asioissa toimivaltaa kayttdd maakunnan elin ja missa valtakunnan elin, mutta ei sita
vastoin sulkea pois perusoikeuksien vaikutusta maakunnan eika valtakunnan toimivallan
kayttoon - maakunnassakin valtakunnan perusoikeudet vaikuttavat, ellei

itsehallintolainsaadannén perusoikeusluontoisista sdannoksistd muuta johdu” (emt., s. 38).

Tama ajattelu on myos korkeimman oikeuden lainsaadantovalvontakaytanndssa nahtavissa,
kun se arvioi maakuntalakeja suhteessa perustuslakiin (ks. jaliempana oleva esimerkki
maakunnan alkoholilain arvioinnista). Edella on tuotu esiin, etta esitykseen sisaltyy jaksoja,
jotka voi ymmartaa niinkin, etta esittelevan ministerion nakemyksen mukaan edella esitetty ei

pitdisikdan paikkaansa. Esitysta on syyta johdonmukaistaa niin, ettd nykytila kuvataan selvasti

ja yksiselitteisesti, samoin kuin ehdotettavat muutokset.

Suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa (s.244) on todettu, etta:

Eduskunnan nykyinen toimivalta perustuslain saatdmiseen, muuttamiseen ja kumoamiseen seka
perustuslaista poikkeamiseen sisaltyy vuoden 1991 itsehallintolain 27 §:n 1 momentin 1 kohtaan.
Lakiehdotuksen vastaavaan lainkohtaan, 28 §:n 1 momentin 1 kohtaan, ehdotetaan lisattavaksi

maakuntapdivélakien sddtdmisen ja lainsdddéntévalvonnan yhteydessa sovellettavaksi tarkoitettu lisays.

Lakiehdotuksen 1 §:ll4 itsehallinnon vahvistamisesta ja muuttumisesta yhteiskunnan kehityksen mukaan
mahdollistettaisiin  maakuntalakien lainsdadantdvalvonnassa nykyistd paremmin itsehallintolain
toimivaltasaanndsten tulkitseminen perustuslain nakdkulmasta lain tarkoituksen valossa. Tarkoituksena
on avata mahdollisuus sille, etté yksittdisissé tapauksissa, joissa asiasta sdddetddn myoés perustuslaissa,
maakuntapéivien ja eduskunnan itsehallintolain mukaisten toimivaltuuksien vélille voisi vetéé rajan
itsehallinnon tarkoituksen mukaisesti. Ottaen huomioon itsehallintolain sdétdmisjérjestys ja sen suhde
perustuslakiin  erityislakina, lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin 1 kohdan sanamuoto voisi
yksittdistapauksessa maakuntapéivien lainsdddéntévalvonnan yhteydessé mahdollistaa argumentoinnin
maakuntapdivien lainsdéddantévallan kehittdmisen eduksi. Lainsdddéntévalvonnassa tulisi ottaa harkinnan
perustaksi ne tavoitteet, joita itsehallinto turvaa, itsehallintolain oikea tarkoitus ja perusta, sekd ottaa
riittdvasti huomioon soveltuvien sdédnnésten erilaiset tavoitteet ja ne intressit ja yhteiskunnalliset tarpeet,

Jjotka lainséétdja on niiden kautta halunnut toteuttaa. (kursivoinnit tassa).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_15+1990.pdf
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Tarkoittaako tdma nyt esimerkiksi sitd, ettd jatkossa maakuntapaivat voisivat sdatia ja

lainsdadantovalvonnassa tulisi hyvaksyd maakunta(paiva)lait, joissa ylitetddn maakunnan

lainsdadantovallan rajat esimerkiksi perusoikeuksien suhteen? Ja jos tarkoittaa, tapahtuuko

muutos uuden itsehallintolain tultua voimaan vai vasta sitten ja siltd osin kuin perustuslakia

mahdollisesti muutettaisiin? Ja millainen muutos kaytdnnossa voisi kaytdnnossa ollla

"maakuntapaivien lainsdadantovaltaa rajoittava perustuslain muutos”

Havainnollistan asiaa esimerkilla: Korkein oikeus on hiljattain (lausunto 1.7.2021) katsonut, etta

maakunnan alkoholilain 9 §:n ylittda toimivallan. Korkein oikeus totesi, etta

”Alkoholilain soveltamisesta Ahvenanmaalla annetun maakuntalain 9 §:n sadénnokset oikeuttavat siten
lupaviranomaisen paattdmaan muista ehdoista ja rajoituksista kuin mité valtakunnan alkoholilain 22 §: n
1 ja 2 momentissa saadetaan, ilman, ettd ehdoista ja rajoituksista sdadetdan tarkemmin maakuntalaissa.
Liséksi 2 kohdassa annetaan lupaviranomaiselle oikeus hyladtd tapahtumissa anniskelua koskeva
hakemus tai olla antamatta anniskelulupaa. Pykalan 3 momentin mukaan lupaviranomaisella on oikeus
peruuttaa hyvaksynnat ja luvat, jos maakuntalaissa tai kansallisessa laissa maarattyja rajoituksia ja ehtoja
ei noudateta. Nayttaa silta, ettd kumoaminen voisi olla mahdollista iiman mahdollisuutta korjata havaitut
puutteet toimivaltaisen viranomaisen huomautuksen tai varoituksen perusteella. Koska
elinkeinovapauden rajoituksia ja ehtoja ei ole maaritelty tarkemmin maakuntalaissa ja ne, jotka voivat
myds johtaa suoraan hakemuksen hylkdamiseen, luvan myéntdmatta jattdmiseen tai hyvaksyntdjen ja
lupien peruuttamiseen, maakuntalain 9 § ei tayta perustuslain 18 §:n 1 momentin rajoitusehtoja sellaisina
kuin perustuslakivaliokunta on niita tulkinnut. Siksi korkein oikeus katsoo, ettd maakuntalain 9 § ylittaa
maakunnan toimivallan. Siksi se on maarattava raukeamaan. (oikeuskanslerinviraston esittelijan

tiivistelma ja kdannos)

Onko tarkoitus, etta jatkossa maakunta voisi tallaisen sdadnnoksen jatkossa saataa? Ehdotetun
lain voimaantultua vai vasta sitten, jos perustuslain elinkeinovapautta koskevaa saannoésta

joskus muutettaisiin?

Esityksessa on todettu asianmukaisesti, etta lainsaadantdvalvonta on "juridinen tarkastus, jonka
yhteydessa ei saa kayttaa poliittista harkintaa” (s. 51). Perusteluissa s. 244 kuitenkin todetaan,
ettd jatkossa lainsdadantdévalvonnassa tulisi ottaa harkinnan perustaksi tavoitteet, joita
itsehallinto turvaa, itsehallintolain oikea tarkoitus ja perusta sekad riittdvasti huomioon

soveltuvien sdannoésten erilaiset tavoitteet ja intressit ja yhteiskunnalliset tarpeet.

Pidan kyseenalaisena, voiko tallaista punnintaa pitdd enda oikeudellisena, vai asetetaanko
Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunta seka korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus tilanteeseen,
jossa ne tosiasiallisesti joutuvat em. perustelujen valossa enemman tai vahemman
tarkoituksenmukaisuusharkintaan oikeudellista laatua olevan perustuslakivaliokunnan

lausuntokaytantdon perustuvan arvioinnin asemesta.

Perustelujen mukaan presidentti kayttaa veto-oikeuttaan harvoin, ja useimmiten kyse on siita,

ettd maakuntapaivat on vahingossa ylittanyt toimivaltansa” (s. 51). Ryhdytdankd nyt
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ehkaisemaan naita vahinkoja siten, etta niita ei voi sattua, koska toimivallan ylityksiin ei enaa
maakunnan "intressien ja yhteiskunnallisten tarpeiden” johdosta tule lainsaadantdvalvonnassa

puuttua?

Esityksessa ei ole milladn tavalla analysoitu sitd, mikd& vaikutus talld on Ahvenanmaan

asukkaisiin ja heidan perusoikeussuojaansa — siis yksilon oikeuksiin. Tallainen arvio tulee

sisadllyttda esitykseen. Mika olisi siis jatkossa esimerkiksi ahvenanmaalaisen anniskeluluvan

haltijan asema? Onko perusteltua, etta itsehallinnon intressien ja vastaavien yleisten syiden
nimissd hanen lupansa voidaan mahdollisesti melko mielivaltaisin  tai yleisin
yhteiskuntapoliittisin perustein evata tai lupa peruuttaa, sikali kuin tdmantapaisia muutoksia

esityksella siis tavoitellaan? Jos on, talle tulee esittda perusteet.

Esityksen kaytannon vaikutusten hahmottamista ja eduskunnan tiedonsaantia parantaisi se,

etta esitykseen otettaisiin _esimerkit siitd, millaiset tdhan mennessa raukeamaan maaratyt

maakuntalait olisi jatkossa tarkoitus paastaa lapi lainsaadantovalvonnassa.

Huomautan viela, ettd oikeuskirjallisuudessa on todettu nyt esilla olevan kaltaista lisaysta
muistuttavista saannoksista, etta "tuollaisten lisdysten paavaikutus olisi
perusoikeusjarjestelman omaksumisen siitdminen kaytanndssa kokonaan maakunnan omaan
harkintaan, mutta tietenkin kumpikin lisdyksista selkeyttaisi oikeustilaa kokonaisuudessaan ja
vahvistaisi Ahvenanmaan perussaadoksia perustuslainsaatajan puuttumista vastaan. Esitetyn
kaltaista ratkaisua on kuitenkin perusoikeuksiin kohdistuvan vaikutuksensa vuoksi

periaatesyistd hankala suositella.” (emt. s. 61).

Esityksen perusteluista syntyy sellainen vaikutelma, ettd Ahvenanmaan lainsdataja ei ole
perustuslakivaliokunnan kanssa samaa mieltd erdiden perusoikeussdanndsten tulkinnasta ja
korkeimman oikeuden kaytanndstad lainsdadantdévalvonnassa, jossa on nojauduttu
perustuslakivaliokunnan tulkintoihin. Perustuslainsdatijalla on toki toimivalta harkita asioita
toisin. Tilanteet ja tarpeet, jossa Ahvenanmaalla poiketaan perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kaytanndén mukaisesta tulkintalinjasta, olisi pyrittdva rajaamaan siihen, mika
todella on tarpeen, eikd avata mahdollisuutta mille tahansa poikkeamiselle perustuslain
perusoikeussaannoksista. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunnan asema
perustuslain tulkinnassa perustuu hyvin pitkdan valtiosaantokaytantéon sekd nimenomaiseen
sdannokseen perustuslain 74 §:ssd. Ahvenanmaalla ei ole vastaavaa toimielinta, jolle olisi

saadetty vastaava tehtava perustuslain tasoisessa normistossa.

On erittdin vaikea arvioida, mitd ehdotetusta sdannoksestd seuraisi oikeusjarjestyksen
systematiikan ja perusoikeusjarjestelman kannalta. Selvaa on, etta se tarjoaisi (ainakin jossakin

vaiheessa) mahdollisuuden eriyttdd maakunnan perusoikeudet valtakunnan perusoikeuksista.
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Suhtaudun nain ollen perus- ja ihmisoikeuksien valvojan nakékulmasta erittain kriittisesti tahan

sdannodsehdotukseen.

39 § Valitus hallintopaatoksiin

Valituksesta Ahvenanmaalla toimivien viranomaisten hallintopaatdksiin saadetdan valtakunnan

lainsdadanndssa tassa laissa sdadetyin poikkeuksin.

Maakuntapaivalailla voidaan s&ataa valituksesta maakuntapaivalain nojalla tehtyihin paatoksiin, jos tdma
on tarpeen selvyyden vuoksi ja sdantely noudattaa niitéd perusteita, joita valtakunnan lainsdadanndssa

sovelletaan vastaavissa tai samankaltaisissa asioissa.

Maakuntapaivalailla voidaan sdatdd muutoksenhausta ja valituskiellosta, jotka koskevat Ahvenanmaan
maakuntapaivien, Ahvenanmaan hallituksen ja sen alaisten viranomaisten sekd Ahvenanmaan kuntien

viranomaisten tekemia virkanimityksiin liittyvia paatdksia.

Saanndoksen 2 momentin ehdotus osoittaa maakuntapaiville lainsaadantétoimivalta
virkanimitysasioiden muutoksenhaussa/valituskiellossa palautuu vain osittain nykyiseen
itsehallintolakiin  (25.2 §); ottaen huomioon nykyisen suuntauksen nimityspaatosten
muutoksenhaun avaamisessa on hieman ongelmallista jattda oikeusturva nailtd osin
maakunnan omien paatdsten varaan; lainkayttd kuuluu padsaannén mukaan valtakunnalle ja

perustelut endotukselle ovat kovin kevyet.

44 § Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Maakuntapaivien lainsdadantovaltaan kuuluva julkinen hallintotehtdvad voidaan antaa muulle kuin
Ahvenanmaan viranomaiselle vain maakuntapaivalailla tai maakuntapaivalain nojalla, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavia tehtavid voidaan kuitenkin

antaa vain viranomaisille.

Saannoksen perustelujen mukaan (s. 180):

"Tarkasteltavana olevassa pykalassa ehdotetaan nyt selkeitd vaatimuksia, joiden on taytyttava, jotta
hallintotehtdvia voidaan siirtdd muulle kuin viranomaiselle. Vaatimus on sama kuin se, joka koskee
eduskuntaa perustuslain 124 §:n mukaan. Perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytanté on néin ollen johtava
periaate useimmissa tapauksissa, mika on katsottava jarkevaksi ottaen huomioon se, miten vahva yhteys
asialla on perustuslain 2 §:ssd olevaan oikeusvaltioperiaatteeseen ja tiettyihin perusoikeuksiin.
Kysymyksiin, joilla on vahva yhteys perustuslakiin, ei kuulu ainoastaan se, mitéa tarvitaan perusoikeuksien,
oikeusturvan ja muiden hyvan hallinnon vaatimusten takaamiseksi, vaan myds kysymys siitd, mika on
katsottava merkittdvaksi julkisen vallan kaytdksi. Siltd osin, mikd koskee merkittdvaksi julkisen vallan
kaytoksi katsottavia asioita, johtava periaate on perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytanto, kun sellainen
on olemassa. Siltd osin, mikd koskee perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvan hallinnon

vaatimusten tayttymistd, maakuntapaivien on sen sijaan voitava tehda ainakin osittain itsendinen arvio yk-
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sittdisessad tapauksessa, koska maakuntapaivat on toimivaltansa puitteissa perustuslain 22 §:ssa

tarkoitettuna julkisena valtana.

Pykalan sanamuodosta seuraa, etta hallintotehtavia siirretddn muille kuin viranomaisille ainoastaan
poikkeustapauksissa. Yleensa hallintotehtavistda huolehtivat siis viranomaiset. Nain ollen ilmaisun
"tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi" toteuttamiseksi on ylitettdva suhteellisen korkea kynnys.
Yksittdistapauksessa on maakuntapdivien tehtava arvioida ja taata, mikd on tarkoituksenmukaista

Ahvenanmaan yhteiskunnassa niilla aloilla, joilla Ahvenanmaalla on oikeus itsehallintoon.”

Totean, etten pida perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvista syistd perusteltuna tassa(kaan) toistaa
perustuslain sdannosta, jolle kuitenkin ilmeisesti perustelujen valossa annettaisiin eri joissain
tilanteissa sisaltd kuin mita perustuslain 124 §:ssa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
mukaan silla on. Ehdotus merkitsee osaltaan perustuslakivaliokunnan tulkintatoimivallan siirtoa
maakunnalle. Perustelut ovat puutteelliset ja poikkeavat olennaisesti perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytanndsta (miten arvioidaan perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vaatimusten tayttymistd ja siirron tarkoituksenmukaisuutta); perustelujen mukaan
maakuntapaivilld nayttaisi olevan toimivalta tulkita kdytdnnossa taysin itsenaisesti sddnnoksen
sisdltda. Perusteluissa nojataan mm. virheellisesti PeL 22 §:4an toimivallan perusteena.
Tarkoituksenmukaisuus on siirron oikeudellinen kriteeri PeL 124 §:ssa ja sita tulee punnita
kaikkien osapuolten nakdkulmasta (viranomainen, tehtavan siirron saajapuoli seka kansalaiset

ja yritykset).

Totean tassa yhteydessa myods, etta pykalan perustelut ovat ristiriitaiset, koska suhdetta
perustuslakiin ja saatamisjarjestystd koskevassa jaksosta (s. 252) saa sen kasityksen, etta
maakuntapaivien tulisi sittenkin noudattaa perustuslakivaliokunnan kaytantéa. Jos nain on,

pykala on tarpeeton:

44 §. Perustuslain 124 §:ssa on saanndksid hallintotehtavien siirrosta muille kuin viranomaisille.
Lakiehdotuksen 44 §:ssd on vastaava saannds, jossa otetaan huomioon maakuntapaivien lain-
sdadantdvaltaan kuuluva niin  kutsuttu vélillinen hallinto. Saannotksen ehdotetaan kohdistuvan
Ahvenanmaan itsehallintoviranomaisiin. Ehdotus ei muuta valtakunnan ja maakunnan toimivallanjakoa,
mutta se tAsmentaa tarvittavassa laajuudessa niita vaatimuksia, jotka itsehallintoviranomaisten tulee ottaa
huomioon Ahvenanmaan toimivaltaan kuuluvien hallintotehtéavien siirtdmisessa muille kuin viranomaisille.
Nimenomaiset vaatimukset, joiden pykalan mukaan on taytyttava, jotta hallintotehtavia voidaan siirtaa
muulle kuin viranomaiselle, ovat samat kuin eduskuntaa perustuslain 124 §:n mukaan koskevat
vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytanté on nain ollen johtava periaate ottaen huomioon,
miten vahva yhteys asialla on perustuslain 2 §:ssa olevaan oikeusvaltioperiaatieeseen ja tiettyihin
perusoikeuksiin. Tallaista lainsaadantda annettaessa maakuntapaivien on perustuslain saanndsten
mukaisesti varmistettava perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvan hallinnon vaatimusten

tayttyminen.

Jos kuitenkin lahtokohtana on tarkoitus olla saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
esitetty, totean, ettd lainsaadantdvalvonnassa jouduttaisiin julkisen hallintotehtavan siirtdmista

koskevan  maakuntalain  osalta  oikeudellisen  harkinnan  sijaan  ennemminkin
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tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten korkein oikeus harkitsisi sitd, mikd on sellainen
yksittaistapaus, jossa maakuntapaivien itsenaiseen tarkoituksenmukaisuusarvioon perustuva,
perustuslakivaliokunnan kannanotoista poikkeavaa hallintotehtavan siirtoa tarkoittava laki ei

ylittaisi maakunnan toimivaltaa?

Havainnollistan asiaa esimerkilla:

KKO:n lausunnossa (OH 2013/207) oli kysymys siita, ettd maakuntalain mukaan rakennusten
energiatodistusten valvonta (kontroll av energideklarationer) olisi voitu hankkia riippumattomalta
elimeltd eli muulta kuin viranomaiselta. KKO totesi yhtyen Ahvenanmaan valtuuskunnan
nakemykseen, etta laki ei sisdlla edes perustavanlaatuisia takeita (grundldggande garantier)
sille, ettd tehtdvan mahdollinen siirto elimelle ei vaarantaisi oikeusturvaa tai hyvan hallinnon
vaatimuksia. Valtuuskunta oli todennut, ettd maakuntalaissa ei ollut sdannoksia siina tarkoitetun
tarkastajan patevyydesta (yrkeskunskap), heidan rikosoikeudellisesta virkavastuustaan tai
vahingonkorvausvastuusta. Maakuntalaissa ei ollut mydskaan saannoksia tarkastajien
valtuuksista (befogenheter) eika valitusmahdollisuudesta. Naiden puutteiden johdosta
katsottiin, etteivat perustuslain edellytykset julkisen hallintotehtavan antamiselle muulle kuin

viranomaiselle tayty. Presidentti kaytti asiassa veto-oikeuttaan.

Onko jatkossa niin, ettd maakuntapaivien harkinnassa on saataa tdmankaltainen saannés,
koska se on yksittdistapauksena tarpeen “Ahvenanmaan vyhteiskunnassa” eika
lainsdadantovalvonnassa tule tdhan puuttua? Asiaa eivat lainkaan selvenna

saatamisjarjestysjakson perustelut (s. 255), joiden mukaan

"Perustuslakivaliokunnan lausuntoja on maakuntapaivalakien tulkinnassa ja
maakuntapaivalakien lainsdadantdvalvonnassa pidettdva [ahinnd lain esitéitd ja
tuomioistuimen ratkaisuja vastaavana oikeuslahteend, eli oikeusldhteend, jonka
poisjattdminen tulkinnasta on perusteltava. Itsehallintolain perustuslaista poikkeavien
saanndsten tulkinta voi siten perustua perustuslakivaliokunnan kaytantéén ainakin niin
kauan kuin itsehallintolain sisaista kaytant6a ei ole. ltsehallintolain sé&nnéksié, jotka ovat
sisélléltdan samanlaisia kuin perustuslain s&dnnékset, tulisi tulkita itsehallintolain
nékbkulmasta, ei ensisijaisesti perustuslakivaliokunnan kéytédnnén ndkbkulmasta, vaikka
perustuslakivaliokunnan mietinnét ja lausunnot kuuluvat luonnollisesti siihen tulkinta-
aineistoon, joka voidaan tai jopa tulisi ottaa tapauskohtaisesti huomioon. (kursivointi

tassa)”

Jos nahdaan olevan perusteltua tarvetta perustuslaista poikkeavalle saantelylle julkisten

hallintotehtavien _siirtamisessa Ahvenanmaalla, siirron edellytyksista tulee saataa

itsehallintolain sddnnoksessa. Muistutan jalleen siita, ettd perusteluilla ei sdadeta.

47 § Ahvenanmaan hallintovaltaa koskevat erityissaannokset
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Tassa pykalassa saadettyjen Ahvenanmaan hallintovaltaan kuuluvien asioiden hoidossa on otettava

huomioon, etta:

1) Ahvenanmaan hallituksen on hankittava valtakunnan asianomaisen viranomaisen lausunto ennen
kiintedd muinaismuistoa koskevaan toimenpiteeseen ryhtymist3;

2) Ahvenanmaan hallituksen on hankittava valtakunnan asianomaisen viranomaisen lausunto ennen
Ahvenanmaan hallituksen taikka kunnallisten viranomaisten Ahvenanmaalla sijaitsevassa arkistossa
olevien asiakirjojen arkistonmuodostussuunnitelman hyvaksymistd koskevan paatdksen tekemista;

3) Ahvenanmaan hallituksen on hankittava lupa kunkin asiakirjan omistajalta ja lausunto valtakunnan
asianomaiselta viranomaiselta ennen valtion viranomaisten Ahvenanmaan hallituksen arkistoon

talletettujen asiakirjojen pysyvaa séilytysta ja sailytysmuotoa koskevan paatéksen tekemista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld on ylimpéna laillisuus-valvojana
toimivalta kasitelld jommallekummalle niistéd osoitettuja Ahvenanmaan hallintotoimivallan alaa koskevia

kanteluja ja viranomaisilmoituksia.

Totean, etta perustuslain mukaan

Oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee my6s valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvdd hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttdvat velvollisuutensa. Tehtdvaansd hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutumista (108 § 1 mom.)

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.
Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista (109 §

1 mom.).

Saanndksen 2 momentin perusteluissa todetaan, etta

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat ylimpind laillisuusvalvojina
lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 48 §:n, soveltuvin osin perustuslain 108-111 §:n seka
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) ja eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun
lain (197/2002) nojalla toimivaltaisia kasittelemaan jommallekummalle niistd osoitettuja kanteluja ja
viranomaisten ilmoituksia. Momentin kasitteille "kantelu” ja "viranomaisen ilmoitus” on annettava sama
sisalto kuin niilld on ylimpien laillisuusvalvojien toimintaa saantelevan lainsdddannén mukaan. Esimerkiksi
kantelujen kasittelyn yhteydesséd oikeusasiamiehen kansliassa ja oikeuskanslerinvirastossa on
lahtokohtana perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain saatdminen, muuttaminen,
kumoaminen ja siitd poikkeaminen kuuluvat eduskunnan lainsaadantévaltaan Ahvenanmaalla. Tarve
selkeyttaa itsehallintolain lainkohdalla ylimpien laillisuusvalvojien toimivallasta Ahvenanmaalla johtuu
lahinna siitd, ettei voida sulkea pois sitd, ettd perusteet, joihin esimerkiksi kantelun paattdaminen perus-
tuu, voivat yksittaistapauksessa perustua yksinomaan Ahvenanmaan lainsdddannén saanndkseen, joka
on annettu itsehallintolain mukaisen maakuntapaivien lainsdadantdévallan puitteissa, mutta joka ei missdan

suhteessa perustu perustuslakiin tai edellyta perustuslain samanaikaista noudattamista.
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Olen Kkasitellyt perustelujen epaselvyyttd edelld esityksen kirjoittamistapaa koskevassa
jaksossa. Lisaksi totean, ettd ainakin viimeaikoihin saakka ylimpien laillisuusvalvojien
toimivaltaa viranomaisten ja muiden julkista tehtdvaa hoitavien valvonnassa niin
Ahvenanmaalla kuin muuallakin Suomessa on pidetty itsestdanselvyytena. Tama on
perusteltua, koska perustuslaissa ei millddn tavoin rajoiteta kummankaan ylimman

laillisuusvalvojan toimivaltaa.

Perustuslain  perusteluissa todetaan oikeuskanslerin osalta, ettd “oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnan piirissa olisivat tuomioistuinten, muiden viranomaisten ja virkamiesten ohella
edelleen myds julkisyhteisdn tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitavat. Oikeuskanslerin
toimivalta laajenee siten vastaavasti, jos julkisia tehtavida siirretddn varsinaisen
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Talla on erityinen merkitys, jos julkisia tehtavia yksityistetaan.
Saannds turvaa omalta osaltaan perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon
noudattamista myés silloin, kun julkista tehtdvaa hoitaa muu kuin viranomainen (vrt. 124 §) ”
(HE 1/1998 vp, s. 165). Mistaan ei ole paateltavissa, etta ylimman laillisuusvalvonnan toimivalta

Ahvenanmaalla toimivalta olisi tahan saakka ollut jotenkin rajattu.

Totean myo0s, etta seka oikeuskansleri etta oikeusasiamies ovat myos kaytannossa kasitelleet
kanteluita, joissa on ollut kysymys itsehallintolain mukaisesti maakunnan toimilvaltaan

kuuluvissa asioissa saadettyjen maakuntalakien noudattamisesta (esim. OKV/462/1/2006 ja

AOA:n ratkaisu asiassa dnro 4030/4/10). Epaselvyytta ylimpien laillisuusvalvojien toimivallasta

ei ole ilmeisesti aiemmin ollut Ahvenanmaallakaan. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa ei

kaytanndssa ainakaan ole kohdattu tdssa kohden ongelmia.

Nyt esilld oleva sdannds saattaisi sitd vastoin luoda epéaselvyyttd, koska se koskee vain
toimivaltaa kasitella kanteluja ja viranomaisilmoituksia. SGannodksen perusteluissa (s. 184) tosin

todetaan, etta

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kaikista toimivaltuuksista ja asioiden kasittelysta on soveltuvin osin
voimassa, mitd perustuslain 108-111 §:ssa sekad valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa

(193/2000) ja eduskunnan oikeusasiamiehesté annetussa laissa (197/2002) saadetaan.

Muistutan jalleen siitd, ettd perusteluilla ei kuitenkaan sdadetd. Saannds voidaan

sanamuotonsa mukaan tulkita niinkin, ettd se ei mahdollista esimerkiksi tarkastuksia tai omia

aloitteita, vaan pelkastaan kantelujen ja viranomaisten ilmoitusten tutkimisen "Ahvenanmaan

hallintotoimivaltaan” kuuluvassa asiassa. En pida tatd perusteltuna, kuten en muutoinkaan

perustuslain sdannosten tarpeetonta toistamista tai mukaelmia itsehallintolaissa, koska se

aiheuttaa sekavuutta ja altistaa vastakohtaispaatelmille.

Jos kuitenkin vylimpien laillisuusvalvojien toimivalta myos Ahvenanmaalla halutaan

itsehallintolaissa jotenkin todeta, voidaan se tehda omassa pykaldssaan, jossa vain viitataan



https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_1+1998.pdf
https://finlex.fi/sv/viranomaiset/foka/2008/20081287
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4030/2010
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perustuslain sadnnoksiin. Totean vield, ettd perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan

pitanyt tarkedna ja merkityksellisend valtiosdantoisena ratkaisuna, ettd kaikki julkisen vallan

kayttd ja julkisten tehtdvien hoito on kattavasti oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen

riippumattoman laillisuusvalvonnan piirissa.

49 § Maakuntapaivien ja Ahvenanmaan hallituksen aloitteet (1 mom)

Maakuntapaivat voi tehda aloitteita asioissa, jotka kuuluvat eduskunnan lainsdadantévaltaan ja jotka ovat
erityisen tarkeitd Ahvenanmaalle sielld vallitsevien olojen vuoksi. Eduskunnan kasiteltdvaksi aloitteen

antaa hallitus.

Vanhassa ja ehdotetussa uudessa itsehallintolaissa maakuntapaivien aloitteen antaminen
sdadetaan “hallituksen” tehtavaksi. Kun hallituksen esityksen antaminen osoitettiin perustuslaissa
valtioneuvoston eika tasavallan presidentin tehtavaksi, ei perustuslain 58 §:n 4 momenttia tasavallan

presidentin tehtavista tarkistettu.

Soveltamiskaytanndssa onkin ollut pohdintaa siita, ettd kuuluuko Ahvenanmaan maakuntapaivien
aloitteen toimittaminen tasavallan presidentille vaiko valtioneuvostolle, jolle on perustuslain mukaan
merkittava rooli parlamentaarisen tydn ja erityisesti lainsdadannon ja valtion talousarvion valmistelun
johtajana. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on pidetty asianmukaisena kaytantéa, jossa
aloitteen toimittaminen kuuluu tasavallan presidentille johtuen perustuslain 58 §:n 4 momentin

erityissdannoksesta ja tasavallan presidentin erityisesta tehtavasta itsehallinnon takaajana.

Maakuntapaivien aloitteiden johdosta voi olla kuitenkin tarpeen muutenkin valmistella valtakunnan
lainsdadannon muutoksia. Perustuslaissa on valtioneuvosto osoitettu parlamentaarisen tyon
johtajaksi ja lainvalmistelusta vastaavaksi valtioelimeksi. Tahan soveltuu hieman huonosti se, etta
tasavallan presidentti toimittaa maakuntapaivien aloitteen eduskunnalle. Menettely on juhlallinen

mutta se korostaa maakuntapaivien aloitteen erillisyytta.

Olisi viela siten itsehallintolain uudistuksen yhteydessa harkittava sitakin, etta perustuslain 58 §:n 4
kohtaa tarkistettaisiin ja itsehallintolain 49 § kirjoitettaisiin siten, ettd eduskunnan kasiteltavaksi
maakuntapaivien aloitteen antaa valtioneuvosto. Valtioneuvosto toki olisi oikeudellisesti velvoitettu
aloitteen antamiseen eduskunnalle ja aloitteen sisaltdon. Tama korostaisi osaltaan valtioneuvoston
ja Ahvenanmaan yhteisty6ta lainsdadantdasioissa ja lisaksi valtioneuvosto voisi ja olisi velvollinen
samassa yhteydessd suoremmin kasittelemaan Ahvenanmaalle tarkeiden aloitteiden johdosta

tarvittavia mahdollisia muita lainsaadannollisia toimia.

52 § Ahvenanmaa-asiat valtioneuvostossa ja niiden esittely (1 mom.)

Ajankohtaisia Ahvenanmaa-asioita, joilla on periaatteellinen tai laaja-alainen merkitys, voidaan

valtioneuvostossa kasitella toimivaltaisten ministerien ja Ahvenanmaan maaneuvoksen muodostamassa
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kokoonpanossa paaministerin johdolla. Aloitteen tallaisessa kokoonpanossa tehtavaan kasittelyyn voi

tehda Ahvenanmaan hallitus tai toimivaltainen ministerio.

Lakiesityksen suomenkielisessa tekstissa kaytetaan kasitetta "valtioneuvostossa kasitella”, ruotsiksi
"behandlas i statsradet”. Suomen perustuslain 66 ja 67 §:ssa kasittely —termia kaytetdan
valtioneuvoston yleisistunnon paatdksenteosta, ruotsiksi "behandlingen av arenden” ja "arenden
som behandlas i statsradet”. Itsehallintolakiesityksen 52 §:ssa olisi suotavaa talta osin kayttaa termia
“kasitella valmistelevasti” koska perustuslain mukaan kyseessa ei voi olla sitova oikeudellinen
paatoksenteko vaan poliittinen valmistelu. Lainkohdan yhteydessa on hyva paikka perusteluissa
myOs korostaa valtioneuvoston ja Ahvenanmaan hyvan yhteistydn merkitysta ja etta yhteiselle
valmistelulle on myds useita muita foorumeita, joita on hyvan lainvalmistelutavan ja hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti asianmukaista kayttda kunkin asian laadun mukaan. Oikeuskanslerin
valtioneuvostovalvonnassa onkin jouduttu eri yhteyksissa muistuttamaan ministeriita hyvan
hallinnon ja lainvalmistelun edellyttamasta yhteistyosta ja vuoropuhelusta Ahvenanmaan hallituksen

ja viranomaisten kanssa.

99 § Perustuslain ja itsehallintolain ensisijaisuus

Jos maakuntapaivalain sdanndksen soveltaminen tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa olisi
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on asetettava perustuslain sdannés etusijalle,

jollei tsta laista tai maanhankintalaista (3/1975) muuta johdu.

Jos eduskuntalain tai maakuntapaivalain saannéksen soveltaminen olisi ristiriidassa taman lain tai
maanhankintalain kanssa, tuomioistuimen on asetettava itsehallintolain tai maanhankin-talain saannos
etusijalle. Tuomioistuimen on ensin selvitettdvd, kuuluuko kyseisen eduskunta-lain saannos

itsehallintolain mukaan eduskunnan vai maakuntapaivien lainsdadantovaltaan

Ehdotettu saannds on periaatteellisesti ja lainkayton kannalta erittdin merkittavaa uutta
saantelya ja perustelut eivat ole taltakaan osin riittavat. Katson, etta ilmaus ”jollei tasta laista tai
maanhankintalaista muuta johdu” jattda liian avoimeksi sen, milloin perustuslain etusija
syrjaytyy. Perustuslakivaliokunta on jo katsonut, ettd maakuntalait ovat PeL 106 §:ssa
tarkoitettuja lakeja (PeVM 10/1998 vp s. 31-32).

4. Lopuksi

Esitys on siind maarin keskenerdinen, ettd lausunnossa esiin nostettuihin ja mahdollisesti
muihinkin sdanndsehdotuksiin jouduttaneen palaamaan viimeistdan esittelyvaiheessa.

Lausunnon laatimista olisi palvellut kieliasultaan selkedmpi ja johdonmukaisempi esitysluonnos.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_10+1998.pdf
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Laura Luikku
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