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UTLATANDE MED ANLEDNING AV UTKAST TILL REGERINGENS PROPOSITION TILL RIKSDAGEN MED
FORSLAG TILL ALANDS SJALVSTYRELSELAG

Alands tingsratt och Alands forvaltningsdomstol har beretts tillfalle att framféra sina synpunkter
med anledning av utkastet till regeringens proposition med forslag till sjilvstyrelselag for Aland.

Inledningsvis kan Alands tingsratt och Alands forvaltningsdomstol konstatera att flertalet av de
synpunkter som domstolarna framfort i september 2017 i samband med sitt utldatande angaende
Alandskommitténs betinkande beaktats och att det till dessa delar inte finns skl att ytterligare
yttra sig.

| och med forslaget skulle det i den nya sjalvstyrelselagen fastslas att det pa Aland skall finnas saval
en

tingsratt som en forvaltningsdomstol. Alands tingsratt och Alands forvaltningsdomstol understdder
att detta klargoérs i samband med den nya sjalvstyrelselagen. Det ar motiverat att garantera den
lokala tillgangen till domstol och samtidigt sakra sarskild sakkunskap om sjalvstyrelseratten och
tillampningen av landskapslagstiftningen.

En dndring som framgar av forslaget till 40 § &r att Alands forvaltningsdomstol foreslas bli instans for
andringssokande i beslut av Alands regering, férutom vad géller beslut fattade i plenum. Samtliga
dessa

beslut dverklagas i dagslaget direkt hos hogsta forvaltningsdomstolen. Alands férvaltningsdomstolen
understdder andringen, som ligger i linje med vilken besvarsvagen i riket ar och som dartill stoder en
fortsatt utveckling av Alands forvaltningsdomstol. | samband med detta &r det dock vasentligt att
fortsattningsvis betona vikten av att riket sakerstaller att forvaltningsdomstolen har de resurser som
de nya uppgifterna
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forutsatter. Dagens upplagg ar for sarbart i detta avseende, forvaltningsdomstolen behdver ha mer
anen

forvaltningsrattsligt specialiserad ordinarie domare for att garantera bibehallandet och utvecklandet
av den sakkunskap som domstolen maste besitta. Forvaltningsdomstolen &r redan nu kraftigt
Overbelastad med drenden och beroende av ett system med tillfalliga tjansteresurser.
Forvaltningsdomstolen har till exempel redan tidigare fatt fler arenden att handlagga i och med att
forvaltningsdomstolen fran och med 1.1.2020

aven ska handlagga drenden som galler korférbud. De dndringar som nu féreslas kommer att 6ka
arendemangden med uppskattningsvis atminstone 15-20 drenden per ar vilket leder till att det i
langden blir ohallbart med enbart en ordinarie foérvaltningsdomare vid Alands férvaltningsdomstol.

Enlig 40 § 2 mom. i forslaget ar ett villkor for att lagtinget skall kunna valja huruvida behoérigheten
ska

tillkomma ett specialforum i riket eller Alands forvaltningsdomstol att det foreligger ett behov av att

forvaltningsdomstolen ar besvarsmyndighet pa grund av att Alands lagstiftning skiljer sig fran rikets.
Det

forblir oklart vad det ar som galler for det fall att lagstiftningen visserligen kunde skilja sig fran rikets
lagstiftning i och med att den skulle gélla ett omrade inom vilket landskapet skulle ha

lagstiftningsbehorighet, men anda inte gor det eftersom rikslagstiftningen antagits med
blankettlagstiftning. Blankettlagstiftning kan innebara att landskapets lagstiftning och rikets
lagstiftning helt eller delvis 4r densamma. Det forblir till exempel oklart om Alands
forvaltningsdomstol, sdsom i dagslaget, kan anfoértros handlaggningen av besvar éver Alands
arbetsmarknads- och studiestddsmyndighets (AMS:s) beslut i arbetsléshetsformansarenden, vilka
avgors med tillampning av blankettlagstiftning. Denna fragestallning borde klargoras.

Forslagets 89 § reglerar partens sprakliga rattigheter vid domstolar och statliga myndigheter pa
Aland. | forhallande till gdllande sjalvstyrelselag har i 1 mom. rattssubjektet dandrats fran “finska
medborgare” till “part”. Detta innebar att dven juridiska personer vars eget sprak ar finska har ratt
att anvanda finska vid en domstol. | forslaget har definierats att den fysiska personens "eget sprak”
ar det angivna modersmalet i

befolkningsdataregistret. Daremot har i forslaget inte definierats vad som avses med ”eget sprak”
nar det galler juridiska personer, vilket med fordel ocksa kunde framga av propositionstexten.

| forslagets 89 § 3 mom. star fortsattningsvis att det av den foreslagna bestimmelsen foljer att en
domstol eller nagon annan statsmyndighet pa tjanstens vagnar ska ombesorja 6versattning av en
handling, om en part i strid med bestammelserna om ambetsspraket har lamnat in den pa finska.

Forvaltningsdomstolen vill framhalla att for det fall att en handling inlamnas pa finska utan att
parten haft ratt att inlamna den pa finska sa borde ansvaret for att inlamna en 6versattning ligga pa
parten sjalv. Myndigheten eller domstolen har da enbart det 6vergripande ansvaret att se till att
oversattningen erhalls av parten ifraga. Detta konstateras i och for sig senare i propositionstexten
men eftersom det ovan staende féregaende stycket dven kvarstar sa blir konstaterandena
tvetydiga.
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| forslagets 94 § 2 mom. kvarstar kravet pa att staten ska anordna utbildning pa svenska for sina
anstillda pa Aland. Motiveringarna till bestammelsen omfattas. | praktiken har det visat sig att
nodvandig fortbildning, framforallt for kanslipersonal, som inte forutsatts kunna finska, inte alltid
ordnats pa svenska. Med beaktande av de omfattande reformer som pagar vad géller digitalisering
och arbetsmetoder, ar situationen inte tillfredstéllande till denna del.
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