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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle uudeksi Ahvenanmaan itsehallintolaiksi

1 Johdanto

Hallituksen esitysluonnos on oikeusministerion ehdotus, jota on tyostetty yhdessa Ahve-
nanmaan maakunnan hallituksen ja ministerididen kanssa. Esitys perustuu paaministeri
Marinin hallituksen ohjelmaan.

Esityksessa ehdotetaan kokonaan uuden Ahvenanmaan itsehallintolain sdatamista.
Laki korvaisi vuoden 1991 itsehallintolain ja olisi neljas itsehallintolaki. Tavoitteena on
ajantasainen laki ja mahdollisuuksien luominen itsehallinnon kehittamiseksi nykyista
joustavammalla tavalla.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 69 §:n mukaan itsehallintolakia voidaan
muuttaa tai se voidaan kumota taikka siita voidaan tehda poikkeuksia vain eduskunnan
ja maakuntapaivien yhtapitavin paatoksin. Eduskunnassa paatos on tehtava siina jarjes-
tyksessa kuin perustuslain muuttamisesta ja kumoamisesta on saadetty ja maakunta-
paivilla siten, ettd sitd on kannattanut vahintaan kaksi kolmasosaa annetuista aanista.

Lausuntokierroksen jalkeen myos lainsdddannon arviointineuvosto tulee antamaan lau-
sunnon lakiluonnoksesta.

Ahvenanmaan maakuntapaivilta pyydetaan hyvaksyntaa hallituksen esitykseen, kun se
on lopullisesti valmisteltu ja annettu eduskunnalle.

Uudistamisen keskeisena tavoitteena on sellainen Ahvenanmaan itsehallintojarjes-
telma, joka olisi nykyistd dynaamisempi ja joka ajan myo6ta ja tarpeen mukaan mahdol-
listaisi erdiden eduskunnan lainsdadantdvaltaan kuuluvien toimivallan alojen joustavam-
man siirtdmisen Ahvenanmaan maakuntapaiville. Ahvenanmaan yhteiskunta saisi nain
enemman vaikutusvaltaa sellaisten yhteiskunnallisten muutosten toteuttamiseksi, jotka
ovat tarpeen Ahvenanmaan sopeuttamiseksi eri yhteiskuntasektoreilla tapahtuvaan jat-
kuvaan kehitykseen. Itsehallintoa kehitetaan tietyilla aloilla jo lain voimaan tullessa. Tar-
koituksena on my0s selkeyttaa itsehallintolain suhdetta perustuslakiin. Lisaksi ehdote-
taan kehitettavaksi valtion ja itsehallinnon valistad vuoropuhelua ja kuulemista. Yleisena
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tavoitteena on luoda itsehallintolaki, joka on uudistettu ottaen huomioon yhteiskunnalli-
set muutokset, joita on tapahtunut nykyisen lain sdatadmisen jalkeen lahes 30 vuotta sit-
ten.

Lausuntopyynto julkaistiin 6.7.2021 ja lausunnot pyydettiin toimittamaan 9.9.2021 men-
nessa lausuntopalvelu.fi- palvelun kautta.

Lausuntopyynt6 lahetettiin 110 taholle, minka liséksi kuka tahansa saattoi antaa lausun-
non lausuntopalvelu.fi- palvelussa. Lausunnon antoi 58 tahoa.

Ministeridista lausunnon antoivat valtioneuvoston kanslia, ulkoministeri®, sisdministe-
rid, puolustusministerid, valtiovarainministerid, , likenne- ja viestintaministerio, maa- ja
metsatalousministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, sosiaali- ja terveysministerié seka ym-
paristdministerio.

Valtion viranomaisista lausunnon antoivat Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia,
valtioneuvoston oikeuskanslerinvirasto, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Tiedusteluval-
vontavaltuutettu, Statens dmbetsverk pa Aland/ Ahvenanmaan valtionvirasto, Huolto-
varmuuskeskus, Tulli, Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimea, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, Kansanelakelaitos (Kela), Tilastokeskus, Lounais-Suomen aluehallinto-
virasto, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), Luonnonvarakeskus
(Luke), Kansallisarkisto, Maanmittauslaitos (seka keskusvirasto ettd alueellinen virasto
Ahvenanmaalla), Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom), Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto (Tukes), Onnettomuustutkintakeskus, Verohallinto, Poliisihallitus ja Ruokavirasto.

Oikeushallinnon ja -laitoksen toimijoista lausunnon antoivat korkein oikeus, korkein
hallinto-oikeus, Vakuutusoikeus, Markkinaoikeus, Alands tingsratt/Ahvenanmaan kara-
jaoikeus, Syyttajalaitos, Ulosottolaitos, Rikosseuraamuslaitos (Rise) ja Digi- ja vaesto-
tietovirasto.

Jarjestoista ja saatioista seka asiantuntijatahoista lausunnon antoivat STTK, Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry, Akava ry ja Svenska Finlands folkting.

Poliittisista puolueista lausunnon antoivat Ruotsalainen kansanpuolue, Suomen Kris-
tillisdemokraatit rp, Suomen Keskusta rp, Vihrea liitto rp ja Vasemmistoliitto rp.

Yliopistoista lausunnon antoi Abo Akademi.

Ahvenanmaalaisista jarjestdista lausunnon antoivat Akava-Aland rf, Alands naringsliv
ja Féretagarna pa Aland.

Ahvenanmaan kuntien viranomaisista lausunnon antoi Mariehamns stad ja Alands
kommunférbund.

Lausunnon antoivat lisdksi Ahvenanmaan valtuuskunta ja Kirkkohallitus.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus on antanut kirjallisen kannanoton esitysluonnok-
seen.

Kaikki annetut lausunnot ovat saatavilla julkisessa palvelussa osoitteessa https://oi-
keusministerio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu tunnuksella OM016:00/2013.

2 Yhteenveto lausuntopalautteesta

Yhteenvedossa tuodaan esille vain ne kannanotot, jotka eroavat lausunnolle lahetetysta
esitysluonnoksesta. Lausunnot sisalsivat myds paljon myonteista palautetta.
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Ylimmat laillisuusvalvojat

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) pitda ehdotettua saantelya, eli 13 §: 83, jonka mu-
kaan virkasyytteen nostamisesta virkarikoksissa Ahvenanmaan hallituksen jasenta vas-
taan paattaisi maakuntapaivat vain valtakunnansyyttajan esityksesta, ongelmallisena
rikosoikeudellisen virkavastuun toteuttamisen ja ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan
nakokulmasta.

Eduskunnan oikeusasiamies pitda myos ehdotettua 29 §:88 ongelmallisena menettelyn
osalta. Eduskunnalle kuuluvan lainsaadantdvallan siirtAmisessa maakuntapaiville nou-
datettavaksi ehdotettua menettelya ndhdaan ongelmallisena perustuslaissa saadetyn
eduskunnan lainsgadantovallan, lainsdadantoaloitteiden ja lakiehdotuksen kasittelyn
seka eduskunnan tydjarjestyksessa saadetyn valtiopaivaasioiden vireille tuloa koskevan
saantelyn kannalta. Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestda nama ehdotetut muutokset
ovat merkittavia ja periaatteellisia. Ne vaikuttaisivat ja puuttuisivat perustuslaissa saa-
dettyyn eduskunnan lainsdadantdvallan ydinalueeseen. Ehdotuksessa ei EOA:n lausun-
non ole selostettu eika perusteltu, minkalaista saantelya uusi menettely edellyttaisi
eduskunnan tyoskentelyyn.

Lakiehdotuksen 72 §:ssd saadettaisiin Ahvenanmaan kansainvalisesta vastuusta Ahve-
nanmaan neuvottelemista kansainvalisista velvoitteista. Pykalaehdotuksen mukana
viime kadessa Ahvenanmaan valtiolle korvattavaa maaraa koskeva erimielisyys ratkais-
taisiin hallintoriita-asiana korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Lakiehdotuksen 11 lu-
vussa saadettaisiin Euroopan unioin asioista. Lakiehdotuksen 83 §:ssa saadettaisiin
Ahvenanmaan kansallisesta vastuusta ja 84 §:ssa vastuumaaran sovittelusta. Talldinkin
viime kadessa vastuumaaraa koskeva erimielisyys ratkaistaisiin hallintoriita-asiana kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Eduskunnan oikeusasiamies pitaa saantelya jossain
maarin epajohdonmukaisena, kun kansainvalisia velvoitteita ja Europan unionin velvoit-
teiden kansallista vastuuta koskevat erimielisyydet ratkaistaan viime kadessa hallinto-
rita-asioina korkeimmassa hallinto-oikeudessa, mutta hallintotoimeen ryhtymista koske-
van erimielisyyden ratkaisisi vime kddessa korkein oikeus. Jalkimmainen saantely ja
erimielisyyden kasittely korkeimmassa oikeudessa perustuu voimassa olevaan itsehal-
lintolakiin. EOA:n mielesta tallaisten hallintotoimeen ryhtymista koskevien asioiden
luonne voisi ennemminkin puoltaa erimielisyyksien kasittelemista ja ratkaisemista kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, jossa on hallinto-oikeudellista osaamista, tai korkeim-
man oikeuden kokoonpanon laajentamista vaadittavalla hallinto-oikeudellisella osaami-
sella.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on lausunnossaan pohtinut Ahvenanmaan erityisase-
maa ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Lausunnossa esitetaan erittain kriittisia
kommentteja. Lausunnon mukaan perustuslain perusoikeuksiin liittyvien muutosten seu-
rauksia tavallisille ahvenanmaalaisille, niin luonnollisille henkiléille kuin yrityksille ja
muille yhteisdille, ei ole pohdittu esityksessa. Oikeuskanslerin mukaan esitys sisaltaa
vakavia kielellisia ongelmia, epaselvyyksia ja johdonmukaisuuden puutetta. Oikeus-
kanslerin kasitys on, ettd ehdotetut poikkeamat perustuslaista mahdollistaisivat ahve-
nanmaalaisten perusoikeussuojan heikentamisen. Oikeuskansleri korostaa, etta perus-
tuslain tasoiset normit ja perusoikeudet on tarkoitettu turvaamaan yksityista periaat-
teessa mahdollisia tulevia oikeudenloukkauksia vastaan.

Esityksen kirjoitustapa saa runsaasti kritiikkia oikeuskanslerilta. Luonnosta pidetaan vai-
keasti luettavana ja sisaisesti ristiriitaisena. Muun muassa ehdotettua 6 §:4a kunnallis-
hallinnosta pidetaan epaselvana.

Ehdotettua 13 §:3a virkasyytteestd Ahvenanmaan hallituksen jasenta vastaan pidetaan
ongelmallisena. Ehdotuksen 13 §:lla luotaisiin lausunnon mukaan uusi jarjestely, jossa
poliittinen elin paattaisi syytteen nostamisesta tai antaisi luvan siihen. Oikeuskansleri
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nostaa lausunnossaan esille muun muassa valtakunnan ministerivastuujarjestelmaan
liittyvat ongelmat ja Euroopan neuvosto korruption valvontaelimen (GRECO) suosituk-
set asiassa.

Oikeuskansleri suhtautuu erittain kriittisesti ehdotettuun 28 §:n 1 momentin 1 kohtaan,
jonka mukaan "Eduskunnan lainsdadéntévalta késittdéd Ahvenanmaan seuraavissa asi-
oissa:

1) perustuslain séétéminen, muuttaminen ja kumoaminen seké perustuslaista poikkea-
minen, kuitenkin niin, ettd maakuntapéivélakia séédettdessé ei tarvitse noudattaa maa-
kuntapéivien lainsdadéantovaltaa rajoittavaa perustuslain muutosta’. Oikeuskanslerin
mukaan esitykseen tulee sisallyttaa arvio siitd, mika vaikutus muutoksella olisi Ahve-
nanmaan asukkaisiin ja heidan perusoikeussuojaansa. Lausunnon mukaan esitykseen
olisi hyva ottaa esimerkkeja siita, millaiset tdhan mennessa raukeamaan maaratyt maa-
kuntalait olisi jatkossa tarkoitus paastaa lapi lainsdadantévalvonnassa.

Lisaksi lausunto sisaltda vakavaa kritiikkia muitakin pykalid kohtaan. Oikeuskansleri
suhtautuu kriittisesti 39 §:n 2 momenttiin valituksista hallintopaatoksiin. Myos 44 § hal-
lintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sisaltda oikeuskanslerin mukaan
suuria ongelmia. Lausunnossa kommentoidaan myos 47 §:438 Ahvenanmaan hallinto-
valtaa koskevista erityissaanndksista, ja samassa yhteydessa OKV tuo laajemminkin
esille ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan Ahvenanmaalla. Oikeuskanslerin lausunnon
mukaan ainakin viime aikoihin saakka ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa viran-
omaisten ja muiden julkista tehtdvaa hoitavien valvonnassa niin Ahvenanmaalla kuin
muuallakin Suomessa on pidetty itsestdanselvyytena. Oikeuskansleri huomauttaa, etta
mistaan ei ole paateltavissa, etta ylimman laillisuusvalvonnan toimivalta Ahvenanmaalla
olisi tdhan saakka ollut jotenkin rajattu. Ehdotettu sdanndés saattaisi oikeuskanslerin mu-
kaan luoda epaselvyytta.

Oikeuskansleri ehdottaa myds muutoksia 49 §:4an maakuntapaivien ja Ahvenanmaan
hallituksen aloitteista seka 52 §:4an Ahvenanmaa-asioista valtioneuvostossa ja niiden
esittelysta. Lausunnossa todetaan myos, ettd perustuslain ja itsehallintolain ensisijai-
suutta koskevan 99 §:n perustelut eivat ole riittavat.

Lopuksi oikeuskansleri toteaa, etta lausunnossa esiin nostettuihin ja mahdollisesti mui-
hinkin sdanndsehdotuksiin jouduttaneen palaamaan viimeistaan esittelyvaiheessa.

Ylimmat tuomioistuimet

Korkein hallinto-oikeus on kommentoinut lakiehdotuksen 25 §:8a (Ahvenanmaa-asioi-
den valtuuskunnan jasenen tai varajasenen erottamista) ja toivoo siihen tarkennuksia.

Korkein oikeus (KKO) on lausunnossaan keskittynyt erityisesti maakuntalakien lainsaa-
dantdvalvontaan ja itsehallintolain ja perustuslain valiseen suhteeseen. Lisaksi KKO on
ottanut kantaa muutamaan muuhun kysymykseen.

KKO toistaa lausunnossaan Ahvenanmaa-komitean loppumietinndsta antamassaan
lausunnossa (12.10.2017, OH2017/126) esittamat nakokohdat 34 §:sta, joka koskee
lainsdadantdvalvonnan toteuttamistapaa.

KKO pitéda 28 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja 99 §:4a sisalléltaan tulkinnanvaraisina ja pe-
rusteluiltaan epaselvina. Perustelut sisaltavat KKO:n mukaan sisaisesti ristiriitaisia lau-
sumia ja vaikuttavat olevan osaksi ristiridassa sdannésten sanamuodon kanssa.
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KKO:n mukaan 28 §:n 1 momentin 1 kohta on vaikeasti ymmarrettava ja ehdotuksen
perustelut antavat rajoituksen tarkoituksesta ristiriitaisen ja epaselvan kuvan. Etenkin
rajoitussaanndksen suhde perusoikeussaanndksiin on KKO:n mukaan epaselva. KKO
muistuttaa myo6s perustuslakivaliokunnan kannasta samankaltaiseen sdannokseen ny-
kyisen itsehallintolain (HE 73/1990 vp) saatamisen yhteydessa (PeVM 15/1990 vp).
KKO pitaa 28 §:n 1 momentin 1 kohtaa ongelmallisena.

Korkein oikeus katsoo 99 §:n 2 momentin toisen virkkeen olevan harhaanjohtava.

KKO on myds kommentoinut 13 §:4a virkarikossyytteestd Ahvenanmaan hallituksen ja-
senta vastaan. KKO pitaa ehdotettua sdanndsta epaselvana ja esittda muutosta pyka-
Ian muotoiluun. KKO pitda perusteluja eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin puutteellisina koskien ylimpien laillisuusvalvojien oikeutta ajaa syy-
tetta tai maarata syyte nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa Ahve-
nanmaalla. Asia tulisi KKO:n mukaan selventaa jatkovalmistelussa. KKO huomauttaa
myos, ettd ehdotettu 13 § ja siihen liittyva siitymasaannos 110 §:sséa poikkeavat toisis-
taan.

KKO suhtautuu kriittisesti 27 §:ssd kaytettyyn kasitteeseen "maakuntapaivien lainsaa-
dantovallan puitteissa”. limaisu on lausunnon mukaan epaselva, ja KKO ehdottaa voi-
massa olevassa itsehallintolaissa kaytettya "kun on kysymys maakuntapaivien lainsaa-
dantdvaltaan kuuluvasta oikeudenalasta”.

KKO pitda 27 §:n 1 momentin 7 kohdan sanamuotoa ja perusteluja keskenadan ristiriitai-
sina ja kehottaa tarkistaa asia jatkovalmistelussa.

Lakiehdotuksen 36 §:4 maakuntalakien voimaantulosta eraissa kiireellisissa tapauk-
sissa kaytetdan ilmaisua "valiaikainen maakuntalaki’, mutta puhutaan myoés pelkasta
maakuntalaista. KKO:n lausunnon mukaan asia on syyta selkeyttaa jatkovalmistelussa.

KKO pitaa lakiehdotuksen 76 ja 77 §:ia toimivallanjaosta Euroopan unionin paatésten
toimeenpanossa erailta osin periaatteellisesti ongelmallisena. Epaselvaksi jaa muun
muassa se, onko lausunnon pyytaminen Ahvenanmaan valtuuskunnalta erimielisyysti-
lanteissa pakollista vai ei. KKO katsoo myds, ettd ehdotettu saantely ei ole Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdasta ilmeneva vilpittéman yhteistydn peri-
aate huomioon ottaen asianmukainen tapa saannella paatdksentekomekanismia asi-
oissa, joissa jokin hallintopaatds on unionin saadoksista johtuvien velvoitteiden taytan-
t66n panemiseksi oltava mahdollista tehda viipymatta.

Ahvenanmaan valtuuskunta

Ahvenanmaan valtuuskunta on lausunnossaan todennut, ettd valtuuskunnan lisdantyvat
tehtavat tarkoittavat myos tarvetta lisaresursseille valmistelevan henkiloston osalta. Val-
tuuskunta pitda lakiehdotuksen 25 §:n 2 momenttia koskien Ahvenanmaan valtuuskun-
nan jasenen ja varajasenen erottamista tehtavastaan epaselvana. Valtuuskunta suhtau-
tuu kriittisesti 28 §:n 1 momentin 1 kohtaan eduskunnan toimivallasta perustuslakia kos-
kien, ja toteaa ettd on riskina, etteivat Ahvenanmaan asukkaat tule nauttimaan saman-
laista perusoikeuksien suojaa kuin muut suomalaiset. Etenkin uutta sivulausetta "kuiten-
Kin niin, ettd maakuntapaivalakia saadettaessa ei tarvitse noudattaa maakuntapaivien



6(18)

lainsdadantdvaltaa rajoittavaa perustuslain muutosta” kritisoidaan, kuten myds sen pe-
rusteluja.

Ahvenanmaan valtuuskunnan lausunnon mukaan 34 §: &an presidentin veto-oikeudesta
pitaisi sisallyttaa peruste, jonka mukaan maakuntapaivien katsotaan ylittaneen lainsaa-
dantdvaltansa, jos jokin maakuntalain sdannds tarkoittaisi ilmeistd poikkeamista kan-
sainvalisesta velvoitteesta, eli kansainvalisen velvoitteen rikkomista. Lisdksi valtuus-
kunta ehdottaa muutosta 33 §:n 1 momenttiin. Valtuuskunnan maaraaika antaa lau-
sunto maakuntapaivalaista tulisi lausunnon mukaan alkaa siita, kun maakuntapaivien
kirjelma lakeineen saapuu valtuuskunnalle, eikéd oikeusministeriolle.

Valtuutetut

Tiedusteluvalvontavaltuutettu on lausunnossaan kommentoinut 28 §:n 1 momentin 15
kohdassa kaytettya ruotsinkielista termia "statens sakerhet”, suomeksi valtion turvalli-
suus ja 20 kohdassa “rikets sakerhet”, suomeksi tassakin valtion turvallisuus. Ehdotetun
lain 34 §:n 1 momentissa kaytetaan ruotsiksi termia "Finlands inre eller yttre sakerhet”
ja suomeksi termid Suomen sisadinen tai ulkoinen turvallisuus. Ehdotetun lain 28 §:n 1
momentin 15 kohdan perustelujen mukaan nykyinen kasite kansallinen turvallisuus eh-
dotetaan modernisoitavaksi kasitteella valtion turvallisuus. Nykyisessa Ahvenanmaan
itsehallintolaissa kaytetaan kuitenkin suomeksi termia valtion turvallisuus seka ruotsiksi
termeja "statens sakerhet” ja "rikets sakerhet”, kun taas termi kansallinen turvallisuus
olisi lausunnon mukaan modernimpi.

Hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluissa ja eduskunnan kasiteltavana olevassa
hallituksen esityksessa HE 106/2021 vp kasitelldan tiedusteluvalvontavaltuutetun mu-
kaan osin tulkinnanvaraiseksi jaavaa kysymysta Rajavartiolaitoksen tai Puolustusvoi-
mien poliisille Ahvenanmaalla antamasta sotilaallisten voimakeinojen kaytt6a sisalta-
vasta virka-avusta. Tilanne, jossa poliisi tarvitsisi sotilaallisten voimakeinojen kayttoa
sisaltdvaa virka-apua, olisi todennakoisesti kansallista turvallisuutta uhkaava ja siten
ehdotetun Ahvenanmaan itsehallintolain 28 §:n 1 momentin 15 kohdan soveltamisalaan
kuuluva.

Ministeriot

Valtioneuvoston kanslia ehdottaa tarkennusta 28 §:n 17 kohdan perusteluihin. Valtio-
neuvoston kanslia pitda ensiarvoisen tarkeana, ettei poikkeusolojen perusteella annetun
lainsdadanndn, esimerkiksi valmiuslain nojalla annettujen asetusten voimassaolosta
Ahvenanmaalla ole epaselvyytta.

Valtioneuvoston kanslia pitda hyvana, ettéd 34 §:n (Tasavallan presidentin veto-oikeus)
perusteluissa on mainittu ratkaisukaytanto, jonka mukaan lainsaadantovallan ylittami-
sena on pidetty myds tilannetta, jossa maakuntalaki on ilmeisessa ristiridassa EU-oi-
keuden kanssa.

Valtioneuvoston kanslia suhtautuu lausunnossaan varauksellisesti ehdotettuun 52
§:4an, jonka mukaan ajankohtaisia Ahvenanmaa-asioita, joilla on periaatteellinen tai
laaja-alainen merkitys, voidaan valtioneuvostossa kasitella toimivaltaisten ministerien ja
Ahvenanmaan maaneuvoksen muodostamassa kokoonpanossa paaministerin johdolla.
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Mikali uudesta yhteensovittavasta vuoropuhelusta kuitenkin sdadetaan, tulee jarjestelyn
olla mahdollisimman kevytrakenteinen, eika siihen tulisi turvautua liian usein.

Valtioneuvoston kanslian mielestd EU-asioita koskevien itsehallintolain sdanndsten sa-
namuotoihin ehdotettujen muutosten tarkoitus ei ole aina selva (esimerkiksi 74 §:n mu-
kainen Ahvenanmaan kannan tiedoksianto Euroopan unionin toimielimille).

Ulkoministerid ei nde tarpeellisena, ettd Ahvenanmaan demilitarisointi ja neutralisointi
sisallytetaan lakiluonnoksen 3 §:aan. Demilitarisoinnista ja neutralisoinnista maarataan
kansainvalisessa oikeudessa. Jos paadytaan kuitenkin siihen, etta demilitarisointi ja
neutralisointi sisallytetaan itsehallintolakiin, ulkoministeri6 pitaa tarkeana, etta ehdotettu
uusi pykala ei ole oikeutta luova, vaan ainoastaan toteava, mika vastaa pykalan perus-
teluja. Ulkoministerié ehdottaa sen vuoksi, etta lakiluonnoksen 3 § korjataan vastaa-
maan perusteluissa ilmaistua ajatusta seuraavasti: "Ahvenanmaan demilitarisoinnista ja
neutralisoinnista maarataan kansainvalisessa oikeudessa”. Lisaksi ulkoministerié on
lausunnossaan ehdottanut useita terminologisia muutoksia perusteluihin.

Sisaministerid esittda vield harkittavaksi, onko luonnoksen 29-31 §:ssa ehdotettu lain-
saadantovallan siitomahdollisuus yksinkertaistetussa menettelyssa perusteltua.

Sisaministerio vastustaa ampuma-aseiden ja ampumatarvikkeiden sisallyttamista 30
§:4an. Ministerio kiinnittda myos huomiota 28 §:n 1 momentin 15 kohdassa olevaan ter-
minologiaan. "Valtion turvallisuus” tulisi lausunnon mukaan korvata termilla kansallinen
turvallisuus.

Puolustusministerid ei nde tarpeellisena, ettd Ahvenanmaan demilitarisointi ja neutrali-
sointi sisallytetdan itsehallintolakiin (3 §). Jos paadytaan kuitenkin siihen, ettd demilitari-
sointi ja neutralisointi sisallytetdan pykalaan, puolustusministerié pitda tarkeana, etta
ehdotettu uusi pykala ei ole oikeutta luova, vaan ainoastaan toteava, mika vastaa pyka-
lan perusteluja. Puolustusministerié ehdottaa sen vuoksi, etta lakiluonnoksen 3 § korja-
taan vastaamaan perusteluissa ilmaistua ajatusta seuraavasti: "Ahvenanmaan demilita-
risoinnista ja neutralisoinnista maarataan kansainvalisessa oikeudessa”.

Valtiovarainministeriéon lausunnon mukaan olisi perusteltua sulkea apteekkivero pois
tasoituspohjasta, koska Ahvenanmaalla kannetaan apteekkimaksua (58 §:n yksityiskoh-
taiset perustelut). Maaherran nimitysmenettelyyn (20 §) valtiovarainministeriélla on run-
saasti muutosehdotuksia. Valtiovarainministeridé on myds esittanyt kriittisida kommentteja
6 §:4an kunnallishallinnosta. Lisaksi valtiovarainministerié on ehdottanut muutoksia siir-
tymasaannoksiin.

Maa- ja metsatalousministeri6 esittaa, etta esityksen 46 §:n (Yhteinen hallinto) 3 koh-
taan, jossa todetaan, ettd Ahvenanmaan ja valtion viranomaisten on toimeenpantava
Euroopan unionin yhteistd maatalous - ja kalastuspolitiikkaa olisi hyva lisata sanat "tar-
vittavilta osin”.

Liikenne- ja viestintaministerid (LVM) korostaa lausunnossaan sita, etta teletoiminta tu-
lisi kokonaisuudessaan kuulua eduskunnan toimivaltaan. Liikkenne- ja viestintaministerio
ei voi hyvaksya ehdotettuja kirjauksia maakuntapaivien lainsdadantévaltaan kuuluvista
lisdehdoista verkkotoimiluvissa (lakiehdotuksen 28, 29 ja 30 §). Ehdotuksen 28 §:8an
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littyen (eduskunnan lainsaadantovalta Ahvenanmaalla) LVM toistaa HE-luonnoksen
koko valmisteluaikana esittamansa kannan siita, etta teletoiminta tulee kuulua kokonai-
suudessaan eduskunnan toimivaltaan.

Liikenne- ja viestintaministerié on valmis hyvaksymaan 28 §:n 40 kohdan sanamuodon
vain silté osin kuin siina viitataan 27 §:aan eli "40) teletoiminta 27 §:n 1 momentin 28
kohdassa saadetyin poikkeuksin (ehdotetaan kohdasta poistettavaksi: "ja ottaen huomi-
oon, mita 29, 30 ja 48 §:ssa sdadetaan”). Muilta osin ministerio esittda 40 kohdan kir-
jausten poistamista. Pykalan 41 kohta vastaa nykysaantelya ja ministerié puoltaa kir-
jausta.

Liikenne- ja viestintaministerio ei voi hyvaksya 29 §:n 6 kohdan kirjausta. Ministerio ko-
rostaa, etta valtioneuvoston mydntamissa verkkotoimiluvissa ei maarata Ahvenanmaan
esityksessa mainituista sen omaan lainsaadantdvaltaan kuuluvista asioista. Pykalan 6
kohta tulisi LVM:n mukaan poistaa lakiehdotuksesta. Maakunnan suostumus, esimer-
kiksi verkkotoimilupiin, hoidettaisiin nykyisten menettelyiden tavoin ja noudattaen itse-
hallintolakiehdotuksen 48 §:n 5 kohdan saannoksia.

Liikenne- ja viestintaministeri6 ei voi hyvaksya 30 §:n 14 kohdan kirjausta ja esittda sen
poistamista ja kyseisen toimivallan pitdmista kokonaan eduskunnan toimivallassa (28

§).

Ty6- ja elinkeinoministeridé (TEM) suhtautuu kriittisesti 29 ja 30 §:ien systematiikkaan ja
menettelyyn, muun muassa siihen, ettei mahdollisten siirtojen vaikutuksia ole arvioitu.
Ministerio suhtautuu kriittisesti myds 30 §:n menettelytapoihin ja vastustaa molempia
pykalia.

Ty6- ja elinkeinoministerid vastustaa kuluttajaneuvonnan sisallyttamista 29 §:4an ja on
sitd mielta, ettd kuluttajansuojaa ja kuluttajaneuvontaa koskeva lainsdadantdvalta ei voi
olla jakautunut valtakunnan ja Ahvenanmaan kesken.

Ministerioé suhtautuu varauksellisesti siihen, etta yhtiot ja muut yksityisoikeudelliset yh-
teisot olisivat 30 §:n 1 momentin 7 kohdassa. TEM suhtautu kriittisesti myos "alus- ja
kaupparekisteriin” 30 §:n 1 momentin 8 kohdassa. TEM:n mukaan mittayksikdita, mit-
tauslaitteita ja mittausmenetelmia ei ole tarkoituksenmukaista sisallyttaa 30 §:n 1 mo-
mentin 9 kohtaan. TEM ei mydskaan kannata sita, etta sopimaton menettely elin-
keinotoiminnassa sisaltyy 30 §:aan.

Ministeriolla on lausunnossaan muutosehdotuksia standardisointia koskevaan kohtaan
eli 27 §:n 1 momentin 35 kohtaan.

TEM ei mydskaan pida 30 §:n 1 momentin 15 kohdan (jalometallien valmistus ja lei-
maus seka jalometallia sisaltavien esineiden kauppa) sisallyttamista 30 §:4an tarkoituk-
senmukaisena. Lausunnon mukaan on seka kuluttajien etta alan toimijoiden kannalta
tarkoituksenmukaista ja loogista, etta kyseinen lainsdadanto on valtakunnan lainsaa-
dantdvallassa. Lisdksi ministeridlla on terminologisia kommentteja.
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Lisaksi TEM suhtautuu kriittisesti kasitteeseen "Ahvenanmaan hallitus”. TEM pitaa
myds tarkeana, etta lakiehdotuksen 95 § sailyy lausunnolla olevan esitysluonnoksen
mukaisessa muodissa. TEM kannattaa ehdotettua 77 §:aa (Paatds ainoasta hallintotoi-
menpiteestd). Lakiehdotusta pyydetaan kuitenkin selkeyttdmaan 76-78 §:ien osalta.

Sosiaali- ja terveysministerid (STM) katsoo ongelmalliseksi 6 §:n 2 momenttiin ehdotet-
tua sdanndsta, jonka mukaan Ahvenanmaan kunnille voitaisiin sd4taa uusia valtakun-
nan lainsdadantovaltaan kuuluvia tehtavia vain, jos oli yhteisymmarrys tehtavista johtu-
vien kustannusten korvaamisesta. Tama tarkoittaisi STM:n mukaan, etta Ahvenanmaan
kunnilla olisi tehtavia sdadettdessa vahvempi asema kuin Manner-Suomen kunnilla.
STM huomauttaa, etta perustuslakivaliokunnan kunnallista itsehallintoa koskevassa tul-
kintakaytannossa on vakiintuneesti katsottu kunnallisen itsehallinnon yhdeksi ominais-
piirteeksi, ettd annettaessa kunnille lakisdateisia tehtavia on huolehdittava myos tehta-
van hoidon riittdvasta rahoituksesta (rahoitusperiaate). Rahoitusperiaate ei kuitenkaan
ole tarkoittanut, etta valtiolla ja kunnilla olisi oltava yhteisymmarrys tehtavan hoidon kus-
tannuksista ennen kuin tehtava voidaan antaa kunnille. Ehdotettu sdannds poikkeaisi
STM:n mukaan siten huomattavasti rahoitusperiaatteen vakiintuneesta tulkinnasta. Kun
usein kustannuksista on jo nyt erilaisia kasityksia, rajoittaisi saannos eduskunnan lain-
saadantovallan kayttéa. Taman perusteella sosiaali- ja terveysministerid vastustaa esi-
tettya sdannosta.

Mita tulee ehdotuksen 29 ja 95 §: iin STM pitaa valttamattdomana, etta esimerkiksi tyo-
suojelu ja tekniset laitteet osana tydoikeutta sekad apteekkilaitos sailyvat voimassa ole-
van lainsdadanndn tapaan laajasti eduskunnan lainsaadantévallassa. Sosiaali- ja ter-

veysministerio pitda tarkeana, ettei 95 § koske yleissitovia tydehtosopimuksia.

Lisdksi STM ehdottaa tdsmennyksia perusteluihin.

Ymparistdministerié (YM) esittda lausunnossaan tarkennusta ehdotuksen 27 §:n 19
kohtaan (Maakuntapaivien lainsaadantévalta) koskien kemikaaleja. Ymparistdministe-
rion mukaan vaikuttaisi silta, etta kemikaalit eivat voisi olla maakuntapaivien lainsaa-
dantdvallassa, tai vahintaankin saanndksessa mainittu 28 §:n 1 momentin 46 kohdan
mukainen poikkeus eduskunnan toimivallassa olevalta osin ei riita.

Ymparistdministeridon lausunnon mukaan 27 §:n 35 kohdassa mainittujen standardien-
perustelut olisi syyta esittda tasmallisemmin ja tarkkarajaisemmin.

Ehdotuksen 28 §:n (Eduskunnan lainsdadantévalta Ahvenanmaalla) 1 momentin 46
kohdan "Apteekkilaitos, ladkkeet ja ladkinnalliset laitteet, huumeet ja kuluttajamarkki-
noilla kielletyt psykoaktiiviset aineet seka ihmisille myrkyllisten kemikaalien valmistus ja
kayttd.” osalta ymparistdministerio toteaa, ettd ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi,
tarkoitetaanko viittauksella tiettyjen kemikaalien valmistukseen ja kayttoon sita, etta
eduskunnan lainsaadantovalta kattaa kemikaalilain soveltamisalaan kuuluvat asiat, vai
jotakin muuta. Asia olisi YM:n mukaan hyva tdsmentaa, myds suhteessa asiaan liitty-
vaan 27 §:n 19 kohtaan. Myds uuteen ehdotettuun termiin “ihmisille myrkylliset kemi-
kaalit” liittyy YM:n mukaan ongelmia, eika se vastaa modernia kielenkayttoa, toisin kuin
ehdotuksessa mainitaan (sama huomio koskee 48 §:n 7 kohtaa, jossa termi toistuu).
Nykyaikaisen kemikaalilainsdadannoén valossa olisi syyta puhua "vaarallisiksi luokitel-
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luista kemikaaleista”, jolloin viitataan EU:n CLP-asetukseen. Ymparistoministerio kat-
s00, ettd muutoinkin kemikaalien osalta olisi hyva kayttaa kemikaalilaissa (599/2013, 6
§) olevaa terminologiaa.

Ymparistoministerio toivoo ehdotuksen 50 §:4an (Neuvonpito, suostumus ja sopiminen)
tarkennuksia. Lisdksi ymparistoministerié ehdottaa tarkennusta 39 §:n 2 momentin pe-
rusteluihin koskien valitusta hallintopaatoksiin.

Valtion viranomaiset

Ahvenanmaan valtionvirasto on kommentoinut 20 §:43 maaherrasta, ja pitda ylempaa
korkeakoulututkintoa tarpeellisena kelpoisuusehtona. Valtionvirasto suhtautuu kriittisesti
29:3an, ja ehdottaa, etta koko pykala poistetaan, ja 29:n listaus toimivallan aloista siir-
rettaisiin 30 §:4an. Valtionvirasto suhtautuu erityisen kriittisesti joihinkin toimivallan aloi-
hin, joita olisi mahdollista siirtda: suku- ja etunimet ja yhdistysrekisteri. Suku- ja etuni-
mien seka yhdistysrekisterin pitdisi valtionviraston mukaan sisaltya joko 28 tai 30 §:aan.
Ahvenanmaan valtionvirasto esittdd myds tarkennusta lakiehdotuksen 40 §:n 2 mo-
menttiin. Lisdksi valtionvirasto ehdottaa lisaysta siirtymasaanndksiin koskien valtion
tyontekijoita.

Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus (Fimea) on esittanyt joitakin tdsmennyksia
perusteluteksteihin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) vastustaa kuluttajaneuvonnan jarjestamista Ahvenan-
maalla koskevan lainsdadantdvallan sisallyttamista lain 29 §:n luetteloon toimialoista,
jotka voidaan siirtdad eduskunnalta maakuntapaiville maakuntapaivien paatoksella.

Kansanelakelaitos (Kela) on lausunnossaan ehdottanut kasitteiden "sosiaalivakuutus” ja
sosiaalihuolto” tarkempaa avaamista perusteluissa seka vammaisetuuksista annetun
lain (570/2007) huomioimista lakiehdotuksessa.

Tilastokeskuksen lausunnon mukaan lakiluonnoksessa ehdotettu sopimusasetus yhteis-
tydstd Ahvenanmaan tilastoviranomaisen kanssa olisi tarpeeton hallinnollinen lisarasi-
tus, joka myds vaikeuttaisi tilastotuotannon ja laitosten valisen yhteistydon sopeuttamista
muuttuviin olosuhteisiin ja tietotarpeisiin. Tilastokeskus ei kannata ehdotettua kaytan-
t64, etta tilastotoimen yhteistydsta saadeltaisiin asetuksella. Tilastokeskuksella on hyvia
kokemuksia nykyisesta sopimuspohjaisesta yhteistydstd Ahvenanmaan tilastoviran-
omaisen kanssa. Tilastokeskus suhtautuu kriittisesti myos 46 §:ssa olevaan velvollisuu-
teen esittaa valtiollisten viranomaisten julkaisemissa tilastoissa Ahvenanmaata koske-
vat tiedot erilldadn muun Suomen tiedoista, jos mahdollista. Mikali talla tarkoitetaan sita,
ettd jatkossa Ahvenanmaan tiedot eivat voisi sisaltyd Suomen tietoihin, Tilastokeskus ei
pida sitd mahdollisena. Tilastokeskuksen kaikissa tilastojulkistuksissa Ahvenanmaan
tiedot julkistetaan erikseen, kun kaytdssa on koko Suomea pienemmat aluejaot.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue korostaa, etta kasitteiden
tarkkarajainen maarittely on tarkeaa. Nykytilassa tulkintaongelmia ja mahdollisia lain-
sdadantdéaukkoja on Lounais-Suomen AVI:n mukaan muodostunut ehdotetun lain 27
§:n 29- kohdan teita, kanavia, tieliikennetta jne. koskevan kohdan osalta. Tydsuojeluvi-
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ranomainen esittaa, etta hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tdsmen-
nettaisiin sanan tieliikenne sisaltdd peilaamalla termia esimerkiksi tielikennelain ja lain
likenteen palveluista sisaltoon. Perustelutekstissa olisi lausunnon mukaan hyva tuoda
esille, kattaako sana tieliikenne esimerkiksi myds tieliikenteen sosiaalilainsdadannon.
Tybsuojeluviranomainen korostaa, ettd EU-oikeudella on voimakas merkitys esim. ajo-
ja lepoaikasaaddsten osalta ja toimivaltarajoista tulisi saataa tasmallisesti.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) lausunnon mukaan monissa
kysymyksissa, kuten rekistereihin ja kanteluasioiden kasittelyyn liittyen, tarvittaisiin sel-
keampia sdannoksia toimivallanjaosta. Esimerkiksi rekistereihin liittyvat kustannus- ja
kielikysymykset tulisi olla Ahvenanmaan ja Valviran valilla selvemmin sdannelty, jotta
yhteistyd Ahvenanmaan viranomaisten kanssa olisi maakunnalle mahdollisimman teho-
kasta.

Lakiluonnoksen 27 §:n 1 momentin 18 kohdan mukaan maakuntapaivilla olisi lainsaa-
dantdvalta asioissa, jotka koskevat tupakkatuotteita. Valviran mukaan sdanndksen tas-
mentaminen olisi perusteltua.

Valviran mukaan ehdotetun itsehallintolain 27 §:n 1 momentin 21 kohtaa tulisi selventaa
siten, etta siita kavisi ilmi valtakunnan ja Ahvenanmaan valisessa liikenteessa toimivilla
aluksilla sovellettavan valtakunnan eli alkoholilain (1102/2017) 7 §:n tai Ahvenanmaan
alkoholipitoisten aineiden anniskelua koskevan lainsaadannon ensisijaisuus. Kyseisen
kohdan muotoilu ei Valviran mukaan mydskaan selkeasti kerro, onko Ahvenanmaalla
lainsaadantovalta paitsi anniskeluluvan myéntamisen myods luvanvaraisen toiminnan
saantelemisessa Ahvenanmaalla.

Valviran lausunnon mukaan tdsmennyksille terveydenhuollon valvonnan toimivallanja-
osta eri viranomaisten valilla nayttaisi olevan tarvetta.

Luonnonvarakeskus (Luke) on lausunnossaan kommentoinut lakiehdotuksen 46 §:4a
tilastoista.

Digi- ja vaestétietovirasto (DVV) suhtautuu lausunnossaan varauksellisesti mahdollisen
toimivallan siirtdmiseen etu- ja sukunimiasioissa Ahvenanmaan maakuntapaiville sdan-
ndsehdotuksen 29 §:ssa esitetylla tavalla. Siirtoon liittyisi DVV:n mukaan riskeja ja rat-

kaistavaksi tulisi uusia kysymyksia, joilla olisi todennakoisesti myos budjettivaikutuksia.

Kansallisarkisto katsoo, etta ehdotetut 48 §:n 15 ja 16 kohdat koskien arkistointia ovat
kovin paljon analogista muotoa koskevia sdannoksia. Jaa osin epaselvaksi mita asiassa
tarkoitetaan arkistoaineistolla. Lainsdadannon tulee mahdollistaa asiassa Ahvenan-
maalle kustannustehokkaat, nykyaikaiset, turvalliset eikd enaa samalla tavalla paikkaan
sidotut arkistointiratkaisut. Tama ei tarkoita, etteikd edelleen olisi tarve turvata Ahvenan-
maata koskevien tietojen sailyvyys sekd maakunnan ja sen asukkaiden tiedonsaantioi-
keudet tahan aineistoon.

Kansallisarkisto kiinnittdd 47 §:n (Ahvenanmaan hallintovaltaa koskevat erityissdannok-
set) 2 ja 3 kohdissa huomiota siihen, etta olisi syytd maaritellda mita pyydettava lausunto
koskisi. Kansallisarkisto esittaa, ettéd kuntia koskevat paatdkset ovat maakunnan halli-
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tuksen ja kuntien valisia, eika niihin ole tarvetta pyytda Kansallisarkiston lausuntoa. Py-
kalaehdotuksessa valtakunnan asianomaisen viranomaisen termin voisi lausunnon mu-
kaan muuttaa suoraan nimeksi Kansallisarkisto.

Maanmittauslaitos on lausunnossaan huomauttanut, etta lakiehdotuksen 30 §:n 16
kohta, jonka mukaan kiinteistonmuodostus ja kiinteistdjen rekisterdinti seka niihin liitty-
vat tehtavat voidaan siirtdd Ahvenanmaalle tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa, voi
tuoda mukanaan ongelmia ja lisakustannuksia.

Maanmittauslaitoksen alueellinen virasto Ahvenanmaalla ehdottaa 30 §:n 16 kohdan
(kiinteistdnmuodostus ja kiinteistdjen rekisterodinti seka niihin liittyvat tehtava) poista-
mista lakiehdotuksesta.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom ei kannata teletoiminnan verkkotoimilupia koske-
vaa ehdotusta, jonka mukaan maakuntapaivalailla voitaisiin siirtdd maakuntapaivien toi-
mivaltaan toimivalta-ala, joka koskisi maakuntapaivien lainsaadantdvaltaan kuuluvista
lisdehdoista paattamista valtion viranomaisten teleyrityksille Ahvenanmaalla mydntamiin
teletoiminnan verkkotoimilupiin liittyen.

Liikenne- ja viestintavirasto ehdottaa harkittavaksi, tulisiko 27 §:n 1 momentin 28 koh-
dan (Maakuntapaivilla on lainsdadantdvalta asioissa, jotka koskevat postilaitosta seka
televisio- ja radiotoiminnan harjoittamista Ahvenanmaalla) laajennetun soveltamisalan
iimeta myds itse pykalatekstista.

Liikenne- ja viestintaviraston nakemyksen mukaan esityksessa olisi hyva tarkentaa toi-
mivallan jakautumista maakuntapaivien ja eduskunnan valilla sahkdisen viestinnan tie-
tosuojaa eli sdhkoisen viestinnan luottamuksellisuutta koskevissa asioissa. Esityksessa
olisi lausunnon mukaan selvyyden vuoksi hyva ottaa nimenomaisesti kantaa siihen, mi-
ten toimivallan sahkoisen viestinnan tietosuojaa koskevissa asioissa on jatkossa tarkoi-
tus jakautua, silld tdma saantely kuuluu vain osaksi teletoiminnan alaan. Asia on siis
merkityksellinen erityisesti muiden toimijoiden kuin teleyritysten osalta, silla sahkdisen
viestinnan tietosuojasaantely koskee myods yhteisétilaajia ja muita viestinnan valittjia,
ja soveltuu nykyiselldan Liikenne- ja viestintaviraston kasityksen mukaan myds Ahve-
nanmaan julkishallinnon yksikaihin.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on lausunnossaan kommentoinut 28 §:n (edus-
kunnan lainsdadantévalta Ahvenanmaalla) 1 momentin 46 kohdan, 48 §:n 7 kohdan
(Valtion hallintovaltaa koskevat erityissdannokset) seka 27 §:n 1 momentin 19 kohdan
(Maakuntapaivien lainsdadantdvalta) terminologiaa.

Onnettomuustutkintakeskus on lausunnossaan nostanut esille toimivaltaan liittyvia epa-
selvyyksia. Lausunnon mukaan nykyisen ja ehdotetun lainsaadannon valossa on epa-
selvaa, kenen toimivallassa on tutkia Ahvenanmaalla turvallisuustutkintalain 2 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetut suuronnettomuudet seka turvallisuustutkintalain 2 §:n 2
momentissa tarkoitetut suuronnettomuuksien vaaratilanteet seka muut onnettomuudet
ja vaaratilanteet, jotka sattuvat muulla sektorilla kuin kauppamerenkulussa tai ilmai-
lussa.
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Onnettomuustutkintakeskus ehdottaa, ettd uuden Ahvenanmaan itsehallintolain 28 §:n

1 momentissa saadettaisiin erikseen, etta turvallisuustutkinta kuuluu eduskunnan lain-
saadantdévaltaan. Vastaavasti uuden Ahvenanmaan itsehallintolain maakuntapaivien
lainsdadantdvaltaa koskevaan 27 §:n 1 momentin 10 kohtaan tulisi lisata yleista jarjes-
tysta ja turvallisuutta koskevana poikkeuksena myds turvallisuustutkintaa koskeva 28
§:n 1 momenttiin lisattava turvallisuustutkintaa koskeva kohta. Nama muutokset selkeyt-
taisivat lausunnon mukaan turvallisuustutkintaa koskevan toimivaltajaon, turvaisivat vai-
kuttavan turvallisuustutkinnan tutkintaedellytykset ja varmistaisivat turvallisuustutkinnan
nopean kaynnistamisen myods Ahvenanmaalla riippumatta vakavan onnettomuuden tai
vaaratilanteen laadusta.

Poliisihallitus ehdottaa muutosta ehdotettuun 53 §:4an virka-avusta. Lakiehdotuksen 53
§:n mukaan valtakunnan viranomaisten tulee yleisen toimivaltansa puitteissa Ahvenan-
maan hallituksen pyynndsta antaa virka-apua Ahvenanmaalla toimiville viranomaisille
itsehallintoon kuuluvien tehtavien hoitamisessa. Poliisihallitus korostaa, etta virka-avun
ei pitaisi koskaan vaarantaa poliisin perustehtavien hoitamista ja ehdottaa muotoilua,
jonka mukaan virka-avun antamisen edellytyksena on, etta se ei vaaranna virka-apua
antavalle viranomaiselle sdadettyjen muiden tarkeiden tehtavien suorittamista.

Poliisinallitus ei katso mahdolliseksi sisallyttada ampuma-aseet ja ampumatarvikkeet 30
§:4an, jossa luetellaan toimivallan alat, jotka voitaisiin siirtda eduskunnalta maakunta-
paiville tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Ampuma-aseet ja ampumatarvikkeet
kytkeytyvat lausunnon mukaan Kiinteasti valtion turvallisuuteen, ja valtion turvallisuutta
ja aseturvallisuutta ei voida erottaa toisistaan.

Ruokavirasto ehdottaa useita muutoksia perusteluihin. Lisdksi Ruokavirasto on sita
mielta, etta esityksessa on olisi selkeasti tuotava esille, ettd Ahvenanmaan maakunta-
paivat ei voi saataa lakia, joka on ristiridassa EU-saaddsten kanssa. Ruokavirastolla on
kommentteja myds terminologiaan.

Esityksen 28 § kohdan 39) seka 30 § kohdan 18) osalta Ruokavirasto pyytaa taydenta-
maan esitysta silta osin, ettd kasvintuhoojien osalta tulisi puhua kasvintuhoojien maa-
hantulon ja leviamisen estamisesta, jotta huomioidaan koko kasvinterveyslainsaadanto.

Esityksen 48 §:n 7 kohdan osalta Ruokavirasto pyytaa tdydentdmaan esitysta silta osin,
etta kasvintuhoojien osalta tulisi puhua kasvintuhoojien maahantulon ja levidmisen esta-
misesta, jotta huomioidaan koko kasvinterveyslainsaadanto. Esityksen 48 §:n 14 ja 15
kohtien osalta, seka yleisesti arkistointiin liittyvien asioiden osalta Ruokavirasto toteaa,
ettd hallituksen esitys lahtee siita oletuksesta, etta tiedot/arkistoaineistot sailytetdan pa-
perimuodossa. Ruokavirastolla on kaytdssaan sahkoinen arkisto myds maksajavirasto-
tehtavien hoitamisen osalta.

Ruokavirasto esittdad myos tarkennusta 109 §:4an koskien lainsaadantévallan jaon muu-
tosten johdosta sovellettavaa lainsaadantoa.

Oikeushallinto ja —laitos

Markkinaoikeus toteaa, etta toivottavana olisi pidettava sita, ettad puolustus- ja turvalli-
suushankinnoista annetun lain mukaisten puolustus- ja turvallisuushankintojen osalta
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uudessa Ahvenanmaan itsehallintolaissa selkeytettaisiin, kuuluvatko mainittuja hankin-
toja koskevat asiat maakuntapaivien lainsdadantdvallan piiriin (hankintoja koskevina
asioina) vai eduskunnan lainsaadantévallan piiriin (maanpuolustusta koskevina asi-
oina).

Vakuutusoikeus on lausunnossaan kommentoinut 40 §:n 1 momentin 1-3 kohtaa toimi-
valtaisesta valitusviranomaisesta. Vakuutusoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd mikali
poikkeuksia muutoksenhakutiehen saadettaisiin niiden toimeentuloturva-asioiden
osalta, jotka kuuluvat valtakunnan lainsaadannén mukaan vakuutusoikeuden toi-
mialaan, tulisi niitd sdadettdessa selkeasti kirjoittaa auki, mitad etuutta ja minka tahon
myontamaa etuutta poikkeus koskee.

Valtakunnansyyttdjd on kommentoinut ehdotettavan lain 13 §:8a virkasyytteestd Ahve-
nanmaan hallituksen jasenta vastaan. Lausunnon mukaan valtakunnansyyttajan roolia
lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentissa on kuvattu hieman epaselvasti. Ehdotettavan laki-
tekstin mukaan syytettd ajaisi aina valtakunnansyyttajan maaraama syyttaja. Peruste-
luissa sivulla 103 taas todetaan, etta valtakunnansyyttaja etenisi virkasyyteasiassa il-
man pykalassa tarkoitettua esitysta maakuntapaiville niissa virkarikosasioissa, jotka ei-
vat kuuluisi maakuntapaivien paatdsvaltaan. Lakitekstin ja perusteluiden valilla on valta-
kunnansyyttajan mukaan ristiriita. Perusteluiden sanamuodosta voi saada sen kasityk-
sen, etta valtakunnansyyttaja suorittaisi syyteharkinnankin naissa asioissa aina itse.
Lausunnon mukaan ei ole tarvetta sille, ettéa syytetta virkarikoksesta Ahvenanmaan hal-
lituksen jasenta vastaan taytyisi aina ajaa valtakunnansyyttajan maaradama syyttaja.
Valtakunnansyyttaja katsoo, etta valtakunnansyyttajalle ei tulisi saataa yksinomaista
syyteoikeutta virkarikosasioissa, joissa maakuntapaivat ei paata syytteen nostamisesta.
Valtakunnansyyttaja esittaa, etta lakiluonnoksen 13 §:n 1 momentin sanamuoto olisi
seuraava: "Virkarikossyyte Ahvenanmaan hallituksen jasenta vastaan kasitellaan en-
simmaisenéa oikeusasteena Turun hovioikeudessa." Samalla esitetaan, ettd momentin
kohta "Syytettd ajaa valtakunnansyyttajan maaraama syyttaja” siirrettaisiin pykalan toi-
seen momenttiin siten, etta se koskisi vain niitd tapauksia, joissa paatdsvalta syytteen
nostamisesta kuuluisi maakuntapaiville. Valtakunnansyyttajan mukaan lakiehdotuksen
13 §:n 2 momentissa rikosasioiden maaritelma on epaselva. Lausunnossa ehdotetaan,
ettd maaritelmaa tdsmennetaan.

Alands tingsrétt pitda ehdotettua 40 § 2 momenttia toimivaltaisesta valitusviranomai-
sesta epaselvana ja esittaa siihen tarkennusta blankettilainsdadannon osalta. Lakiehdo-
tuksen 89 §:4an yksilon kielellisistd oikeuksista Alands tingsratt ehdottaa tarkempaa
maaritelmaa siitd, mita tarkoitetaan "omalla kielelld” oikeushenkildiden osalta. Alands
tingsratt esittdd myos muutosta 89 §:n 3 momenttiin kdannoksista.

Ulosottolaitos ehdottaa korjausta 89 §:n perusteluihin koskien yksildn kielellisia oikeuk-
sia tuomioistuimissa ja valtion viranomaisissa Ahvenanmaalla.

Yliopistot
Abo Akademi suhtautuu myénteisesti lakiehdotukseen.

Puolueet
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Suomen Keskusta rp tukee lakiehdotusta ja on sita mielta, etta 29 ja 30 §:ien mukaisten
toimialojen laajentaminen ehdotetusta ei ole tarkoituksenmukaista.

Ruotsalainen kansanpuolue tukee lakiehdotusta.

Kristillisdemokraatit (KD) on kiinnittdnyt huomiota lakiehdotuksen 30 §:4an ja siihen Kir-
jattavien toimivallan alojen harkintaan. KD nakee, etta pykalaan kirjattavia toimivallan
aloja on perusteltua harkita tarkemmin jo ennen lakiesityksen tuomista eduskuntaan, ja
mikali jo alustavassa tarkastelussa selvidd merkittavia haasteita ja esteita lainsaadanto-
vallan muutokselle, ei siitomahdollisuutta tulisi lakiin kirjata. Lakiehdotuksen 30 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan uskonnollisia yhdyskuntia koskeva lainsaadanto, pois lu-
kien kirkkolaki, voitaisiin myohemmin siirtdd eduskunnalta maakuntapaiville tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa. Uskonnollisten yhdyskuntien toimintaa saatelee keskeisesti
uskonnonvapauslaki, joka liittyy tiiviisti siihen, milla tavalla kaytanndssa turvataan pe-
rusoikeuksien toteutuminen Suomessa uskonnonvapauden osalta. Kristillisdemokraatit
nakee tarpeelliseksi ennen lakiesityksen antamista selvittaa tarkemmin kipukohtia, joita
liittyy toimivallan hajauttamiseen valtakunnan ja itsehallinnon valilla tallaisessa eraa-
seen perusoikeuteen liittyvassa kysymyksessa. KD:n mukaan on perusteltua kysya,
asettaisiko mahdollinen muutos uskonnolliset yhdyskunnat Suomessa eriarvoiseen ase-
maan. KD:n lausunnossa nostetaan esille myos kaytanndllisia lahtokohtia niiden uskon-
nollisten yhdyskuntien toiminnan kannalta, joiden toiminta nykyisellaan ulottuu Ahve-
nanmaalle. Lainsdadanndén mahdollinen eriytyminen ei saa lausunnon mukaan luoda
esteita talle toiminnalle. Omana kokonaisuutenaan tulee lausunnon mukaan huomioida
ortodoksinen kirkko, jonka toimintaa saatelee oma lakinsa, laki ortodoksisesta kirkosta.

Vihrea liitto kannattaa lainsaadantdhanketta ja toivoo jatkovalmistelussa kiinnitettavan
erityistd huomiota, ettd saantely olisi mahdollisimman yksiselitteista ja kattavaa seka
toimivaltasuhteet selvia, perus- seka ihmisoikeuksien toteutumiseen ja siihen, ettei kai-
vostoiminnan turvallisuuden ja ymparistonsuojelun tasoa esityksella heikennettaisi.

Vasemmistoliitto kannattaa itsehallintolain uudistamista ja vaikuttaa vastustavan tyo-
oikeuden mukanaoloa 30 §:ssa (Eduskunnalle kuuluvan lainsdadantévallan siirtdminen
Ahvenanmaalle tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa). Vasemmistoliiton mukaan
myds sosiaalivakuutusten ja tyéelaketurvan aloilla sdantelyn eriyttdmiseen valtakunnan
ja Ahvenanmaan valilla hyvin liittyy vakavia ongelmia ja tallaiseen tulisi suhtautua pidat-
tyvasti. Vasemmistoliitto painottaa myos, etta kaivoslainsdadantéa tulee koko valtakun-
nassa kehittda kunnianhimoisempaan suuntaan ymparisténsuojelu ja vastuullisuus
edelld. Mahdollisessa kaivostoiminnassa ja maaperan mineraaliesiintymien hyddyntami-
sessa on Vasemmistoliiton mukaan varmistettava ymparistonsuojelun korkean tason ja
paikallisen vaeston oikeuksien kunnioittaminen.

Ahvenanmaalaiset viranomaiset

Alands kommunférbund ehdottaa lisdysté joko 61 §:44n tasoitusperusteen muuttami-
sesta tai tarkennusta 6 §:n 2 momenttiin, koskien ahvenanmaalaisten kuntien rahoi-
tusta.

Mariehamns stad suhtautuu kriittisesti ehdotettuun 6 §:8an kunnallishallinnosta ja esit-
taa siihen muutoksia.
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Tyomarkkinajarjestot

Toimihenkilokeskusjarjesto STTK ja Suomen Ammattiliittojen Keskusijarjestdé SAK ry
ovat antaneet yhteisen lausunnon. Lausunnossa esitetaan kritiikkia valmisteluprosessia
kohtaan. Katsotaan, etta tyéryhman ty6 ei ole ollut julkista eika tydmarkkinaosapuolia
ole kuultu. STTK:n ja SAK:n lausunnon mukaan tyoelaketurvaa koskeva saantely tulee
jattda maakuntapaivien lainsdadantdvallan ulkopuolelle, eli lakiehdotuksen 27 §:n 4
kohtaa olisi muutettava talta osin. Lausunnon mukaan maakuntapaivien lainsaadanto-
valtaa ei tule laajentaa siten, etta kaytannossa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskeva
saantely ei olisi yndenmukaista koko Suomen alueella. STTK ja SAK nakevat myods la-
kiehdotuksen 30 §:n 3,4, 5 ja 6 kohdat ongelmallisina. STTK ja SAK esittavat, etta jatko-
valmistelussa ja eduskuntakasittelyssa tulisi viela tasmentaa perustelutasolla 95 §:n
osalta, etta tydehtosopimukset eivat sisally lakiesitykseen.

Akava lausuu, etta jatkovalmistelussa ja eduskuntakasittelyssa tulisi vield tdsmentaa
perustelutasolla myds 95 §:n osalta, etta tydehtosopimukset eivat sisally lakiesitykseen.

Akava suhtautuu kriittisesti ehdotuksen 30 §:n 3, 4, 5 ja 6 kohtiin, joiden mukaan maa-
kuntapaivat voisi yksipuolisesti siirtdd maakuntapaivalailla lainsaadantovallan itselleen
eraita tydelamaan liittyvia asioita.

Jarjestot ja saatiot seka asiantuntijatahot

Svenska Finlands folkting ehdottaa yleissitovien tydehtosopimusten sisallyttamista 95
§:8an (Ruotsin kielellda annettavat maaraykset ja tiedot). Folktinget ehdottaa myds tar-
kennusta 95 §:n 2 momenttiin.

Ahvenanmaalaiset jarjestot

Alands néringsliv on lausunnossaan ottanut kantaa 95 §:4an (Ruotsin kielelld annetta-
vat maaraykset ja tiedot) ja on sitd mieltd, etta yleissitovien tydehtosopimusten pitaisi
siséltya pykalaan. Alands Néaringsliv ehdottaa myés, etté 29 §:8an (Eduskunnalle kuu-
luva ja maakuntapaivien paatoksella siirrettava lainsdadantovalta) sisaltyisivat ne toimi-
vallan alat, joita ehdotettiin Ahvenanmaa-komitean loppumietinndssa vuonna 2013.

Féretagarna pa Aland on lausunnossaan sita mielta, etta yleissitovien tydehtosopimus-
ten pitaisi sisaltya 95 §:4an (Ruotsin kielellda annettavat maaraykset ja tiedot). Lisaksi
toivotaan enemman toimivallan aloja 29/30 §:iin (Eduskunnalle kuuluva ja maakuntapai-
vien paatoksella siirrettava lainsdadantévalta sekd Eduskunnalle kuuluvan lainsdadan-
tovallan siitdminen Ahvenanmaalle tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa).

Uskonnolliset yhteisot

Kirkkohallitus ehdottaa lisaysta siirtymasaannoksiin koskien terminologisia muutoksia
(esimerkiksi Ahvenanmaan maakunnan hallitus tulisi jatkossa olemaan Ahvenanmaan
hallitus).
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Kirkkohallitus suhtautuu kriittisesti 29 §:n 1 momentin 7 kohtaan, jonka mukaan hau-
taustoimi olisi eduskunnalle kuuluva ja maakuntapaivien paatdksella siirrettava lainsaa-
dantodvalta, ja 30 §:n 1 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan vaestokirjanpito olisi edus-
kunnalle kuuluva ja mahdollista siirtdd Ahvenanmaalle tavallisessa lainsdatamisjarjes-
tyksessa.

Kirkkohallituksen mielesta olisi perustellumpaa, ettd hautaustoimi olisi mahdollista siir-
tda maakuntapaivien lainsdadantdvaltaan ainoastaan 30 §:ssa tarkoitetulla eduskunnan
saatamalla ja maakuntapaivien hyvaksymalla lailla, jossa Ahvenanmaan seurakuntien
asema voitaisiin turvata. Ottaen kuitenkin huomioon kirkkolain 20 luvun 7 §:n 2 mo-
mentin 4 kohdan mukaisen kirkolliskokoukselle kuuluvan toimivallan, kirkkohallitus kat-
s00, etta kirkon varsinaisen kannan muodostaminen tdssa kysymyksessa kuuluu Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokoukselle.

Oikeusministerié on pyytanyt kirkolliskokoukselta lausuntoa.

Muut lausunnoissa esitetyt huomiot

Lisdksi lausunnot sisalsivat paljon kommentteja perusteluihin. Terminologiaa ja kieli-
asua kommentoitiin paljon, ja lausunnonantajilla oli runsaasti konkreettisia muutosehdo-
tuksia sanamuotoihin. Perusteluteksteja pyydettiin myos selkeyttamaan ja ristiriitaisuuk-
sia ja paallekkaisyyksia pyydettiin poistamaan. Selkeytta ja ymmarrettavyytta korostet-
tiin.

Esitys sai myOs runsaasti myonteisia kommentteja. Monessa lausunnossa todettiin, etta
HE-luonnos on kehittynyt parempaan suuntaan verrattuna Ahvenanmaa-komitean lop-
pumietintddn vuonna 2013. Yleisesti vaikuttaa myos olevan laaja konsensus siita, etta
itsehallintolakia on syyta paivittaa ja kehittda. Etenkin toimivallanjaon selkeytta korostet-
tiin useammassa lausunnossa.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen kannanotto

Ahvenanmaan maakunnan hallitus on toimittanut oikeusministeridlle 30.9.2021 paivatyn
kannanoton, jossa maakunnan hallitus esittda kantansa ennen lopullisia neuvotteluja
lakiehdotuksen sisallosta. Linjapaperi sisaltaa kaksitoista kohtaa, jotka ovat maakunnan
nakokulmasta tarkeimmat asiakokonaisuudet, joista taytyy vield sopia poliittisella tasolla
maakunnan hallituksen ja valtioneuvoston valilla. Maakunnan hallitus haluaisi muutok-
sia seuraaviin pykaliin:

- 6 § kunnallishallinnosta
- 28 § Eduskunnan lainsdadantdvalta Ahvenanmaalla

- 29 § Eduskunnalle kuuluva ja maakuntapaivien paatoksella siirrettava lainsaa-
dantovalta

- 34 § Tasavallan presidentin veto-oikeus

- 48 § Valtion hallintovaltaa koskevat erityissaannokset
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77 § Paatds ainoasta hallintotoimenpiteesta
93 § Oikeus paasta jatko-opintoihin
95 § Ruotsin kielella annettavat maaraykset ja tiedot

20 § Maaherra

Lisdksi maakunnan hallitus ehdottaa, ettd valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimivallasta suhteessa Ahvenanmaan hallintoon saadettaisiin
erillisella lailla, johon maakuntapaiviltd pyydetaan suostumusta.



	1 Johdanto
	2 Yhteenveto lausuntopalautteesta

