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Valtiovarainministerion lausunto Ahvenanmaa-komitean 2013 loppumietinndsti

Valtioneuvosto asetti syyskuun 19. pdivind 2013 parlamentaarisesti kokoonpannun komi-
tean, jonka tehtdvini oli laatia ehdotus Ahvenanmaan itsehallintojérjestelmén uudistami-
seksi. Komiteassa oli edustajia kaikista eduskuntaryhmistd sekd Ahvenanmaan maakunta-
pdivilld edustetuista ryhmittymisté.

Toimeksiantonsa mukaan komitean tuli vuoden 2014 loppuun mennessd valmistella jatko-
valmistelun linjauksia koskeva vilimietinté sekd hallituksen esityksen muotoon laadittu
loppumietinté 30. pdivddn huhtikuuta 2017 mennessd. Komitean loppumietinté valmistui
16.6.2017.

Pyydettynd lausuntona valtiovarainministerié lausuu seuraavaa.

Valtiovarainministerié keskittyy lausunnossaan toimialaansa koskevaan lainsdddédnt6toi-
mivaltaan ja sen jakautumiseen, tasoitusmédrin laskemiseen, tasoitusperusteeseen seké eh-
dotettuun verokorjaukseen. Lausuntopyynndén mukaan lausunto tulisi jaotella ehdotetun
lain lukujen mukaisesti alaotsikoihin. Valtiovarainministerién lausunto on kirjoitettu em.
mukaisesti, jolloin suurin osa lausunnosta sijoittuu lukuihin 5 ja 9.

Valtiovarainministeri6lli ei ole lausuttavaa luvuista 1-3.
4 luku Ahvenanmaan maaherra ja Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunta

Ehdotettu itsehallintolain 20 § sisdltid Ahvenanmaan maaherraa koskevat sdidnnokset.
Maaherra on valtion virkamies ja hidneen sovelletaan valtion virkamieslakia itsehallinto-
laissa sdéddetyin poikkeuksin. Valtiovarainministerié kiinnittdd huomioita siihen, ettd itse-
hallintolakiin ehdotetut poikkeukset maaherran asemaan tarkoittavat kidyténnosséd myds si-
t4, ettei kaikkia virkamieslakiin siséltyvid ylintd virkamiesjohtoa koskevia sddnnoksié voi-
da soveltaa maaherraan. Téllainen on esimerkiksi valtion virkamieslain 9 b §:n sdidnnos
mahdollisuudesta nimittdd midrdajan pddttymisen jdlkeen toiseen valtion virkaan tai vir-
kasuhteeseen enintddn kahden vuoden médrdajaksi ilman hakumenettelyd. Vaikka maaher-
ra on valtion virkamieslain 26 §:n mukainen ylimmain johdon virkamies, em. sddnndsté so-
velletaan vain valtion virkamieslain 9 a §:ssd tarkoitettuihin ylimmén johdon virkoihin,
joihin nimitet4dn padsddntdisesti viiden vuoden maérdajaksi.
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Ehdotetun itsehallintolain 20 §:n perusteluissa todetaan, ettd maaherran tulee olla Suomen
kansalainen. Valtiovarainministerion mielestd komitean ehdotuksessa on virkamieslain tar-
koitusta vastaavasti oikein omaksuttu periaate, ettéd kansalaisuusvaatimuksista sdédetdén
vain virkamieslaissa. Ministeri6é kiinnittdd kuitenkin huomiota erdéiseen yksityiskohtaan,
joka tulisi jatkovalmistelussa ottaa huomioon. Komitean ehdottaman itsehallintolain 20 §:n
perusteluissa viitataan voimassa olevan virkamieslain 7 §:n 1 momentin 6 kohtaan. Valtio-
varainministerid toteaa, ettd eduskunnalle on kesdkuun alussa annettu hallituksen esitys la-
eiksi valtion virkamieslain 7 ja 8 ¢ §:n ja turvallisuusselvityslain muuttamisesta seké erdik-
si niihin liittyviksi laeiksi (HE 70/2017 vp). Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi muun
muassa virkamieslain 7 §:n rakennetta, jolloin komitean mietinndn perusteluissa oleva viit-
taus ei vastaa virkamieslakiin ehdotettua muutosta. Tamé seikka on tarpeen ottaa huomi-
oon jatkovalmistelussa, jotta perustelut saadaan yhteen sovitettua virkamieslain muutoksen
kanssa. Virkamieslain 7 §:44n ehdotetun muutoksen mukaan Suomen kansalaisuutta kos-
kevan edellytyksen tdyttdisi nykytilaa vastaavasti myds henkild, jolla on Suomen kansalai-
suuden lisdksi jonkin muun valtion kansalaisuus.

Ehdotetun itsehallintolain 23 § siséltid Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunnan tehtdvid kos-
kevat sddnnékset. Pykdldn 2 momentin 3 kohdassa on kuukausittaisesta-sana. Jatkossakin
pitd4 olla niin, ettd valtuuskunta pdittia ennakon suuruudesta, mutta valtiovarainministerio
nykykdytdnnén mukaisesti ratkaisee kuukausierin suuruuden ja maksupdivit. Kuukausit-
taisesta-sana tulee poistaa sddnnodksestd tai asia selventdd perusteluissa. Valtuuskunnalle
ehdotetaan tehtiviid myos 100 §:ssd, joka on syytd mainita 23 §:n perusteluissa.

5 luku Lainsiiéddéinto
1. Verotusta koskeva lainsiididéintotoimivalta
1.1 Ehdotetun 30 §:n toteuttamiskelpoisuus verotuksen toimivallan siirron osalta

Komitean loppumietinnén mukaan Ahvenanmaan taloutta koskeva jérjestelmé rakentuisi
nykyiseen, mutta sitd ehdotetaan muutettavaksi joustavammaksi. Valtionverotus kuuluisi
edelleen eduskunnan toimivaltaan ja kunnallisverotus jdisi maakuntapéivien toimivaltaan.
Verotusta koskevaan toimivallan jakoon ei siten ehdoteta muutoksia. Valtiovarainministe-
rio pitdd ehdotettua ratkaisua hyvind. Verotuksessa on kyse valtion keskeisestd toimivallan
alasta, joten sitd koskeva lainsdddéntovalta tulee olla eduskunnalla.

Aiemmat itsehallintolait ovat sisélténeet luettelon maakunnan lainsdédéntovallasta ja val-
takunnan lainsdddédntovallasta. Tdhén jirjestelmddn ehdotetaan muutosta siten, ettd edus-
kunnan lainsidddint6valta lueteltaisiin itsehallintolaissa ja loput asiat kuuluisivat maakun-
tapdiville. Eduskunnan lainsdddant6valta jakautuisi kolmeen alaluokkaan: 1) ns. ydinalu-
eet, jotka jddvit eduskunnalle 2) lainsdddantovalta, joka jdd eduskunnalle, mutta joka voi-
daan siirtdd maakuntapdiville, kun taloudellisista ja hallinnollisista seurauksista on sovittu
ja 3) lainsdddédntovalta, joka jdd eduskunnalle, mutta joka voidaan siirtd8 maakuntapéiville
yksinkertaisessa lainsdddantojérjestyksessd sdddetylld lailla ja maakuntapdivien suostu-
muksella. Ensimmaiisen alakohdan asioista sdddettéisiin lain 26 §:ssé, toisen kohdan asiois-
ta 28 §:ssé ja kolmannen kohdan asioista 30 §:ssé.
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Ehdotetun lain 30 §:ssé séddetddn asioista, joita koskeva lainsdéidéntovalta voitaisiin siirtds
maakuntapdiville yksinkertaisessa lainsdddant6jarjestyksessd sdddetylld lailla ja maakunta-
pdivien suostumuksella. Pykildn 1 momentin 3 kohdan mukaan tdmén tyyppinen asia olisi
verot ja veronluonteiset maksut, jotka eivit ehdotetun lain séénnésten nojalla kuulu maa-
kunnan toimivaltaan. Pykaldn yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan tdmin lainkohdan
sdinnokset koskisivat veroja ja maksuja, jotka kuuluvat nykyisen lain mukaan eduskunnan
toimivaltaan.

Valtiovarainministerio ei pidd toteuttamiskelpoisena komitean ehdotusta, jonka mukaan
valtion verotusta koskevaa toimivaltaa voitaisiin siirtdd Ahvenanmaan maakuntapdiville
tavallisen lain sddtdamisjdrjestyksessd. Verotuksessa on kyse valtion keskeisestd toimivallan
alasta, jonka osalta toimivaltaa ei voida valtiovarainministerion nikemyksen mukaan siir-
tad eduskunnalta jaljempdnd tarkemmin esitetyistd syistd. Tdamadn johdosta siitd kuuluisi
sddtdd ehdotetun lain 26 §:ssd. Tdlloin verotusta koskevaa toimivaltaa voitaisiin muuttaa
perustuslain sddtdamisjdrjestyksessd ja maakuntapdivien suostumuksella.

Mietinndn mukaan lakiehdotuksen 26 §:sséd lueteltaisiin ne valtion keskeiset toimivallan
alat, ns. ydinalueet, joissa lainsdédént6valta voitaisiin siirtdd maakuntapdiville ainoastaan
muuttamalla itsehallintolakia, mik& tapahtuisi perustuslain sddtdmisjirjestyksessd ja maa-
kuntapédivien suostumuksella. Sdénnostéd voitaisiin siten muuttaa noudattaen nykyisen itse-
hallintolain 69 §:ssd mainittua menettely&, joka koskee saman lain 27 §:n mukaan valta-
kunnan lainsdddéntdvaltaan kuuluvia toimivallan aloja. Voimassaolevan itsehallintolain
mukaan verot ja maksut kuuluvat tdhdn niin sanottuun ydinalueeseen, joita koskevaa toi-
mivaltaa voidaan siirtdd vain perustuslain sadtdmisjérjestyksessd ja maakuntapéivien suos-
tumuksella. Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan ei ole esitetty perusteita, joiden
johdosta tétd asetelmaa tulisi arvioida toisin.

Verotuksessa on kyse nimenomaan valtion keskeisestd toimivallan alasta ja veroista sd&t4-
minen kuuluu eduskunnan lainséddéntdvallan ydinalueeseen. Perustuslain 83 §:n 1 mo-
mentin mukaan eduskunta paittdd varainhoitovuodeksi kerrallaan valtion talousarvion, jo-
ka julkaistaan Suomen s#dddoskokoelmassa. Valtion talousarvio sisdltdd arviot vuotuisista
tuloista ja méérdrahat vuotuisiin menoihin sekd médrirahojen kdyttotarkoitukset ja muut
talousarvion perustelut. Jos verotusta koskevaa toimivaltaa voitaisiin siirtdd maakuntapdi-
ville tavallisen lain sditdmisjéirjestyksessd, perustuslaissa sdddettyd eduskunnan budjetti-
valtaa voitaisiin kaventaa tavallisella lailla.

1.2 Valmisteverotukseen liittyviit nikékohdat

Valmisteverotuksessa (esimerkiksi tupakka-, alkoholi-, energia- ja virvoitusjuomaverotus)
erilainen veropohja, verokannat tai muut veroperusteet Ahvenanmaalla ja muualla Suo-
messa johtaisivat haitalliseen verokilpailuun tai kilpailun védristymiseen Suomen sisélla.
Niama vililliset kulutusverot, samoin kuin auto- ja ajoneuvoverot kohdistuvat viime kides-
sd kansalaisiin, jolloin verotukselliset erot olisivat myds perustuslain yhdenvertaisuusperi-
aatteen kannalta ongelmallisia. Lisdksi, vaikka ns. Ahvenanmaa-p6ytikirjan mukaan Ah-
venanmaa jdd valmisteverotusta koskevien EU-sddnndsten ulkopuolelle, verotuksellisen
toimivallan siirtdminen ei vapauta Suomea noudattamasta perustamissopimuksen maardyk-
sid mm. verosyrjintd- ja valtiotukikielloista, joiden vastaisiksi erilainen verotus voitaisiin
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katsoa. Liittymissopimuksen mukaan Ahvenanmaa ei saa mydskéin hyotyéd veropoikkeuk-
sesta haitallisen kilpailun kautta, minkd estiminen on sekin valtakunnan velvollisuus.
Maakunnalle mySnnetyn poikkeuksen edellytyksend on, ettei se vaikuta kielteisesti unionin
etuihin tai yhteisiin politiikkoihin. Jos katsotaan, ettei veropoikkeus ole perustelua kilpai-
lun kannalta, se voi johtaa veropoikkeuksen poistamiseen, mik& puolestaan merkitsee mm.
verovapaan myynnin paéttymistd Ahvenanmaan laivoilla. Valtiovarainministerio viittaa li-
séksi Ahvenanmaa komitean 2013 viliraportin johdosta 9.4.2015 annetussa valtiovarain-
ministerion lausunnossa todettuun.

1.3 Arvonlisdverotukseen liittyvdt néikokohdat

Myos arvonlisdverotuksessa toimivallan siirtiminen maakunnalle olisi ongelmallista erilai-
sesta veropohjasta, verokannoista ja muista veron perusteista aiheutuvien kilpailuvéaristy-
mien ja verokilpailun vuoksi sekd perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta.

Toimivallan siirto my&s monimutkaistaisi arvonliséverotusta sekd maakunnan ja valtakun-
nan vélistd kaupank&yntid. Nykyisistd palvelukauppaa, verovelvolliseksi rekisterdintid ja
viahennysoikeutta koskevista yksinkertaistuksista olisi luovuttava, silld ndmé ovat mahdol-
lisia vain silld edellytykselld, ettd maakunnassa sovelletaan samaa verojirjestelmdd kuin
valtakunnassa. Lis#ksi verorajan valvontaa olisi liséttidva ja tehostettava, mikd vaikeuttaisi
tavara- ja matkustajaliikennettd. Erilaiset verosddnnokset ja —jérjestelmat lisdisivdt sekd
yritysten ettd viranomaisten hallinnollisia kustannuksia.

1.4 Kansainvdliset suhteet

Mietinnén mukaan valtiosopimusten tekeminen nidhdéén edelleen valtion ydinalueeksi. Ta-
td koskevaa toimivaltaa voitaisiin siirtdd maakuntapdiville vain itsehallintolain sellaisella
muutoksella, joka edellyttidisi perustuslainsdédtdmisjdrjestystd ja maakuntapdivien suostu-
musta. Ahvenanmaan maakunnan hallituksen oikeutta osallistua sellaisiin kansainvalisiin
sopimusneuvotteluihin, jotka koskevat Ahvenanmaan toimivaltaan kuuluvia sopimusmai-
ridyksid, ehdotetaan kuitenkin laajennettavaksi siten, ettd maakunnan hallitukselle annetaan
pyydettiessi ja silloin kun se on mahdollista siind neuvotteluelimessé, jossa asiaa késitel-
144n, mahdollisuus osallistua neuvotteluihin, jotka koskevat maakunnan toimivaltaan kuu-
luvia kysymyksid. Mietinnén mukaan neuvotteluvaltuuskunta esittédisi Suomen koor-
dinoidun kannan neuvotteluissa.

Mikili verotustoimivaltaa siirrettdisiin ehdotuksen 30 §:ssé tarkoitetulla tavalla maakun-
nalle, olisi valtiovarainministerion toimivaltaan kuuluvat verotusta koskeviin valtiosopi-
muksiin liittyvit sopimusneuvottelut esimerkiksi niitd kansainvélisid sopimusneuvotteluita,
joihin Ahvenanmaan maakunnan hallituksen oikeutta osallistua olisi ehdotuksella tarkoitus
laajentaa.

Valtiovarainministerid viittaa valtiovarainministerion lausunnossa 9.4.2015 todettuun. Mi-
kali verotuksellista toimivaltaa stirrettidisiin maakunnalle, kansainvélisissd suhteissa kes-
keiseksi ongelmaksi muodostuisi verotuksellisen toimivallan siirrossa se, ettd valtakunnalla
voi olla kansainvilisiin sopimuksiin liittyvid velvoitteita, joita se ei pysty tdyttdmé&én vero-
tuksellisen toimivallan ollessa maakunnalla. Valtiovarainministerié ei havaitse, ettd titd
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seikkaa olisi mietinntssd tarkasteltu. Erillisend kysymyksend on valtiovarainministerion
mielestd tarkasteltava sitd, miten suhteet ulkovaltioihin ja kansainvilisiin jérjest6ihin hoi-
dettaisiin jatkossa.

Valtiovarainministerié on lausunnossaan 9.4.2015 todennut, ettd mikili verotustoimivaltaa
siirrettdisiin Ahvenanmaalle, maakunnan oma verojérjestelmé olisi otettava huomioon
neuvoteltaessa muun muassa tuloverotuksen osalta valtioiden vilisid sopimuksia kansain-
viélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta ja muun muassa suhteessa Euroopan
unioniin. Maakunnan erillinen verojirjestelmi voisi vaikeuttaa ja monimutkaistaa veroso-
pimusneuvotteluja ja saattaisi johtaa maakunnan jdimiseen valtakunnan solmimien vero-
sopimusten ulkopuolelle. Erilliselld verojérjestelmélld voisi myds olla vaikutusta Suomen
voimassa olevien kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi jo tehtyjen ve-
rosopimusten soveltamiseen maakuntaan. Lisdksi maakunnan ja valtakunnan erilainen ve-
rojérjestelmé voisi edellyttdd erillisen verosopimuksen tekemistd valtakunnan ja maakun-
nan vililld. MietinnGssé ei ole otettu suoraan kantaa siithen, miten verosopimukset neuvo-
teltaisiin maakunnan osalta, jos verotuksellinen toimivalta olisi siirretty maakunnalle. Val-
tiovarainministerié kiinnittd4d huomiota siihen, ettd loppumietinndssi ei ole arvioitu yll
todettuja, valtiovarainministerién lausunnossa 9.4.2015 esille tuotuja seikkoja.

[tsehallintolain voimassa olevassa 58 §:ssid sdddetdéin, ettd maakunnan hallitukselle on va-
rattava tilaisuus osallistua lainkohdassa tarkoitettuihin valtiosopimuksia koskeviin neuvot-
teluihin, jos sithen on erityistd syytd. Ehdotettuun 69 §:4én sisdltyy huomattava laajennus
verrattuna Ahvenanmaan maakunnan nykyiseen oikeuteen osallistua kansainvilisiin neu-
votteluihin. Edelld todetuista syistd valtiovarainministerié ei pidd ehdotettua muutosta pe-
rusteltuna, koska nykyinen sééntely turvaa maakunnan intressien huomioon ottamisen kan-
sainvilisissd neuvotteluissa riittavilld tavalla.

1.5 Perusteluita sille, ettd verotuksen tulisi kuulua ehdotetun 26 §:n alaisuuteen, eikd eh-
dotuksen mukaisesti 30 §.:n alaisuuteen

Verotusta koskevan toimivallan tulisi kuulua ehdotuksen 26 §:n tarkoittamalla tavalla
eduskunnan toimivaltaan. Verotuksessa on kyse valtion keskeisestd toimivallan alasta, jon-
ka osalta toimivaltaa ei voida Valtiovarainministerion nikemyksen mukaan siirtdd edus-
kunnalta, koska verotuksellisen toimivallan siirrolla valtakunnan toimivallasta maakunnan
toimivaltaan olisi merkittidvid negatiivisia vaikutuksia sekd valtakunnalle ettd maakunnalle.
Alla on tarkemmin tuotu esiin edelli tarkoitettuja negatiivisia vaikutuksia.

1.5.1 Valtiovarainministerion lausunnossa 9.4.2015 todettua

Valtiovarainministerié on késitellyt verotuksellisen toimivallan siirron vaikutuksia Ahve-
nanmaa-komitealle antamassaan lausunnossa 9.4.2015. Valtiovarainministerié katsoo ai-
kaisemman lausunnon mukaisesti, etti verotuksellisen toimivallan siirrolla valtakunnan
toimivallasta maakunnan toimivaltaan olisi merkittdvid negatiivisia vaikutuksia sekd valta-
kunnalle ettd maakunnalle eiké téllaista ehdotusta ole niin ollen mahdollista toteuttaa. Val-
tiovarainministerio lisdksi viittaa Ahvenanmaa-komitean 2013 viliraportin s.152 todettuun:
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s "Verotoimivallan siirrolla voidaan muutosvaiheessa ja/tai soveltamisessa arvioida
olevan huomattavia vaikutuksia mm. kansainvilisiin suhteisiin, maakunnan ja
valtakunnan vélisen verorajan syntymiseen, mahdolliseen verokilpailuun, viran-
omaisiin ja elinkeinoel3misn sekd kokonaisvaltaisesti nykyiseen talousjirjestel-
miiin, Sekd valtakunnan ertd maakunnan viranomaisille ja elinkeinoelimille
muodostuu taloudellisia vaikutuksia ja kustannuksia. Némi vaikutukset ja kus-
tannukset tdytyy tutkia tarkemmin.

1.5.2 Euroopan Unionin lainsddddnto

Lausunnossaan 9.4.2015 valtiovarainministerid katsoi, ettdi Ahvenanmaan verotusoikeuden
lisddmisen arvioinnissa on otettava huomioon EU-lainsddddntd ja erityisesti Euroopan
Unionin valtiontukisdinndkset. Euroopan unionin toiminnasta laaditun sopimuksen, jal-
jempdnd SEUT, perusvapaudet saattavat muun muassa edellyttéd, ettd jdsenvaltiossa asu-
vaan ja niihin, jotka eivit asu jisenvaltiossa on sovellettava samanlaisia verosdannoksia.
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohta siséltid4 valtiontuen kieltoa koskevan séddnnon.

Loppuraportin sivulla 308 arvioidaan erdiden jdsenvaltioiden autonomisten alueiden itse-
médrddmisoikeuden astetta Euroopan unionin oikeusjirjestelmén ndkokulmasta. Téltd osin
raportissa viitattaneen EU:n valtiontukisddntelyyn. Kappaleen viimeisen virkkeen suluissa
todetaan, ettd Ahvenanmaan rahoitusjirjestelmé ei todenndkoisesti téyttdisi EU:n oikeudel-
lisia kriteereitd taloudellisesta autonomiasta. Valtiovarainministerié kiinnittdd huomiota
sithen, ettd mietint66n ei muutoin sisdlly arviota EU-lainsd&dénnon tai EU:n valtiontuki-
sadnnosten mahdollisista oikeusvaikutuksista suhteessa Ahvenanmaan verotusoikeuden li-
sddmiseen.

Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan valtion-
tuet ovat ldhtSkohtaisesti kiellettyjd. Valtiontukea voidaan myontidd myds verotusta koske-
villa toimilla, esim. alemman verokannan, erityisen verovédhennyksen jne. muodossa. Val-
tiontukea koskeva sdintely koskee myos autonomisia alueita, jos niillé ei ole riittdvas insti-
tutionaalista, prosessuaalista ja taloudellista itsemédrddmisoikeutta suhteessa keskushallin-

1:001’1.1

Komission valtiontukikisitetiedonannon mukaan taloudellista ja rahoituksellista itsem&é-
rddmisoikeutta koskevan edellytyksen osalta vaaditaan, ettd autonominen alue vastaa sen
kéyttéonottaman, keskushallinnon verotuksen tasoa alemmasta verotuksellisesta toimenpi-
teestd aiheutuvista poliittisista ja taloudellisista seurauksista.” Jotta kyse olisi taloudellises-
ta ja rahoituksellisesta autonomiasta, verotoimenpiteen taloudellisia seurauksia alueella ei
voi korvata muiden alueiden tai keskushallinnon tuella tai avustuksilla. Néin ollen alueyh-
teison toteuttaman verotoimenpiteen ja jasenvaltion muiden alueiden tai keskushallinnon
antaman taloudellisen tuen vilinen syy-yhteys sulkee pois sen, ettd kysymys olisi tédllaises-
ta autonomiasta.’

Euroopan Unionin komission tiedonanto valtiontuen késitteestd (2016/C 262/01) 19.5.2016.EUVL C 262, s. 1, k. 142
-151, http://eur-lex.europa.cu/legal-content/SV/TXT/HTML/2uri=CELEX:52016XC07 19(05)& from=EN.
Valtiontukikisitetiedonanto, k. 152.

Valtiontukikésitetiedonanto, k. 153.
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Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisussa UGT/Rioja C-428/06-C-434/06, p. 133—
134, todettiin, ettd ” Téltd osin on todettava, ettd vaikka taloudellinen kompensaatio voi ol-
la ilmoitettu ja nimenomainen, se voi olla myds peitelty ja ilmetd ainoastaan tutkittaessa
konkreettisesti kyseisen alueyhteison, jdsenvaltion, johon se kuuluu, ja tdmdn jdsenvaltion
muiden alueiden vdlisid varainsiirtoja. Tdmd tutkinta voi nimittdin osoittaa, ettd alueyh-
teison tekemdstd veronalennuspddtoksestd seuraa suurempia varainsiirtoja sen hyvdksi
siirrettyjen mddrien mddrittimisessd kdytettivien laskentamenetelmien vuoksi.” Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd jos verotoimenpide aiheuttaa tulojen vdhenemistd, joka rahoitettai-
siin vain osittainkin muilta alueilta tai keskushallinnolta saatavilla rahoitusvaroilla, syy-
yhteyden alueyhteison toteuttaman verotustoimenpiteen ja jasenvaltion muiden alueiden tai
keskushallinnon antaman taloudellisen tuen vélilld voidaan katsoa olevan olemassa. Niin
ollen taloudellista ja rahoituksellista itsemddrddmisoikeutta koskevan edellytyksen ei voida
katsoa tiyttyvén.

Itsehallinnosta aiheutuvien kulujen rahoitusmallin osalta valtiovarainministerid viittaa jl-
jempénd kappaleessa 2 todettuun. Mikili maakunnan rahoitusmalli olisi loppumietinnén
ehdotuksen mukainen, todenndkdgisesti edelld kuvatun kaltainen syy-yhteys olisi olemassa,
jos toimivallan siirron my6td maakunnan olisi mahdollista ottaa kdytt66n valtakunnan ve-
rotuksen tasoa matalampaan verotukseen tasoon maakunnassa johtavia verotustoimenpitei-
td. Téllainen arvio on esitetty myds loppumietinnon sivulla 308. Kyseissd tilanteessa EU:n
valtiontukisdéntely kadytdnnossid estdisi maakuntaa kdyttoon ottamasta verotuksellisia toi-
menpiteitd, jotka johtaisivat matalampaan verotuksen tasoon kuin valtakunnassa. Valtiova-
rainministerion ndkemyksen mukaan niitd seikkoja olisi tullut tarkastella loppumietinnéssi
arvioitaessa tehtyjen ehdotusten mielekkyyttd. Lopullinen varmuus asiasta voitaisiin saa-
vuttaa vasta Euroopan komission kanssa kaytivilld keskusteluilla.

On olemassa esimerkki maakunnan verotustoimivallan kdytostd valtiontuen ndkékulmasta.
Komission pddtoksen K(2002) 2410 mukaan Suomi oli toteuttanut laittomia verotoimenpi-
teitd captive-vakuutusyhtidille Ahvenanmaan maakunnassa vuosina 1995 ja 1996 kéyttoon
otettujen kunnallislainsdfiddnnén muutosten perusteella, jotka olivat ristiriidassa tuolloin
voimassa olleen EY-sopimuksen artiklan 88.3 kanssa. Komissio totesi my®0s, ettei captive-
vakuutusyhtidille Ahvenanmaan maakunnassa etuja tuoneet toimenpiteet taytd mitédén EY-
sopimuksen artiklassa 87.3 a, b ja c esitettyjd valtiontuen hyviksymisperusteita. Néin ollen
toimenpiteet olivat yhteismarkkinoille soveltumattomia ndiden sddnndsten mukaan. Suomi
madrittiin lakkauttamaan tukijérjestely (EYVL 329 5.12.2002, s. 22.).

1.5.3 Verorajan merkitys

Lausunnossaan 9.4.2015 valtiovarainministerid otti esiin verotusvallan siirtdmisen myoti
syntyvin verorajan merkityksen. Veroraja valtakunnan ja maakunnan vililld voisi johtaa
haitalliseen verokilpailuun valtakunnan ja maakunnan vililld. Se olisi my6s vastoin kan-
sainvilistd kehitystd, kuten OECD:n Base Erosion and Profit Shifting - hanketta, jossa py-
rittiin yhdenmukaistamaan eri valtioiden verosdinnoksiéd yritysten verosuunnittelun rajoit-
tamiseksi.

Maakunnan erillinen verotuksellinen toimivalta voi merkitd kilpailua verotuksen tasolla
kansallisesti tai kansainvilisesti. Kilpailu voi toteutua tuloverotuksessa seké henkilo- ettd
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yritysverotuksessa. Yhteisojen verotuksessa kilpailu verotuksen tasolla voidaan toteuttaa
matalammalla yhteisdverokannalla tai veropohjasta tehtivilld erityisilld vihennyksilld. Ve-
ropohja vaikuttaa efektiiviseen veroasteeseen ja siten verotuksen tasoon. Verokilpailun
merkitystd lisdd piddomien vapaa ja teknisesti helppo liikutettavuus. Témén kehityksen seu-
rauksena veropohjaansa varjelevalle valtiolle, kuten Suomelle, on erityisen tdrkeédd torjua
sité, ettd valtion verotusvallan piiriin kuuluvia pddomia ilmoitetaan verotettavaksi valtiois-
sa tai alueilla, joiden verokanta on Suomea alempi tai ettd yhteisdjen kotipaikka siirretéén
téllaisiin valtioihin tai alueille

Verorajan syntyminen hankaloittaa yritysten toimintaa ja henkildiden tydskentelyéd valta-
kunnassa ja maakunnassa, koska verorajan syntyessd maakuntaa olisi kohdeltava verotuk-
sessa samalla tavalla kuin vierasta valtiota. Verotuksellisen toimivallan siirtyessd kaksin-
kertaisen verotuksen tilanteet voisivat yleistyd ja niitd pitdisi pyrkié estdméén valtakunnan
ja maakunnan viliselld verosopimuksella tai vastaavalla jarjestelylld.

1.5.4 Haitallisen verokilpailun rajoittaminen EU:ssa

Ecofin-neuvosto perusti EU:n yritysverotuksen kéytdnnesdénttydryhmén 9.3.1998. Sen
padtehtdvd on arvioida yritysverotuksen kiytdnnesdénnon (otettu kdytt6on joulukuussa
1997) sovellusalueeseen kuuluvia verotoimenpiteitd ja tarkistaa téllaisista toimenpiteistd
annettavat tiedot.

Kiytdnnesdinto ei ole oikeudellisesti sitova instrumentti, mutta sen hyviaksyminen edellyt-
t4d, ettéd jasenvaltiot sitoutuvat

» poistamaan haitallista verokilpailua ajheuttavat olemassa olevat verotoimenpiteet

e olemaan sditdmattd uusia tulevaisuudessa.

Ryhmin ty6nkuvaan kuuluvat pédsasiassa

o vidrinkdytosten vastaiset sddnnokset

e avoimuus ja tietojen vaihto siirtohinnoista

e hallinnollinen k#yténto

e kidytinnesddnndn periaatteiden edistiminen EU:n ulkopuolisissa maissa.

Yritysverotuksen kiytinnesdintotyoryhmin sddntSjen mukaan Suomi on velvollinen il-
moittamaan asiasta kdytdnnesddnt6tyoryhmalle, jos jonkin toimenpiteen voidaan arvioida
aiheuttavan haitallista verokilpailua. Edelld kappaleessa 1.5.2 mainittu niin kutsuttu capti-
ve-vakuutusyhtidjdrjestelmd oli voimassa Ahvenanmaan maakunnassa vuosina 1995 ja
1996. Kiytinnesdintdtydryhmé on katsonut toimenpiteen olevan haitallinen verotoimenpi-
de. Niin ollen Suomi oli velvollinen poistamaan toimenpiteen (kdyténnesdéntStyéryhmén
raportti ECOFIN:lle SN 4901/99, s. 315).

1.5.5 Verotuksen toimittamiseen liittyvdit hallinnolliset kustannukset ja hallinnollinen taak-
ka

Ahvenanmaan oma verojirjestelmi lisdisi my6s verotuksen toimittamisen hallinnollisia
kustannuksia ja hallinnollista taakkaa, mm. nykyisistd yksinkertaistetuista menettelyisti
kaupankdynnissi Ahvenanmaan ja muun Suomen vélilld jouduttaisiin luopumaan.
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Sekd yritysten ettd viranomaisten hallinnolliset kustannukset valtakunnassa ja maakunnas-
sa kasvaisivat, jos verotuksellinen toimivalta siirrettdisiin maakunnalle ja sielld olisi voi-
massa oma verojirjestelmé. Osittainen verotuksellisen toimivallan siirto hajauttaisi ja mo-
nimutkaistaisi verojédrjestelmdd. Tdm4 ja sekd niin kutsuttu veroraja voisivat myds lisété
yritysten halukkuutta siirtyéd pois maakunnasta.

Erilaiset verosdénnokset ja -jarjestelmét valtakunnassa maakunnassa aiheuttaisivat toden-
nékoisesti nykyistd enemmén kustannuksia muun muassa verotusta toimitettaessa seké ve-
rotuksen muutoksenhakua hoidettaessa, koska jouduttaisiin soveltamaan kahta eri verojéar-
jestelmid. Erilliset verojérjestelmét saattaisivat edellyttdd paikallisen verohallinnon luo-
mista ja tuomioistuinten resurssien lisddmistd maakuntaan. Erillinen verojirjestelma vaatisi
todenndkoisesti myos lisdresursseja maakunnassa, jotta muun muassa lainsdddénto ja kan-
sainviliset kysymykset, kuten Euroopan unionin asiat, voitaisiin hoitaa.

7 luku Hallinto

Ehdotetussa itsehallintolain 48 §:ssd, joka vastaa pddosin voimassa olevan itsehallintolain
30 §:44, on tarpeen ottaa huomioon Manner-Suomessa toteutettavasta maakuntauudistuk-
sesta aiheutuvat muutostarpeet. Voimassa olevan itsehallintolain 30 § 1 momentin 8 koh-
dan mukaan tehtdvistd, jotka kasvintuhoojien maahan kulkeutumisen estdmistd koskevan
lainsdddidnnon sekd myrkkyjen valmistamista ja kayttod koskevan lainsédédddnnon mukaan
kuuluvat valtakunnan viranomaiselle, huolehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai muu
maakuntalaissa mééritty viranomainen. Manner-Suomessa toteutettavassa maakuntauudis-
tuksessa on tarkoituksena, ettd ELY-keskusten tehtévit kasvintuhoojien torjuntaan liittyen
siirtyvit Manner-Suomessa perustettaville maakunnille. Maakunnat eivit ole 8 kohdassa
tarkoitettuja valtakunnan viranomaisia. Ehdotettua itsehallintolain 48 §:n 1 momentin 5
kohtaa onkin tarpeen muokata niin, ettd kohdassa tunnistetaan tehtévien siirtyminen Man-
ner-Suomessa valtion ELY-keskuksilta maakunnille. Ahvenanmaalla tehtivistd huolehtisi
jatkossakin Ahvenanmaan hallitus tai muu maakuntapdivilaissa mainittu viranomainen.
Vastaavasti voimassa olevan itsehallintolain 30 § 1 momentin 9 kohdan mukaan tehtédvista,
jotka ihmisten ja kotieldinten tarttuvien tautien torjuntaa koskevan lainsdddédnnén mukaan
kuuluvat valtakunnan viranomaiselle tai kunnille, huolehtii maakunnassa maakunnan halli-
tus tai muu maakuntalaissa madritty viranomainen. Kyseiset eldintautilaissa ja eldimisti
saatavista sivutuotteista annetussa laissa tarkoitetut valtion aluehallintoviraston ja kunnan-
eldinlddkarin tehtdvit on my6s tarkoitus siirtdd Manner-Suomessa perustettaville maakun-
nille. Ehdotettua itsehallintolain 48 § 1 momentin 6 kohtaa on siten vastaavin tavoin tar-
peen muokata niin, ettd kohdassa tunnistetaan tehtdvien siirtyminen Manner-Suomessa val-
takunnan viranomaisilta ja kunnilta perustettaville maakunnille.

9 luku Ahvenanmaan talous
Tasoitusmdcdrdn laskeminen ja tasoitusperuste
Ehdotetun lain 59 §:ssi sdddettdisiin tasoitusmiérdn laskemisesta. Vuosittaisen tasoitus-

madrdn laskentapohjaksi ehdotetaan samaa kuin mitd voimassa olevan itsehallintolain 46
§:ssd on sidddetty. Tasoitusmaérd lasketaan [ mom. mukaan valtion tilinpddtoksen mukais-
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ten asianomaisen vuoden tulojen perusteella lukuun ottamatta uusia valtion lainoja. Tété
laskentapohjaa ehdotetaan kutsuttavaksi lakiehdotuksessa tasoituspohjaksi. Valtiovarain-
ministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd 59 §:n 2 momentin suomenkielisessd tekstissé on
virheellisesti sanat “edellisessé valtion tilinpdétoksessd”. Pykildn perustelujen toinen kap-
pale kisittelee arpajaisveron palauttamista Ahvenanmaalle. Teksti pitdd tédstd yhteydestd
poistaa. Asia tulee kisitelld yleisperusteluissa ja 64 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Ehdotetun 59 §:n perusteluissa ei mitenkéén perustella sitd, ettd 2 momentissa huomioitai-
siin puolet véiestdsuhteen muutoksesta. Komitean asettama taloudellisten asioiden selvitys-
ryhmé on raporteissaan4 ksitellyt asiaa ja perustellut hyvin sen, etteivdt maakunnan kus-
tannukset muutu suoraan suhteessa viestdon muutokseen, mm. koska osa menoista on kiin-
teitd. Selvitysryhmd ehdotti, ettd viestdsuhteen muutoksesta huomioitaisiin puolet. Valtio-
varainministerid kannattaa komitean ehdotusta 2 momentiksi em. teknisin korjauksin ja
edellyttden, etti asia perustellaan asianmukaisesti.

Tasoitusperusteeksi ehdotetaan 60 §:n mukaisesti 0,45 prosenttia, joka on sama kuin ny-
kyisin. Komitea toteaa (s. 351), ettd uusi tasoitusjirjestelmé on laskennallisesti luotu siten,
ettd siirtyminen uuteen jérjestelmédn olisi mahdollista taloudellisesti neutraalilla tavalla.
Tasoituksen osalta timi tarkoittaa, etti ehdotetaan samaa tasoituspohjaa ja tasoitusperus-
tetta kuin nykylaissa. Verokorjauksen osalta ei ehdotuksessa pysytd neutraalissa ehdotuk-
sessa.

On esitetty mielipiteitd, joiden mukaan tasoitusperuste pitiisi olla Ahvenanmaan asukaslu-
kusuhteen mukainen tai ainakin huomattavasti korkeampi kuin komitea ehdottaa. Valtiova-
rainministerio ei kannata kyseisid nikemyksié ja toteaa, ettd niiden esittdjét ovat sivuutta-
neet muun muassa seuraavat tosiasiat:

e Nykyisti itsehallintolakia sdfidettdessi tasoitusperusteeseen 0,45 % paddyttiin edel-
tdvin jirjestelmin rahaméérien eikd asukaslukusuhteen perusteella. Tarkoituksena
oli kattaa itsehallinnon aiheuttamat menot.

e Ahvenanmaan maakunnan tai muunkaan julkisyhteisén menot eivit kasva samassa
suhteessa kuin asukasluku kasvaa. Osa menoista on Kkiinteitd. Ahvenanmaa-
komitean asettama selvitysryhmé on arvioinut, ettd noin puolet Ahvenanmaan me-
noista olisi asukaslukusuhteen muutoksesta riippuvaisia.

e Ahvenanmaan toimiala on suppeampi kuin Suomen valtion. Maakunnalla ei ole
esimerkiksi ulkoasiainhallinnon tai puolustushallinnon menoja. Lisdksi valtio huo-
lehtii erdistd muista toiminnoista. Maakunnassa toimivat valtion kustantamat valti-
onvirasto, tulli ja rajavartiolaitos.

e Valtion tuloista runsas 80 % on verotuloja ja sote-uudistuksen jélkeen noin 90 %.
Osa tuloista kuten siirto valtion eldkerahastosta, on sellaisia, joiden kerryttdmiseen
ahvenanmaalaiset eivit ole osallistuneet.

Valtiovarainministerid kiinnittdd huomiota ehdotettuun laskentapohjaan sekd Sote- ja maa-
kuntauudistuksen vaikutuksiin tasoitusperusteen méardén. Tasoituspohja kattaa kaikki val-
tion tilinpddtoksen mukaiset tulot lukuun ottamatta uusia valtion lainoja. Tdmi tarkoittaa
kéytdnnossi sitd, ettd Ahvenanmaalle maksettavan tasoitusmédrén laskentapohjassa on
mukana myds sellaiset verot, joita kannetaan vain Manner-Suomessa asuvilta verovelvolli-

1 raportti kohta 3.2 ja IV raportti kohta 3.1.1
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silta. Téllainen vero on esimerkiksi yleisradiovero. Ahvenanmaalle maksettava tasoitus-
méérd siten kasvaa automaattisesti, jos valtion tulot kasvavat esimerkiksi sellaisen uuden
veron johdosta, jota kerdtdin vain Manner-Suomessa asuvilta verovelvollisilta. Valtiova-
rainministerid ei pidd titd hyvéni jérjestelméni.

Valtiovarainministerion nikemyksen mukaan laskentapohja voitaisiin méérittds siten, ettd
pohjassa huomioitaisiin verotuloista vain ne verot ja veronluonteiset maksut, jotka kertyvét
sekd Ahvenanmaalta ettd Manner-Suomesta. Télld on merkitystd my6s kdynnissd olevan
Sote- ja maakuntauudistuksen johdosta.

Sote- ja maakuntauudistuksessa ansiotulojen verotuksen painopistettd siirretddn merkitts-
védssd médrin kunnilta valtiolle, miké johtaa valtion tilinpd&toksen mukaisten tulojen mer-
kittdavaan kasvuun. Jos tasoituspohja on edelleen sama, tasoitusméérd kasvaisi merkittdvis-
ti (ldhtotilanteessa noin 50 milj. euroa/vuosi). Valtiovarainministerion ndkemyksen mu-
kaan uuden Ahvenanmaan itsehallintolain tasoitusperusteen suuruus voidaan ratkaista vas-
ta, kun on selvill4, tuleeko sote- ja maakuntauudistus hyviksytyksi eduskunnassa. Jos em.
uudistus hyvéksytdén ja tasoituspohja pidetddn nykyisellddn, tulee tasoitusperusteeksi séi-
tad tilld hetkelld kéytettdvissd olevilla tiedoilla 0,37 prosenttia. Itsehallintolain tasoituspe-
rusteen suuruus on pidettdvd eduskuntakésittelyssd avoimena, kunnes eduskunta on rat-
kaissut kantansa Sote- ja maakuntauudistukseen. Tasoitusperusteen muutos tehdidin Ahve-
nanmaan kannalta neutraalisti. Jos myShemmin ilmenee, ettd tasoitusperustetta pitdd sote-
ja maakuntauudistuksen vuoksi korottaa 0,37 prosentista, valtiovarainministerié on valmis
mydtdvaikuttamaan korotukseen. Muutos tulisi voida tehd siten, ettd se tulisi voimaan yh-
td aikaa itsehallintolain kanssa 1.1.2022. Tamén vuoksi on 111 §:4&n syytd ottaa nykyisen
lain 77 §:n 3 momenttia vastaava sddnnds, joka kuuluisi: Tasoitusperustetta on muutetta-
va, jos valtion tilinp&dtdksen perusteet muuttuvat ennen lain voimaantuloa 61 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla.”

Asiaa on kisitelty my6s jdljempind yleisperustelujen kohdalla.
Menettely tasoitusperusteen muuttamisessa

Ehdotetun lain 62 §:ssi sdddettdisiin menettelystd tasoitusperusteen muuttamisessa. Val-
tiovarainministerid kannattaa ehdotusta kolmen vuoden vélein tehtdvisti tarkastelusta. En-
simmdisen kerran tdmi tarkastelu tehtdneen kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta.
Komitea ei ole késitellyt tilannetta, jossa 61 §:n tasoitusperusteen muuttamiskriteerit sinin-
sé tdyttyvét, mutta muutos on taloudellisilta vaikutukseltaan pienehko. Esimerkiksi 1-2
miljoonan euron muutos menoissa on niin pieni, ettei se vield vaikuta tasoitusperusteeseen.
Téllaisessa tilanteessa olisi perusteltua tehdd budjettisiirto valtion ja maakunnan vililld ja
sisédllyttdd kaikki tdllaiset siirrot kolmen vuoden vilein tehtdvidn tarkasteluun. Asia on
syytd huomioida hallituksen esityksessa.

Valtiovarainministerié kannattaa myos ehdotetun 62 §:n 3 momentin sddnndsté, jonka mu-
kaan eduskunta tekee pddtoksen tasoitusperusteen muuttamisesta. Talld menettelylld suo-
jellaan eduskunnan budjettivaltaa. Eduskunnan tarkastusvaliokunta on selvittdnyt eduskun-
nan budjetti- ja valvontavallan toteutumista Helsingin yliopiston tutkimusryhmén toteutta-
malla tutkimuksella "Eduskunnan budjetti- ja valvontavalta 1990-2020: Tutkimus budjetti-
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ja valvontavallan muutosten ja toteutumisen indikaattoreista (syyskuu 2016, 360 sivua).
Eduskunnan budjetti- ja valvontavalta on toinen eduskunnan térkein perustuslaillinen val-
taoikeus lainsdddantovallan rinnalla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd eduskunnan budjetti- ja valvontavallan toteutuminen on pa-
rin viimeisen vuosikymmenen aikana kangerrellut yhd enemmaén kotimaisten, kansainvilis-
ten ja ylikansallisten kehityskulkujen takia. Keskeisend ongelmana on ollut eduskunnan
budjettivallan jatkuva kaventuminen etenkin, kun paitokset valtion taloudellisista vastuista
sitovat tulevia eduskuntia. Ongelmaa korostaa, ettd kansainvilisessd vertailussa eduskun-
nalle perustuslaissa taatut budjetti- ja valvontaoikeudet ovat sindnsé hyvin laajat ja vahvat.
Eduskunnan budjettivallan tosiasiallinen kaventuminen selittyy ennen muuta vuosien aika-
na vihitellen kehittyneilld poliittis-hallinnollisilla budjettikdytinngilld, jotka eivét ole an-
taneet parhaita edellytyksid eduskunnan valtaoikeuksien tdysimédérédiselle toteutumiselle.

Verokorjaus

Ehdotetun lain 63 §:ssd sdddettiisiin verokorjauksesta. Jos Ahvenanmaalla verovuodelta
maksuun pantu ansiotulo-, pddomatulo- ja yhteisGvero ylittdd rahaméirén, joka on ollut
vastaavien verojen osalta perusteena 58 §:ssé tarkoitetussa tasoituksessa, kuuluu ylimeneva
rahamdéri (verokorjaus) Ahvenanmaalle.

Ehdotettu verokorjausjirjestelmi korvaisi nykyisen verohyvityksen. Komitea lausuu (s.
324), ettd myos verohyvityksen kytkentd videston suhteelliseen osuuteen olisi looginen.
Komitea ei kuitenkaan tehnyt ehdotusta verokorjauksen kytkemisestd asukaslukusuhtee-
seen. Keskeinen ero nykytilanteeseen verrattuna olisi se, ettd kun Ahvenanmaalle siirrett-
vd summa saadaan nyt laskennallisesti verojen tietyn rajan ylittdvéstd osasta, Ahvenanmaa
saisi tdssd tarkoitetuista vilittomistd veroista kertyvit verotulot kokonaisuudessaan. Ahve-
nanmaan maakunnan hyvéksi siirrettdvit verotuotot tulevat kasvamaan uudessa rahoitus-
jarjestelmissd. Talld hetkelld verohyvitys tilitetddn Ahvenanmaalle, jos Ahvenanmaalta
kertyvien verojen osuus ylittdd 0,50 % valtion kerddmistd tuloveroista. Uusi jérjestelma si-
ten automaattisesti lisdisi hyvityksen mésrdd 0,05 prosenttiyksikolld (koska 0,45 ja 0,50
prosentin vélinen osuus tilitetd4n ylimédrdisend tulona), joka tarkoittaa vuoden 2015 toteu-
tumatietojen perusteella laskettuna 5,6 miljoonan euron liséysté rahoitukseen kyseiselté ve-
rovuodelta. Summa vaihtelee vuosittain, mutta jos Ahvenanmaan osuus valtion tuloverois-
ta on vdhintddn 0,50 %, kasvaa summa vuosittain automaattisesti veropohjien euromaéérin
kasvaessa (verotuksen tason sdilyesséd ennallaan).

Perusteluissa todetaan, ettid on kohtuullista, ettei lopputulosta voi muuttaa negatiiviseksi.
Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan verokorjauksessa on kyse luonteeltaan sen
tyyppisestd jarjestelmisti, jonka tulisi voida mennd my0s negatiiviseksi. Jos ehdotetun lain
63 §:ssd tarkoitettu verokorjaus sidfdettdisiin niin, ettei sen arvo voisi olla negatiivinen,
myos talouden vaihteluista aiheutuva taloudellinen riski jdisi valtion kannettavaksi. Valtio-
varainministerié katsoo, etti verokorjausjérjestelmassd tulisi kuitenkin myds voida ottaa
huomioon negatiivinen verokorjaus ja télld tavoin siirtdd osa taloudellisesta riskistd maa-
kunnan kannettavaksi. Valtiovarainministerié katsoo, ettd on kohtuullista, ettd Ahvenan-
maa saisi tdssd tarkoitetuista vilittdmistd veroista kertyvét verotulot kokonaisuudessaan ja
valtiovarainministerién ndkemyksen mukaan mahdollisuus negatiiviseen verokorjaukseen
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kannustaa Ahvenanmaan viranomaisia harjoittamaan verotulojen kasvua mahdollistavaa
elinkeinopolitiikkaa.

Esityksessd ei ole kuvattu riittdvan tarkasti verokorjauksen yksityiskohtaista laskentatapaa.
Lasketaanko verokorjaus siten, ettd jokaisen yksittdisen tuloverolajin (ansiotulo-, pddoma-
tulo- ja yhteisévero) kohdalla korjaus ei voi olla negatiivinen, vai siten, ettd ndiden yhteen-
laskettu summa ei voi olla negatiivinen? Talld méérittelylld on huomattava taloudellinen
vaikutus, koska sekd pddomatulot ettd yritystulot ovat voimakkaan suhdanneherkkié ja on
siten mahdollista, ettd Ahvenanmaalta kertyvén veron osuus jdisi alle 0,45 prosentin. Kos-
ka ansiotuloverot kehittyvit huomattavasti tasaisesmmin, on verokorjauksen mairén kan-
nalta ratkaisevaa, vihentidvitko yksittdiset negatiiviset eréit positiivisia korjauserid, vai las-
ketaanko jokainen eri siten, ettd sen kontribuutio verokorjaukseen ei voi olla negatiivinen.
Verokorjauksen méird pienenee yhdenkin tuloverolajin osuuden ollessa alle 0,45 prosent-
tia. Téllainen tilanne on ollut esimerkiksi vuosina 2012 — 2014, jolloin Ahvenanmaan
osuus yhteiséverosta on ollut 0,40 — 0,43 prosenttia. Ero verokorjauksen madrédssd olisi
vuoden 2013 toteutumatiedoilla laskettuna 1,68 milj. euroa.

Nykyjérjestelmissd verohyvitys lasketaan siten, ettd tuloverolajien 0,50 prosenttia mata-
lammat Ahvenanmaan kertym#osuudet alentavat verohyvitysté, eli negatiiviset erdt ovat
nykyjérjestelmissd mahdollisia.

Verokorjauksen laskennassa ei kiytettdisi vertailupohjana enédéd koko maassa kertyneité tu-
loveroja kuten verohyvityksen laskennassa, vaan vertailupohjana olisi vain ahvenanmaa-
laisten maksamat tuloverot, jotka tilitettdisiin tdysimééréisind. Jos verokorjaukseen luetta-
vat yksittédiset tuloverolajit eivit voi olla negatiivisia verrattuna tasoitusperusteen mukaan
laskettuun médrddn (tdtd matalampi kertymi), verokorjauksessa tilitetdén veroja, jotka ei-
vit tosiasiallisesti ole kertyneet Ahvenanmaalta.

Arpajaisveron tuoton palauttaminen Ahvenanmaalle

Ehdotetun lain 64 §:ssi sdddettdisiin Ahvenanmaan raha-automaattiyhdistyksen (PAF)
maksaman arpajaisveron palauttamisesta Ahvenanmaalle. S&4nnds on uusi, mutta vastaa
nykyistd kdytidntod, josta ministerid lausuu myds jédljempénd yleisperustelujen kohdalla.
Valtiovarainministeri¢ kannattaa kyseisen sd@nnoksen ottamista itsehallintolakiin. Nyky-
jérjestelmén heikkoutena on, ettd PAF:n maksama arpajaisvero siséltyy valtion tilinpatok-
sen mukaisiin tuloihin ja siséltyy siis tasoituspohjaan. Jatkovalmistelussa on ratkaistava
sddnndksen kidytdnnoén toteutustapa siten, ettd em. heikkous véltetdén.

13 Iuku Erityisii sééinnoksiéi

Ehdotetun lain 100 §:n perusteluja on syyté tarkentaa. Jos luovutusvelvoite on 1 momentin
perusteella, niin 3 momentin mukainen sopiminen tulee kohdistua enéé vain tarkempaan
yksityiskohtien sopimiseen (mm. ajankohta, kiyttotarkoitus, liittymé&- ja rasitetarpeet jne.).
Mietinngssd ei pykildd koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa ole mainittu valtion
liikelaitoksia. Onko kuitenkin selvii, etté liikelaitokset menevét késitteen “varsinainen val-
tionhallinto” alle? Vai tdyttyykd médritelmé aina silld, ettd esim. Senaatti-kiinteist6jen
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osalta maa-alueen kéyttd on tosiasiassa aina Senaatti-kiinteistdjen asiakkaan kéyttod, ja si-
ten varsinaista valtionhallintoa?

14 luku Voimaantulo ja siirtyméséiinndkset

Edelld 9 luvun kohdalla esitettyyn viitaten on 111 §:44n syyté ottaa nykyisen lain 77 §:n 3
momenttia vastaava sddnnds, joka kuuluisi: “Tasoitusperustetta on muutettava, jos valtion
tilinpddtéksen perusteet muuttuvat ennen lain voimaantuloa 61 §:n 3 momentissa tarkoite-
tulla tavalla.”

Yleisperustelut

Itsehallinnon rahoitusta kuvaavassa jaksossa (1.8.2) on kerrottu vuosien 2006-2015 tasoi-
tusméérien keskiarvon olevan noin 197 milj. euroa. Luku on oikea ja perustuu valtion ti-
linpa&tsksiin. Tekstid on syytd tdydentdd uusimmilla tiedoilla. Valtion vuoden 2016 tilin-
pdatoksen mukaan tasoitusmaksu oli noin 219,6 milj. euroa. Vuoden 2016 lopullinen tasoi-
tus tulee olemaan noin 222,9 milj. euroa, mink# vuoksi valtion on maksettava tdnd vuonna
Ahvenanmaalle vield noin 2,2 milj. euroa. Tdmin hetken arvion mukaan vuoden 2017 ti-
linpaétoksessd tasoitusmdird on noin 230 milj. euroa ja vuoden 2018 maksu tétdkin suu-
rempi.

Yleisperusteluissa on syytd kertoa myos PAF:n maksaman arpajaisveron palauttaminen
Ahvenanmaan maakunnalle. Vuodesta 1992 on valtion talousarvioon siséllytetty méérara-
ha arpajaisveron palauttamiseksi Ahvenanmaan maakunnalle. Valtion velvollisuus palaut-
taa maksettu vero maakunnalle perustuu eduskunnan vastaukseen hallituksen esitykseen
arpajaisverolaiksi. Eduskunta edellytti, ettd hallitus ottaa vuosittain em. méérirahan talous-
arvioon. Palautettu miérd on ollut vuosina 2006-2015 keskiméérin 8 milj. euroa. Vuoden
2016 tilinpddtoksen mukainen m#érd on noin 11,1 milj. euroa. PAF on maksanut vuonna
2016 arpajaisveroa noin 11, 4 milj. euroa. Vero palautettiin maakunnalle kes&lld 2017.

Yleisperustelujen kohdassa 4.2. kisitelldéin sosiaali- ja terveydenhuolto- seké ja maakunta-
uudistusta. Komiteamietinnén valmistumisen jilkeen eduskunnalle on annettu hallituksen
esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestéimisen uudistusta
koskevaksi lainsdddannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13
artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun lain hallituksen esityksen (HE 15/2017
vp) tdydentdmisesti Ahvenanmaan rahoitusasemaa koskevien sédnndsten osalta (HE
71/2017 vp). Esityksen kohdassa 7.1. lausutaan mm. seuraavasti:

?Jotta uudistus tdyttdisi itsehallintolain vaatimukset myds tasoitusperusteen muuttamisen
osalta, keviélld 2018 annettaisiin eduskunnalle uusi esitys tasoitusperusteen véliaikaisesta
muuttamisesta vuosille 2019—2021. Téalloin huomioitaisiin my6s yhteisdveron jako-
osuuksiin sosiaali- ja terveydenhuolto- ja maakuntauudistuksen johdosta ehdotettujen muu-
tosten vaikutukset tasoitusmédrin mitoituksessa kevailld 2018. Kun mainittuja muutoksia
tarkastellaan tasoitusmidrdn mitoituksen yhteydessd, on tasoitusperustetta alustavien las-
kelmien mukaan alennettava 0,08 prosenttiyksikkéd vuodesta 2019 alkaen nykyiseen tasoi-
tusperusteeseen verrattuna. Itsehallintolain 47 §:n 5 momentin perusteella tasoitusperus-
teen muuttamisesta sdddetddn valtakunnan lailla, johon maakuntapdivét on antanut suostu-
muksensa.”
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Hallitus pétti neuvottelussaan 5.7.2017 jatkaa sote- ja maakuntauudistusta siten, ettd uu-
distus tulee voimaan 1.1.2020 alkaen. Valinnanvapauslain osalta hallitus antaa uuden esi-
tyksen alkuvuodesta 2018. Eduskunnan késittelyssi oleviin lakiesityksiin, sote-jérjestdmis-
ja maakuntalakeihin tehddin perustuslakivaliokunnan 29.6.2017 lausunnon edellyttdmit
muutokset eduskunnan valiokunnissa ministerididen vastinemenettelylld. Muilta osin sote-
ja maakuntauudistuksen lakiesitykset eivit ole auki. Sote-esitystéd tdydentéivd Ahvenanmaa-
esitys (HE 71/2017), perustuslakivaliokunnan lausunto 26/2017 ja hallituksen linja-
us/5.7.2017 huomioon ottaen valtiovarainministeri6 ldhtee siitd, ettd Sotelaskelmat tullaan
péivittimiin viimeisimpien kiytettdvissd olevien tietojen perusteella vuonna 2019, ennen
uudistuksen voimaantuloa vuonna 2020. Kdytinndssé hallituksen esitys annettaneen uudel-
le eduskunnalle loppukevéistd 2019. Ko. esitykseen siséltyisi esitys tasoitusperusteen véli-
aikaisesta muuttamisesta vuosille 2020-2021. HE 71/2017:ssé tasoitusperusteen suuruu-
deksi arvioitiin 0,37 % télld hetkelld kaytettdvissé olevilla tiedoilla.

Muuta
Yhteenveto lausunnosta

e Valtiovarainministerié pitdd hyvini ehdotettua ratkaisua siité, ettei verotusta kos-
kevaan toimivallan jakoon ehdoteta muutoksia.

e Valtiovarainministerié ei pidd toteuttamiskelpoisena komitean ehdotusta, jonka
mukaan valtion verotusta koskevaa toimivaltaa voitaisiin siirtdd Ahvenanmaan
maakuntapdiville tavallisen lain sdétimisjdrjestyksessi. Verotuksessa on kyse valti-
on keskeisestd toimivallan alasta, jolloin siitd kuuluisi sddtdd ehdotetun lain 26
§:ssd. Talldin verotusta koskevaa toimivaltaa voitaisiin muuttaa perustuslain sgété-
misjdrjestyksessi ja maakuntapdivien suostumuksella.

e Jatkovalmistelussa tulee tasoitusperusteen mitoitus yhteen sovittaa Sote- ja maa-
kuntauudistuksen valmisteluun. Jos Sote- ja maakuntauudistus hyvéksytdédn ja ta-
soituspohja pidetddn nykyisellddn, tulee tasoitusperusteeksi sdétda 0,37 prosenttia
jo tidll4 vaalikaudella. Samalla tulee tarkistaa, tdyttddkod verokorjaus sille asetetut
tavoitteet myds Sote- ja maakuntauudistuksen jilkeen.

e Valtiovarainministerion nikemyksen mukaan tasoitusméérén laskentapohja voitai-
siin m#4rittd4 siten, ettd pohjassa huomioitaisiin verotuloista vain ne verot ja veron-
luonteiset maksut, jotka kertyvit sekéd Ahvenanmaalta etti Manner-Suomesta.

e Valtiovarainministerio katsoo, ettd verokorjausjérjestelméssd tulisi voida ottaa
huomioon my6s negatiivinen verokorjaus ja tilld tavoin siirtdd osa taloudellisesta
riskistd maakunnan kannettavaksi. Valtiovarainministerié katsoo, ettd on kohtuul-
lista, ettd Ahvenanmaa saisi tdssi tarkoitetuista valittomisté veroista kertyvit vero-
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tulot kokonaisuudessaan ja valtiovarainministerién ndkemyksen mukaan mahdollisuus
negatiiviseen verokorjaukseen kannustaa Ahvenanmaan viranomaisia harjoittamaan ve-
rotulojen kasvua mahdollistavaa elinkeinopolitiikkaa.
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