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MINEN — AHVENANMAA-KOMITEAN 2013 LOPPUMIETINTO

Pyydettyna lausuntonaan Ahvenanmaan itsehallinnon kehittdmisesta ty6- ja elinkeinoministeri¢ tote-
aa seuraavan:

Yleistd

Téasséa lausunnossa arvioidaan komitean mietinnéssd mahdollistettavia muutoksia valtakunnan ja
maakunnan toimivallan jakautumiseen tyé- ja elinkeinoministerion hallinnonalan osalta yleisesti ja
erdiden kysymysten osalta yksityiskohtaisesti. Muilta osin ministeri6lla ei ole lausuttavaa komitean

mietinndsta.

Maakunnan itsehallinnon kehittdmista on pidettava sindnsa kannatettavana tavoitteena. Toimivallan
jakautumisen tulee kuitenkin jatkossakin olla selkea ja ennakoitava, joten lainsdéddantétoimivallan
siirrolle tulee aina olla objektiiviset ja vertailukelpoiset perustelut seka asianmukaiset arviot vaikutuk-
sista. Komitean esittdmille muutoksille ei ole esitetty vakuuttavia perusteluja. Joidenkin ehdotusten
osalta perustelut puuttuvat lahes tyystin.

Pikemminkin ehdotetut toimivallan siirrot aiheuttaisivat toteutuessaan oikeudellista epdvarmuutta
sdantelyn kohteina oleville intressitahoille. Valtiovallan nakdkulmasta ne vaikeuttaisivat toteutues-
saan Suomen mahdollisuutta vastata sille EU:n jasenvaltiona kuuluvista velvollisuuksista seka kan-
sainvalisista sitoumuksistaan.

Yhteenvetona tyd- ja elinkeinoministerié toteaa, ettei ministerién toimialaan liittyville 28 ja 30 §:n eh-
dotuksille toimivallan mahdollisesta siirrosta ole esitetty perusteita, eiké niitd pida miltdén osin toteut-
faa.

Toimivallan siirtoa koskevan aloitteen k&sittelyn osalta mietinnéssa todetaan, etté aloite uuden toi-
mivallan siirrosta maakuntapadivélailla koskisi ennen kaikkea sitad ministeriota, jonka hallinnonalaan
asia liittyy. Kyseisen ministerién tulisi mietinnén mukaan selvittda siirron hallinnolliset ja taloudelliset
seuraukset yhdessad Ahvenanmaan hallituksen kanssa. Sen sijaan toimivallan siirron tapahtuessa
muuttamalla itsehallintolakia, asia kuuluisi oikeusministerién hallinnonalaan. Oikeusministeritn ja
sen ministerién, jonka vastuualueelle itse toimivallan ala kuuluu, tulisi silloin selvittda yhdessa Ahve-

Ty6- ja elinkeinoministeri = PL 32, 00023 Valtioneuvosto Arbets- och ndringsministeriet = PB 32, 00023 Statsradet
Puhelin 029 516 001 « Faksi 09 1606 2160 » www.tem.fi Tfn 029 516 001 « Fax 09 1606 2160 « www.tem.fi



2/10
Dnro

nanmaan hallituksen kanssa toimivallan alan maakuntapaiville siitdmisen tarve, mahdollisuudet ja
seuraukset. Mietinntsséa kasitellaan siten vain ministerididen velvollisuuksien jakautumista toimival-
lan siirron hallinnollisten ja taloudellisten seurausten selvittamisen suhteen. Mietinndn perusteella
epaselvaksi ja4, onko oikeusministerion tarkoitus toimia esittelevana ministeriona kaikkien toimival-
lan siirtoa koskevien aloitteiden osalta. Tama voisi kaytanndssa tarkoittaa sité, ettd hallinnonalasta
vastaava ministerio jaisi ainoastaan lausunnonantajan rooliin toimivallan siirtoa koskevan hallituksen
esityksen laatimisessa.

Tallaista jarjestelyé ei ty6- ja elinkeinoministerién ndkemyksen mukaan voi pitdd asianmukaisena.
Tyboikeus

Tyd6oikeuteen liittyvien erityisten intressien — yhdenvertaisuus, kolmikantaisuuden varmistaminen,
saantelyn pakottavuus heikomman osapuolen eduksi — korostavat pidattyvaa suhtautumista séénte-
lyvastuun eriyttdmiseen ja sen eriytymisen mahdollistamiseen.

Mietinndssa todetaan, etta siirrot koskisivat vain niitd asioita, joihin Ahvenanmaalla on omaa intres-
sid. Kriteeri on aivan liian yleisluontoinen, silld maakunnalla voi eri tilanteissa olla puhtaasti poliitti-
sista syista intressi sellaisiin asioihin, joissa valtakunnan ja maakunnan lainsdddéantdjen yhtenaisyy-
delle on vahvat ja objektiiviset perusteet. Kriteeriksi tulisi vahintdankin asettaa Ahvenanmaan erityi-
nen ja valtakunnan intresseistd eroava intressi, jonka kriteerit ja soveltamiskynnys tulisi kattavasti
madaritella.

Ty6oikeus turvaa sosiaalisia perusoikeuksia. Kansallisen sédéntelyn taustalla on paljon EU —
saantelya ja lukuisia kansainvalisid sopimuksia. Oikeudenala ei ole "Ahvenanmaa-spesifi” lukuun ot-
tamatta Ahvenanmaan maakunnan omaa henkilostéd. Komitean mietinndssé ei erityisesti perustella
toimivalian siirtoa.

Tydehtosopimukset ja tydsopimukset sekd muu tydntekijdiden oikeuksia ja palkkasuhteiden ehtoja
koskeva lainsaadantd

Suomen ty6lainsaadantoa sovelletaan Ahvenanmaalla. Tydlainsdddénndssé on otettu huomioon
Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet.

Lainsdadantévallan siirto aiheuttaisi oikeudellista epavarmuutta. Siirto herattdisi koko valtakunnan
kannalta merkittavid kysymyksia ja ongelmia tyéehtojen (myés sovellettavien vdhimmaispalkkojen)
osalta. Esimerkkeina mainittakoon:

e Voisivatko esimerkiksi Ahvenanmaalla kotipaikkaa pitdvéan yrityksen tyontekijat, jotka tekisi-
vét vaikka alihankintana ty6ta Manner-Suomessa, tehdd mannermaalla téitéd Ahvenanmaan
tyblainsdadannén ehdoilla?;

e jos tallaisen yrityksen tyontekijat tekisivat pelkastaan tyotéd vaikkapa Turussa, voitaisiinko tal-
I6inkin noudattaa Ahvenanmaan lainsaédantsa?;

¢ Manner-Suomesta olevan yrityksen tyontekijat, jotka tekisivat ty6ta pysyvaésti tai tilapéaisesti
Ahvenanmaalla, mité tybehtoja sovellettaisiin?

e merityosséa sovellettavat tydehdot, joihin liittyy seké ILOn ettd EU-s&antelya.

Suomen tyéehtosopimuksia sovelletaan myds Ahvenanmaalla. Joko normaalisitovat tai yleissitovat
tydehtosopimukset maarittelevat sovellettavan vdhimmaispalkan minimitason. Vahimmaispalkan mi-
nimitaso méarittelee myds EU:n Iahetettyja tyontekijoita koskevan direktiivin edellyttdman vahim-
maispalkan tason. Direktiivin edellyttdman yleissitovuuden yksi edellytys on se, ettd tydehtosopi-
muksia tulee soveltaa koko maan kattavasti. Jos suomalaisia tydehtosopimuksia ei sovellettaisi Ah-
venanmaalla, mydskaan Manner-Suomessa ei enda olisi olemassa direktiivin edellyttdmaa yleissito-
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vassa tyoehtosopimuksessa madriteltya vahimmaispalkan tasoa, jota voitaisiin edellytt&da noudatet-
tavan myés lahetettyjen tyontekijoiden tydsuhteissa. Asia on siind maarin merkityksellinen sosiaali-
sen polkumyynnin torjunnan kannalta koko Suomen alueella, etta toimivallan siirto maakunnalle ei
ole perusteltua. Naissa kysymyksissa voisi syntyd myos intressiristiriita Manner-Suomen ja Ahve-
nanmaan osalta.

Myés Ahvenanmaan suhde ILO:n julkisia ty6lausekkeita koskevaan yleissopimukseen nro 94 olisi
vahintaan epéselva. Sopimuksessa edellytetdaan, ettd valtion keskusviranomainen edellyttaa yleissi-
tovien tybehtojen noudattamista julkiseen hankintaan kuuluvaa tehtévaa suoritettaessa. Siten Ahve-
nanmaan toimittajien paasy kilpailemaan Suomen keskusviranomaisten hankinnoista olisi vahintaan
epaselvad, jos ne eivat tayttdisi yleissitovan tyéehtosopimuksen vahimmaispalkkamaaraysta.

Yhteistoiminta

Yhteistoimintalainsaadantd on osa tyblainsaadantda. Toimivallan siirtoon liittyvat edelléd esitetyt pe-
rusteet.

Tyblainsdadantda valmistellaan kolmikantaisesti. Téhan tyshén on Manner-Suomella pitkat perinteet
ja toimivat kaytannoét. EU-asioita kasitellaan EU-asioiden alaisen komitean tydoikeusjaostossa, jossa
on mygs jasen Ahvenanmaalta. Merimiesasioita kasitellddn merimiesasioiden neuvottelukunnassa,
jossa ovat edustettuina kaikki relevantit tahot.

Tydriitojen sovittelua koskeva lainsdddéantdvalta

Tyériitojen sovittelun osalta on kyse valtakunnan jarjestelmésté ja laista tyériitojen sovittelusta. Jos
tydriitojen osalta lainsdddantévaltaa siirtyisi Ahvenanmaalle, se edellyttaisi sovittelutoimen siirtdmis-
t4 maakunnan hoidettavaksi. Lakonuhkatilanteessa tapaus olisi suoraan oman sovittelijan vastuulla,
eik tulisi valtakunnansovittelijan soviteltavaksi. Tydriitojen sovittelun kannalta ehdotus voisi johtaa
tarkoittaa sovittelun eriytymiseen (esim. ennakkoilmoitusajat, sovittelijan valtuudet).

On tarke&a, ettd Ahvenanmaalla on sivutoiminen sovittelija jatkossakin, mutta tydriitojen osalta lain-
sdadantovallan siirtdmiselle ei ole perusteita.

Kilpailun edistdminen

Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa sek kilpailun edistdminen kuuluvat valtakunnan lain-
sdadantovaltaan. Kasite "kilpailun edistaminen” on voimassa olevan Ahvenanmaan itsehallintolain
esitdiden mukaan (HE 73/1990 vp, s. 76) tarkoitettu kattamaan lainsdadénté taloudellisesta kilpailus-
ta (kartellilainsaadants). Kartellilainsaadanto ei ole vakiintunut kilpailuoikeudellinen késite, mutta ka-
sitteelld viitataan todennskdisesti ainakin kilpailulakiin (948/2011), jonka 5 § sisélté4 kartellikiellon.
Kilpailulainsaadanté kuuluu kokonaisuudessaan valtakunnan lainsédddanndon alaan.

Mietinnéssa ehdotetussa uudessa Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:ssd sdadettaisiin eduskunnalle
kuuluvan lainsdadéntévallan siitdmisestd Ahvenanmaalle tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.
Kyseisen saanndksen 10 kohdan mukaan tillaisia asioita olisivat sopimaton menettely elinkeinotoi-
minnassa ja kilpailun edistaminen. Ehdotuksen mukaan kilpailun edistémisen késitteeseen sisaltyisi
kilpailuoikeus. Mietinndssé ei kuitenkaan ole esitetty lainkaan perusteluja sille, miksi kilpailuoikeu-
teen liittyvaa lainsasdantovaltaa tulisi voida siirtda pois valtakunnan lainsdédannon alasta.

Tyo- ja elinkeinoministerién ndkemyksen mukaan kilpailuoikeutta tulee soveltaa yhdenmukaisesti
koko valtakunnan alueella. Vaikka Ahvenanmaalla on sovellettava eréité kilpailuoikeudellisia sé&an-
noksid suoraan EU-oikeuden velvoittavuuden vuoksi, voi tulevaisuudessa tulla voimaan myds mini-
miharmonisoivaa EU-s&antelya. Lisaksi Suomessa on voimassa myds puhtaasti kansallista kilpailu-
oikeudellista sdantelya. Seka Ahvenanmaalla ettd Manner-Suomen alueella toimivien julkisten ja yk-
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sityisten Kilpailuoikeudellisen saantelyn piiriin kuuluvien toimijoiden kannalta toisistaan poikkeavien
sadanndsten soveltumista niiden harjoittamaan taloudelliseen toimintaan ei voida pit4a tarkoituksen-
mukaisena tai perusteltuna. Minimiharmonisoivan EU-tasoisen ja puhtaasti kansallisen kilpailuoikeu-
dellisen sdantelyn sekéa niiden piiriin kuuluvia toimijoita koskevien velvoitteiden selkeyden vuoksi on
tarkeaa, ettd kilpailuoikeudellista sadantelyd on mahdollista antaa vain valtakunnan tasolla. Néiden
seikkojen vuoksi mietinndssa esitettyd mahdollisuutta siirtda kilpailun edistdmiseen liittyvia asioita
Ahvenanmaan maakuntapdivien lainsdddantdvaltaan on pidettdva toteuttamiskelvottomana.

Mietinndsta ei kdy ilmi, onko elinkeinoeldmaa kuultu ehdotuksen osalta. Tyé- ja elinkeinoministerién
pitkan kilpailulainsdadantokokemuksen perusteella yritykset toivovat, ettd myds kansallinen ja EU-
kilpailuoikeus olisivat mahdollisimman pitkélti yhtenevia. Taman perusteella on todennékoistd, ettd
myo6skdan yritykset eivat kannata sita, ettd niiden toimintaan sovellettaisiin eri sdant6ja Ahvenan-
maalla ja Manner-Suomessa.

Jos paaddyttaisiin siihen epéatoivottavaan tilanteeseen, ettd Ahvenanmaalla olisi itsenaista kilpailuoi-
keudellista lainsdadantovaltaa ja yritysten tulisi noudattaa eri kilpailuoikeudellisia sdantéja Manner-
Suomessa ja Ahvenanmaalla, tulisi Ahvenanmaalla olla riittdvat taloudelliset ja henkildstéresurssit
kilpailusaantdjensa valvontaan ja taytantéénpanoon. Tilanteen toteutuessa Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to ei valvoisi Ahvenanmaan kilpailus&dantdjen noudattamista, mink& vuoksi Ahvenanmaan olisi kay-
tédnndssa perustettava valvontavirasto, joka hyvaksyttaisiin myés EU:ssa tehokkaaksi EU:n kilpailu-
sdantdjen taytantéénpanosta vastaavaksi toimijaksi. Ahvenanmaan tulisi myds organisoida uskotta-
va ja riippumaton muutoksenhakumahdollisuus tuomioistuimeen oman kilpailuoikeudellisen sdante-
lynsé osalta. Myds EU-yhteisty® kilpailuoikeudellisissa asioissa todennékdisesti hankaloituu, jos
Suomessa olisi kahdet kilpailusdannot ja kaksi kilpailuviranomaista. Suomi olisi kuitenkin vastuussa
EU:lle siitd, ettd Ahvenanmaa olisi jarjestényt kilpailuoikeuden taytantddénpanon tehokkaasti.

Mikali asia etenisi jatkovalmisteluun, tulisi siind selvittdd yksityiskohtaisesti kilpailun edistamisté kos-
kevan ehdotuksen suhde paitsi kansalliseen kilpailucikeuteen myds velvoittavaan EU-oikeuteen ja
sen noudattamisen valvontaan. Télla hetkelld vain Kilpailu- ja kuluttajavirasto on nimetty Suomessa
EU:n kilpailus&antdja soveltavaksi kilpailuviranomaiseksi. Jdsenmailla on velvollisuus huolehtia EU:n
kilpailusaanttjen tehokkaasta taytantéénpanosta ja sen toteutumista seurataan komissiossa ja EU:n
tuomioistuimissa. Sikali kuin asia etenisi jatkovalmisteluun, se edellyttaisi keskusteluja tys- ja elin-
keinoministerién, Kilpailu- ja kuluttajaviraston seka todennakdisesti myés EU:n komission kilpailu-
padosaston kanssa.

Kaupparekisteri

Kaupparekisteri kuuluu nykyisin valtakunnan lainsdadannén alaan. Mietinndsséa ehdotetaan, etta jat-
kossa maakuntapaivilld olisi oikeus paattdad sen kuulumisesta maakunnan lainsdddannon alaan.
Mietinnéssa esitettyjen perustelujen mukaan kaupparekisterin kasite on ymmarrettéva laajasti, ja tél-
I6in siihen tulee siséltyd myds yrityskiinnitysjarjestelma ja muiden elinkeinonharijoittajista pidettavien
rekisterien yll&pito. Taltd osin on aiheellista todeta, ettd sanamuodoltaan nykyinen saannés kattaisi
pelkastdan kaupparekisterilain mukaisen rekisterinpidon. Mikali sdannékselle halutaan taté laajempi
asiasisaltd, tulisi sen sanamuotoa tdsmentaa.

Mietinndssa ei ole tarkemmin esitetty, mitd maakuntapéivien sdatdma kaupparekisterilainsdddanto
voisi kdytdnnossa olla. Toisaalla siind todetaan, ettd maakuntapéivien lainsaadantdvalta olisi pois-
sulkeva. Eduskuntalakeja ei siten sovellettaisi Ahvenanmaalla tapauksissa, joissa lainsdadéantovalta
on Ahvenanmaan maakuntapaivillid. Vastaavasti maakuntapéivien sdatadmia lakeja ei noudatettaisi
muualla Suomessa. Jos mahdollisuutta lainsdadantévallan siirtoon kaytettdisiin, kaupparekiste-
risdantely hajaantuisi alueellisesti eikd yhden valtakunnallisen rekisterin pito todennékdisesti olisi
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enaa mahdollista. Maakuntapaivien antama saantely johtaisi kaytdnndssa oikeusvaikutuksiltaan Ah-
venanmaalle rajoitetun alueellisen kaupparekisterin perustamiseen.

Suomessa rekisterdityjen yritysten ja yhteisGjen toimialueena on nykyisin koko Suomi, miké hyddyt-
taa myoés Ahvenanmaalla perustettuja yrityksia. Erillisrekisterin perustaminen aiheuttaisi hallinnolli-
sesti merkittdvia kustannuksia ja lisaksi paikallisille yrityksille aiheutuisi uusia rekisterdintikustannuk-
sia. Suomen kilpailukyvyn kannalta on myés tarkeaa, etta tieto Suomessa toimivista yrityksisté ja yh-
teisOistd on saatavissa keskitetysti yhdesta rekisteristd. EU-lainsdadannostd aiheutuu myds vaati-
muksia kaupparekisterien viliseen tiedonvaihtoon, mik& nostaa paikallisen rekisterin perustamiskus-
tannuksia. Kaupparekisterin tulisi séilyd valtakunnan lainsdadannén piirissa jatkossakin.

Kirjanpito, tilintarkastus, yhdistys- ja saitiorekisteri ja sdatiévalvonta

Yhdistyksia ja sdatioitd koskeva lainsdadantévalta ehdotetaan asioiksi, joissa lainsdadéantdvaltaa
voidaan siirtdd Ahvenanmaalle tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessd. Ehdotetun 30 §:n 7 kohdan
mukaan sdannos kattaa yhtiét ja muut yksityisoikeudelliset yhteisét. Kirjanpitoa koskevasta lains&a-
dantovallasta ei mainita sdéddstasolla. Mietinndn perustelujen mukaan "yhdistyksié ja saatidita kos-
kevan kohdan mukaiseen toimivaltaan kuuluu myos oikeus s&ataa lakeja, jotka koskevat sitd, miten
yhdistyksia ja saatidita tulee hallita, mm. kirjanpidon ja tilintarkastuksen osalta, seké& rekisteréimista
ja valvontaa. Yhtididen ja muiden yksityisoikeudellisten yhteisdjen osalta perusteluissa todetaan, etta
"kéasitettd kirjanpito ei mainita enda erikseen, mutta sen on katsottava kuuluvan tdh&n kohtaan silta
osin kuin on kyse yhtididen ja muiden yksityisoikeudellisten yhteisdjen kirjanpidosta. Muuntyyppisten
yhteiséjen kirjanpitoa koskevan lainsdadantéoikeuden on samalla tavoin katsottava siséltyvan yhtei-
s koskevaan lainsdadantéoikeuteen.”

Saannosten sanamuotoa tulisi tdsmentaa, jos yhdistys- ja saatidrekisterin pito, sdatidvalvonta seké
kirjanpito ja tilintarkastus halutaan kattaa ehdotuksen 28 §:ssé ja vastaavasti 30 §:ssé tulisi mainita
kirjanpito, jos se halutaan siséllyttdd sddnndkseen.

Mietinndssa ei ole tarkemmin pohdittu, mitd maakuntapéivien sdatdma lainsdddéantd voisi yhdistys-
ten ja saatididen tai yhtididen ja yksityisoikeudellisten yhteiséjen osalta kdytéannossé olla. Yhdistys-
ten ja saatididen rekisterdinnin olisi tarkoituksenmukaista kuulua jatkossakin kansallisen lainsdadén-
nén alaan vastaavin perusteluin kuin kaupparekisterin pidon. Myésk&an kirjanpidon ja tilintarkastuk-
sen osalta ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd alueellisesti noudatettaisiin muusta Suomesta poik-
keavia saantoja tilintarkastusvelvollisuuden tai sen sisallon suhteen. Ei ole selvaa, milid edellytyksilla
alueellisesti voimassaolevien kirjanpito- ja tilintarkastusnormien mukaisesti toimivat Ahvenanmaalla
perustetut yritykset voisivat toimia muualla Suomessa, esimerkiksi vaadittaisiinko niilté selvitysta val-
takunnallisten normien noudattamisesta. Lahtdkohtaisesti yritysten taloudellisen raportoinnin tulisi
tapahtua Suomessa yhtendisin perustein.

Patentit, mallioikeus, tavaramerkit

Mietinnén mukaan toimivalta voitaisiin tekijanoikeus- patentti- mallioikeus ja tavaramerkkiasioissa
siirtad maakuntapaiville tavallisessa lainsdadantomenettelyssa. Perustelujen mukaan oikeuteen s&a-
taa patenteista on, kuten nykyisenkin lain mukaan, katsottava kuuluvan oikeuden sdataa varsinaisiin
patentteihin verrattavissa olevista tekijanoikeuksista, esimerkiksi kasvilajeja ja eldinrotuja jalosta-
neen oikeuksista seka piiri- ja hy6édyllisyysmalleja luoneen oikeuksista.

Tekijanoikeus ja kasvinjalostajanoikeus eivét sisélly eivatkd ole verrattavissa patenttiin, eiké niiden
niin ollen voida katsoa siséltyvan sdanndkseen. Tekijdn- ja teollisoikeudellisista suojamuodoista
saddetaan erityislaeilla. Mikali sdannokselle halutaan nykyistd sanamuotoa laajempi asiasiséltd, tuli-
si sdannoksen kattamat yksinoikeudet nimetad sdaddstekstissé.
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Mietinndssé ei ole tarkemmin pohdittu, millaisessa tapauksessa ja missa tarkoituksessa maakunta-
péivét voisi sddnnelld tarkemmin patentteja, mallioikeuksia tai tavaramerkkeja. Kyseisia yksinoike-
uksia koskeva lainsdadantdé (mm. patenttilaki, mallioikeuslaki, tavaramerkkilaki) lahtevat kaikki siita,
etta yksinoikeudet ovat voimassa koko valtakunnan alueella ja etta niiden rekisteréinnin edellytykset
tutkitaan Patentti- ja rekisterihallituksessa. Kyseiset yksinoikeudet ovat kansainvalisoikeudellisesti ja
lisaksi EU-lainsaddannélld suurelta osin harmonisoituja, ja mahdollisuudet sdataa poikkeuksia kan-
salliseen lainsaadantddn ovat siksi rajoitetut.

On vaikea ajatella tilannetta, jossa mahdollisuutta lainsaadantévallan siitoon voitaisiin kayttaa.
Maakuntapadivien lainsdddantdvalta olisi poissulkevaa Ahvenanmaalla, ja toisaalta maakuntapaivien
sadtamia lakeja ei sovellettaisi muualla Suomessa. Tasta syysta ei ole ajateltavissa, ettéd kansallinen
patentti, mallioikeus tai tavaramerkki voitaisiin myontaa eri menettelyssa, erilaisin kriteerein tai eri si-
séltdisend Ahvenanmaalla niin, ettd yksinoikeus toisaalta voisi olla voimassa koko Suomessa. Eri-
tyissdantely johtaisi kdytdnndssa siihen, ettd Ahvenanmaalle tulisi perustaa omat alueelliset patentti-
tavaramerkki- ja mallioikeusrekisterit ja lainsdadanté. Pelkdstdan Ahvenanmaalla voimassaolevat
yksinoikeudet eivdt mukaan olisi tarkoituksenmukaisia paikallisten yritysten tarpeisiin, minka liséksi
jarjestelmien pystyttdmisesta aiheutuva taloudellinen ja hallinnollinen rasitus olisi kohtuuttoman suu-
ri. Perustuslain 15 §:n kannalta olisi vahintdan ongelmallista, jos kansallisen saantelyn mukaisesti
rekisterdityjen yksinoikeuksien siséltdad tai maantieteellista kattavuutta rajoitettaisiin tavallisella failla.

Kuluttajansuoja

Mietinnéssd ehdotetaan, ettéd itsehallintolain 28 §:n eduskunnalle kuuluvaan ja maakuntapaivien
paéatokselld siirrettdvaan lainsaddantévaltaan kuuluisi 28 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaan kulutta-
jansuoja. Liséksi kohdassa mainitaan, ettd lainsaddantovallan siirtymiseen asti Ahvenanmaan halli-
tuksen asettama erityinen lautakunta huolehtii kuluttajariitalautakunnalle valtakunnan lainsdadantoén
kuuluvista tehtévistd ja ahvenanmaalaiset viranomaiset huolehtivat kuluttajaneuvonnasta annetun
lainsddadénnén mukaan maistraatille kuuluvista tehtévistd Ahvenanmaan hallituksen ja valtioneuvos-
ton valisen sopimuksen mukaisesti.

Kuluttajansuojaa koskeva lainsdadéanto ja toimivalta on jaettu oikeusministerion seka tyo- ja elinkei-
noministerién hallinnonalojen kesken. Kuluttajansuojalaki (38/1979) ja laki kuluttajariitalautakunnas-
ta (8/2007) kuuluvat oikeusministerién hallinnonalaan. Laki kuluttajaneuvennasta (800/2008) kuuluu
ty6- ja elinkeinoministerién hallinnonalaan.

Kuluttajaneuvonta on valtakunnallinen palvelu, jota Kilpailu- ja kuluttajavirasto ohjaa. Kuluttajaneu-
vonnan toimipisteet sijaitsevat maistraateissa. Kuluttajaneuvonnassa on télla hetkelld 40 henkil6tyo-
vuotta. Kuluttajaneuvonta siirrettiin vuoden 2009 alusta kuntien tehtévasta valtakunnalliseksi tehta-

vaksi.

Ty6- ja elinkeinoministerién ndkemyksen mukaan on valttdmatonta, ettd kuluttajansuojaa ja kulutta-
janeuvontaa koskevat sddnndkset pysyvét linjassa toistensa kanssa. Niitd koskeva saaddodsvalta ei
voi olla jakautunut valtakunnan ja Ahvenanmaan kesken.

Huomattava on, ettd jos kuluttajansuojalainsdadanté siirtyisi Ahvenanmaan lainsdadantévaltaan,
Ahvenanmaa tarvitsisi myés oman valvontaorganisaation.

Vuonna 2009 toteutetun kuluttajaneuvonnan siirtoa paikalliselta tasolta valtakunnalliselle tasolle pe-
rusteltiin silld, ettd nain voidaan luoda kuluttajaneuvonnalle sellaiset puitteet, etta tata toimintaa voi-
daan menestyksellisesti harjoittaa ja ettd asiantuntevaa kuluttajaneuvontaa on tasapuolisesti saata-
vissa koko maassa. Kuluttajaneuvonnan siirtdiminen Ahvenanmaan maakuntapdivien lainsdadants-
valtaan merkitsisi kuluttajaneuvonnan palaamista paikalliselle tasolle Ahvenanmaan osalta. Neuvon-
nan valtakunnallisuudesta saadut hyédyt todennékoisesti katoaisivat. Yksittdisten kuluttajien ja elin-
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keinonharjoittajien toimintaa hankaloittaisi se, etté valtakunnassa ja Ahvenanmaalla olisi eri kulutta-
jansuojasaanndkset. Kuluttajat ja elinkeinonharjoittajat sekd kuluttajaneuvojat joutuisivat maarittele-
maéan lainvalintasdannésten mukaisesti, mité lakia sovelletaan.

Kuluttajaneuvonnan ruotsinkieliset palvelut turvattiin kuluttajaneuvonnan valtiollistamisen yhteydes-
sd, siten, etta erdiden maistraattien kuluttajaneuvoijille asetettiin erityisia kielitaitovaatimuksia. Ruot-
sinkieliset yhteydenotot on ollut mahdollista keskittda, koska kuluttajaneuvonta perustuu p&aosin val-
takunnalliseen puhelinpalveluun ja kuluttajaneuvontaa antavien maistraattien tulee antaa neuvontaa
kaikille siihen oikeutetuille asuinpaikasta riippumatta.

Mittayksiko6t, mittauslaitteet ja mittausmenetelmat

Lakiehdotuksen 28 §:n luetteloon siséltyvat myds mittayksikét, mittalaitteet ja mittamenetelméat (12
kohta). Terminologian osalta on aiheellista todeta, ettd ilmaisu 'Mittayksik6t, mittauslaitteet ja mitta-
usmenetelmat’ vastaisi paremmin muuta mittauslaitteita koskevaa saédntelyd (esim. mittauslaitelaki
(707/2011) 1 § 1 momentti, 6 § 1 ja 4 kohta).

Mittayksikét

Mittayksikdistd ja mittanormaalijarjestelmastéd annetulla lailla (1156/1993) vahvistetaan noudatetta-
vaksi kansainvédlinen mittayksikkgjarjestelma, tdsmennetddn kansallisen mittanormaalijérjestelmén
toiminnan edellytyksia ja jéarjestetdan kansallinen kalibrointipalvelu. Teknologian tutkimuskeskus VTT
Oy (VTT) huolehtii lain nojalla kansallisten mittanormaalien yllapidosta ja jaljitettdvyydesta seka ka-
librointipalveluiden saatavuudesta.

Ty6- ja elinkeinoministeri® huomauttaa, ettéd jos mittayksikdistd koskeva lainsdadantévalta siirrettai-
siin Ahvenanmaalle, niin maakunnan tulisi liittyd osaksi kansainvilistd mittayksikkdjarjestelmaa
Suomen rinnalle. Lisdksi maakunnalla tulisi olla VTT:td vastaava organisaatio huolehtimassa mit-
tayksikkdjarjestelman ja mittanormaalien yllapitoon liittyvista tehtavistd maakunnassa.

Lisdksi on todettava, ettd koska kansallisella mittayksikditd koskevalla lainsdddanndlla toteutetaan
kansainvélinen mittayksikkéjarjestelmd Suomessa, niin lainsdatajalla ei kdytdnnossa ole mahdolli-
suutta ns. omiin lainsaadanndéllisiin ratkaisuihin.

Mittauslaitteet ja mittausmenetelmét

Mittauslaitteista ja mittausmenetelmien luotettavuudesta sdadetddn mittauslaitelaissa (707/2011).
Mittauslaitteista on Euroopan unionin tuotelainsdadanttéa mittauslaitedirektiivissad (2014/32/EU) ja
vaakadirektiivissd (2014/31/EU). Kyseiset direktiivit on implementoitu kansalliseen lainsaadantéon
mittauslaitelailla ja sen nojalla annetuilla valtioneuvoston asetuksilla (valtioneuvoston asetukset
1431/2016 ja 1432/2016) seka erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetulla lailla (1137/2016)
ja erdita tuoteryhmia koskevista ilmoitetuista laitoksista annetulla lailla (278/2016). Direktiivien sovel-
tamisalojen ulkopuolelle jadvien mittauslaitteiden vaatimuksista sdadetdan mittauslaitelaissa.

Mittauslaitteita koskevien direktiivien kansallisessa toimeenpanossa on Suomessa toimittu valtakun-
nallisesti, eikd Ahvenanmaan maakunnalla ole mittauslaitteita koskevia direktiiveja vastaavaa maa-
kunnan omaa lainsdadantda. Mittauslaitteita koskevien direktiivien mukainen markkinavalvonta on
keskitetty valtakunnallisesti yhdelle viranomaiselle, Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle (Tukes; laki
eraiden tuotteiden markkinavalvonnasta, 1 § ja 4 § 1 momentti). Maakunnalle ei ole sdadetty mitta-
uslaitteita koskevien direktiivien markkinavalvontatehtévia tai toimivaltaa.

Kulutusmittaukseen, kaupankayntiin ja vastaavaan toimintaan kaytettdvien mittauslaitteiden luotetta-
vuutta varmistetaan mittauslaitelain mukaisesti k&ytdnaikaisilla varmennuksilla. Varmennuksia teke-
véat Tukesin hyvaksymat mittauslaitelain tarkoittamat tarkastuslaitokset. Kéyténaikaisen varmennuk-
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sen vaatimus koskee myés Ahvenanmaan maakunnassa kaytettdvid mittauslaitteita, ja varmennus
on teetettdvd Tukesin hyvaksymilld tarkastuslaitoksilla.

Tukes ja aluehallintovirastot toimivat nykyisin mittauslaitelain valvontaviranomaisina. Tukes toimii
mittauslaitteiden tuotedirektiivien markkinavalvontaviranomaisena ja valvoo mittauslaitteiden kayttoa.
Tukesin lisaksi aluehallintovirastot valvovat alueillaan mittauslaitteiden kdytdnaikaisten varmennus-
ten teettamista mittauslaitetain mukaisesti. Tukes hoitaa mittauslaitteiden tuotedirektiivien ja mittaus-
laitteiden kayttoon liittyvia valvontatehtdvida myds Ahvenanmaalla. Lisdksi Ahvenanmaan maakun-
nassa mittauslaitteiden kaytén valvontaa tekee Statens Ambetsverk pa Aland eli maakunnan valti-
onvirasto.

Maakuntauudistuksen myota mittauslaitteiden valvonta on tarkoitus keskittda aluehallintovirastoista
Tukesiin, kun valtion uusi lupa- ja valvontavirasto (Luova) perustetaan ja aluehallintovirastot lakkau-
tetaan. Toimivallan jakaminen valtakunnan ja Ahvenanmaan vélilld olisi siten vastakkainen toimi télle
mittauslaitteiden valvontaa koskevalle valtakunnan tason keskittdmistavoitteelle.

Mittauslaitteiden vaatimuksista on saadetty EU:n tuotedirektiiveissa ja mittauslaitteiden luotettavuut-
ta on varmennettava tarkastuslaitoksen tekemilla kadyténaikaisilla varmennuksilla. Siten mittauslait-
teita ja mittausmenetelmid koskevan lainsaddantévallan olisi jatkossakin tarkoituksenmukaisinta
kuulua valtakunnalle. Jos lainsaadantovalta siirrettaisiin Ahvenanmaan maakuntapaiville, niin Ahve-
nanmaan maakunnalla pitdisi talloin olla edellytykset toimia mittauslaitteita koskevien direktiivien
markkinavalvontaviranomaisena sekd hyvaksyd maakuntaan tarkastuslaitoksia tekem&an mittaus-
laitteiden kaytdnaikaisia varmennuksia.

Lakiehdotuksen perusteluissa on viitattu toimivallan siirron perusteena puutavaran mittausta koske-
vaan lainsaadantoon. Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd puutavarakaupan mittauksesta annettu
laki (414/2013) on erityislaki. Yleisperiaatteena on, ettd mittauslaitelaki yleislakina vaistyy mittauk-
seen liittyvan erityislain ollessa soveliettavissa. Ty6- ja elinkeinoministerién katsoo, etta jos tarve niin
vaatii, niin voi olla, ettd mittauslaitteita ja mittausmenetelmia koskevassa erityislainsdadénnossa on
tapauskohtaisesti tarkoituksenmukaista sditaa toimivallanjaosta valtakunnan ja Ahvenanmaan valil-
|4. Tama vaatisi kuitenkin tapauskohtaista harkintaa ja maakunnan kéytettavissa olevien viranomais-
resurssien huomioon ottamista. Joka tapauksessa yleisesti mittauslaitteita ja mittausmeneteimid
koskevan lainsdadantévallan olisi tyd- ja elinkeinoministerién ndkemyksen mukaan tarkoituksenmu-
kaisinta sdilya valtakunnalla edelld mainituilla perusteilla.

Standardisointi

Ehdotetun lain 28 §:n 1 momentin 12 kohtaan ei enaa sisallytettaisi standardisointia. Lakiehdotuksen
lainsaadantotekniikan myotd maakuntapaivilla olisi lainsaddantdvalta kaikissa niissé asioissa, jotka
eivat ehdotetun lain mukaan kuulu valtakunnalle. N&in ollen standardisoinnin poistaminen luettelosta
tarkoittaisi, etta sitd koskeva lainsaadantovalta olisi jatkossa Ahvenanmaan maakuntapéivilla.

Ehdotusta on perusteltu siten, etté olisi tarkoituksenmukaista, ettéd toimivalta eduskunnan ja maakun-
tapaivien vélilla jakautuisi standardointiasioissa tuotetta, rakennetta tai toimintaa koskevan lainsaéa-
déntovallan eli substanssisédantelyn mukaisesti.

Yksittaisissa (esim. tiettya tuoteryhmaa koskevissa) asioissa tilanne on jo nykyisin ehdotetun kaltai-
nen. Jos tuotesektoria koskeva lainsadadantovalta on maakuntapaivilla, niin lainsdadantévalta sisél-
taa kyseistd tuotesektoria koskevat yksittédiset standardit. Tahan liittyen on aiheellista muistaa, etta
tallainen “valinnanvara” supistuu koko ajan. Tuotesdantely kuuluu suurelta osin EU-lainsdadannén
piiriin. EU:n ns. uuden lahestymistavan mukaisessa lainsdadanndssé ei useinkaan ole valinnanva-
raa siind, mita standardia noudattamalla lainsdadanndn vaatimukset katsotaan taytetyn. T&ll6in EU-
lainsdadantda toimeenpantaessa ei voida kansallisesti valita noudatettavaa standardia. Vaikka stan-
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dardien noudattaminen on lahtékohtaisesti toimijalle vapaaehtoista, niin kdytdnnéssd EU:n tuotelain-
saadannon vaatimukset on helpointa ja kustannustehokkainta tayttda noudattamalla standardia.

Standardointia koskevan toimivallanjaon osalta on lisdksi huomioitava, ettd yksittdisid standardeja
koskevien asioiden lisdksi standardoinnin alalla on merkittavia politiikka- ja yhteensovittamistehtavia.
Lakiehdotuksen perusteluista ei ilmene, etta tata olisi otettu ehdotuksessa huomioon. Standardointi-
asioita kdsitellddn esimerkiksi EU:ssa myds yleisemmalla tasolla, muuten kuin yksittdisiin substans-
sialoihin tarkasti littyen. Tyd- ja elinkeinoministerié vastaa Suomessa yleisestd standardointipolitii-
kasta, joka kasittdd mm. Suomen edustamisen EU:n standardointiasetuksen (EU) N:o 1025/2012
mukaisessa komiteassa ja standardointiin liittyvien asioiden koordinoinnin ministerididen kesken
samoin kuin Suomen Standardisoimisliitto SFS ry:n ohjauksen. Peruslahtékohdan mukaan namé ho-
risontaaliset, substansseihin kytkeytymattdmat asiat ilmeisesti kuuluisivat jatkossa Ahvenanmaan
osalta Ahvenanmaalle. Uuden lakiehdotuksen perusteluissa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, kuin-
ka téllaisten yleisempien horisontaalisten standardointia koskevien asioiden hoitaminen jarjestettai-
siin, jos standardointi t4lt4 osin siirtyisi maakuntap&ivien toimivaltaan. EU:n standardointiasetuksen
mukaan Ahvenanmaan tulisi talléin esimerkiksi nimetd omat standardointielimensa. Tyé- ja elinkei-
noministerié pitdd vahintddn epéatarkoituksenmukaisena asetelmaa, jossa toimivalta horisontaalisten
standardointiasioiden osalta olisi jaettu valtakunnan ja maakunnan vélilla.

Jalometallien valmistus ja leimaus seké jalometallia siséltdvien esineiden kauppa

Voimassa olevan itsehallintolain 27 § 20 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdadantbvalta asiois-
sa, jotka koskevat jalometallituotteiden valmistusta ja leimausta sekd jalometallia siséltavien esinei-
den kauppaa. Nyt kasilld olevassa ehdotuksessa nama jalometallituotteita koskevat asiat kuuluisivat
niihin asioihin, joiden osalta maakuntapdaivét voisi jatkossa uudella menettelylld yksipuolisesti siirtda
lainsdadantévallan itselleen (ehdotettu 28 § 1 momentti 15 kohta). Ehdotuksen perustelujen mukaan
(s. 398) mukaan ennen siirron toteutumista valtioneuvoston ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen
on sovittava siirron taloudellisista ja hallinnollisista seurauksista kuten siitd, miten kustannukset ja-
kautuvat ja mitkd viranomaiset hoitavat hallinto- ja rekisterdintitehtavat. Tyd- ja elinkeinoministerié
katsoo toimivallan siirron olevan periaatteessa mahdollinen, mutta ehdotuksen toteuttamisen edellyt-
tdvan jatkovalmistelua seké oikeudellisesti ettd alan toimijoiden kannalta.

Toisin kuin usean muun tuotesektorin osalta jalometallituotteista ei ole EU:n harmonisointisaantelya.

Jalometallituotesdantelyn alaan kuuluvat Suomessa ensinnékin faki jalometallituotteista (1029/2000)
ja valtioneuvoston asetus jalometallituotteista (1148/2000), joissa sdadetdén kaytdnndsséa jalometal-
lituotteille asetettavista vaatimuksista, kuten pakollisista leimoista. Naiden lisdksi Suomessa on saa-
tettu voimaan Wienissa 15 padivdna marraskuuta 1972 jalometallituotteiden tarkastuksesta ja leima-
uksesta tehty yleissopimus (SopS 17/1975), jonka mukaisella ns. CCM-leimalla (Common Control
Mark) leimatut tuotteet voidaan saattaa markkinoille sellaisenaan kaikissa sopimuksen jasenvaltiois-
sa. Kaikissa jasenvaltioissa on yleissopimuksen mukainen valtuutettu tarkastuslaitos, joka voi leima-
ta tuotteita. Tarkastuslaitoksesta ja sen tehtavistd sdadetadadn myods kansallisesti. Jalometallituotteista
annetun lain 2 § mukaan valvontaviranomainen on Tukes, joka my&s hyvaksyy nimileimat ja pitda
niistd rekisteria.

Mahdollisessa jatkovalmistelussa térkeda on selvittaad ja arvioida seké oikeudellisesti ettd kdytdnnén
kannalta sitd, mitd ehdotetun siitomenettelyn mukaisen lainsdadéantdvallan siirto Ahvenanmaalle
merkitsisi edella mainitun Wienin yleissopimuksen jasenyyden kannalta. Ehdotuksen mahdollisessa
jatkovalmistelussa on syyta arvioida ensinna sitd, onko jalometallituotteita koskevan sdéntelyn osalta
olemassa tarve lainsdadantévallan siitomenettelylle. Olennaista sekd alan toimijoiden etta viran-
omaisten kannalta on, minkd sisaltdistd jalometallituotesdantelyd Ahvenanmaalla tulisi olemaan
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voimassa ja miten sielld jérjestettaisiin esim. tarkastuslaitosta ja pakollisia vaatimuksia koskevat asi-
at.

Yleisemminkin olisi syytd tuoda selkedmmin esiin, mitd ehdotetun kansainvalisia velvoitteita koske-
van 10 luvun menettelysddnnokset sekd siitymasaannokset merkitsisivat tilanteessa, jossa Ahve-
nanmaa siirtdd uudella menettelyllé itselleen valtakunnalta lainsaadantovaltaa asiassa, jossa on jo
olemassa Suomea sitova kansainvilinen sopimus.
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