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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi Ahvenanmaan itse-
hallintolaiksi

1. Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa 2.7.2021 paivatysta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi Ahvenanmaan itsehallintolaiksi.
Korkein oikeus esittda lausuntonaan seuraavan.

Maakuntapdivélakien lainsdddéantévalvonta

2. Korkeimmalla oikeudella on ensimmaisen Ahvenanmaan itsehallintolain
saatamisesta lahtien ollut keskeinen rooli maakunnalle kuuluvan lainsdadan-
tévallan kdytén valvonnassa. Tata tehtdvaa korkein oikeus toteuttaa anta-
malla tasavallan presidentille lausuntoja maakuntapéaivien saatamista maa-
kuntalaeista. Nykyisin kaikki maakuntalait esitellaén tasavallan presidentille,
jotta han voi paattaa veto-oikeuden kayttamisesta tai kayttamatta jattami-
sestad. Kaikista maakuntalaeista ei pyydeta korkeimman oikeuden lausuntoa,
mutta lausunnon hankkiminen on edellytys sille, ettd tasavallan presidentti voi
maarata maakuntalain raukeamaan kokonaan tai osittain.

3. Lakiehdotuksen 33 §:n mukaan lainsaadantévalvonnan toteuttamistapaa
muutettaisiin. Jos Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunta katsoisi, etta perustetta
veto-oikeuden kayttdmiselle ei ole, se voisi yksimielisella paatdksella maa-
rata, ettd maakuntapaivalaki voi tulla voimaan ilman, etta se esitelldan tasa-
vallan presidentille. Muissa tapauksissa oikeusministerion tulisi esitella laki
tasavallan presidentille. Tasavallan presidentti voisi kuitenkin Ahvenanmaa-
asioiden valtuuskunnan paatoéksestd huolimatta maarata, ettd maakuntapai-
vien paéatds maakuntapaivalain hyvaksymisesté on esiteltédvéa hanelle.

4. Vastaava sdanndsehdotus sisaltyi jo Ahvenanmaa-komitean 2013 loppu-
mietintddn. Korkein oikeus on loppumietinnéstd antamassaan lausunnossa
(12.10.2017, OH2017/126) kiinnittdnyt huomiota eraisiin ongelmiin, joita ehdo-
tetusta sdantelystd saattaa seurata. Korkein oikeus toistaa mainitussa lausun-
nossa esittdmansa nakékohdat. Liséksi korkein oikeus toteaa, etté jos lain-
saadantbvalvonta paatetdan toteuttaa ehdotetulla tavalla, on tarkeda huoleh-
tia siita, etta niissa tilanteissa, joissa lakiehdotuksen 34 §:ssé tarkoitettu lau-
sunto tasavallan presidentille tarvitaan, lausunnon antamiseen ja sen jalkeen
asian esittelemiseen tasavallan presidentille j&a riittavasti aikaa.



5. Lakiehdotuksen 34 §:n mukaan lainsdadantdvalvontaa koskevia lausuntoja
tasavallan presidentille antaisivat jatkossa korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus yhdessa. Lausunnot laadittaisiin kokoonpanolla, jossa on kolme j&-
senta korkeimmasta oikeudesta ja kaksi korkeimmasta hallinto-oikeudesta
seka virkasuhteessa korkeimpaan oikeuteen oleva esittelija. Korkein oikeus
on Ahvenanmaa-komitean 2013 loppumietinndstd antamassaan lausunnossa
— yhteisymmarryksessé korkeimman hallinto-oikeuden kanssa — esittényt har-
kittavaksi tdman siséltdista saantelya. Mainittuun lausuntoon viitaten korkein
oikeus puoltaa ehdotusta.

Itsehallintolain suhde perustuslakiin
Yleista

6. Lakiehdotus siséltda periaatteellisesti merkittavid sdannésehdotuksia, jotka
koskevat itsehallintolain asemaa suhteessa perustuslakiin (28 §:n 1 momentin
1 kohta ja 99 §). Vastaavia saanndksia ei ollut ehdotettu Ahvenanmaa-komi-
tean 2013 loppumietinndssé. Korkein oikeus pitéda ongelmallisena sita, etta
periaatteellisesti ndin merkittavia uusia sddnndksia on otettu lakiehdotukseen
vasta valmistelun loppuvaiheessa.

7. Korkein oikeus toteaa yleisesti, etta ehdotetut sdanndkset ovat sisalléltdan
tulkinnanvaraisia ja niiden perustelut ovat epaselvat. Perustelut siséltavat si-
sdaisesti ristiriitaisia lausumia ja vaikuttavat olevan osaksi ristiriidassa saan-
ndsten sanamuodon kanssa. Nama epaselvyydet vaikeuttavat tdsmaéllisten
arvioiden esittamista siita, mita vaikutuksia sdanndsten ottamisella itsehallin-
tolakiin olisi.

Lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin 1 kohta

8. Lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan eduskunnan lainsaa-
déntdvalta kasittdd Ahvenanmaan asioissa, jotka koskevat perustuslain saa-
tdmistd, muuttamista ja kumoamista seka perustuslaista poikkeamista. Tama
vastaa voimassa olevan itsehallintolain sdantelyd. Sdanntkseen ehdotetaan
lisattavaksi rajoitus, jonka mukaan maakuntapdivélakia sdadettdessa ei kui-
tenkaan tarvitse noudattaa maakuntapéivien lainsédédantévaltaa rajoittavaa
perustuslain muutosta.

9. Korkein oikeus toteaa, ettd ehdotettu lisdys on vaikeasti ymmarrettava. Eh-
dotuksen perustelut (s. 126—129) antavat rajoituksen tarkoituksesta ristiriitai-
sen ja epédselvan kuvan. Ehdotetun sdadnntksen sanamuodon mukaan rajoi-
tus nayttaisi joka tapauksessa johtavan siihen, etté perustuslakiin uuden itse-
hallintolain sdatamisen jalkeen otettavat uudet sddnndkset eivéat tulisi voi-
maan Ahvenanmaalla, jos niiden voitaisiin katsoa rajoittavan maakuntapaivien
lainsdédéantdvaltaa. Toisin sanoen maakuntapdivét voisi perustuslain muutok-
sen jalkeen saataa maakuntapaivalakeja, joissa muutosta ei oteta huomioon.
Nain olisi iimeisesti myds sellaisten asioiden osalta, joista Ahvenanmaan itse-
hallintolaissa ei ole perustuslaista poikkeavia erityissdannoksia.

10. Lakiehdotuksen perustelut ovat erityisen epaselvat sen osalta, mika olisi
ehdotetun rajoitussddnnéksen suhde perusoikeussadanndksiin. Yhtaalta pe-
rusteluissa tuodaan esiin se asianmukaisena pidettéva lahtdkohta, ettéd perus-
oikeudet sitovat myds maakuntapaivia ja ettd maakuntapaivien on otettava
maakuntapaivalakeja sdatdessdan huomioon perusoikeudet samalla tavalla
kuin eduskunnan on otettava ne huomioon lakeja sdatédesséan (s. 127 ja
248). Toisaalta tata Idhtdkohtaa kuitenkin perusteluissa hdmarretéan esitta-
malla, ettd kysymys siitd, miten muuttunut ndkemys perusoikeudesta tulevai-
suudessa vaikuttaa maakuntapaivien lainsdadantdvaltaan, ei ole kaikilta osin
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selvé ja etta itsehallinto-oikeudellisesta jarjestelméasta johtuen perusoikeuden
siséllén muutos ei voisi johtaa maakuntapéaivien lainsaadantévallan ilmeiseen
rajoittamiseen (s. 127). Edelleen todetaan, ettd uuden perusoikeuden tai ai-
neellisen sdanndksen perustuslakiin sisallyttdmisen vaikutusta maakuntapéi-
vien lainsdadantdvaltaan ei voida kaikilta osin ennakoida ja ettd ehdotettu sa-
namuoto mahdollistaisi harkinnanvaraisesti yksittdistapauksessa lainsdadéan-
tévalvonnan yhteydessa argumentoinnin maakuntapaivien lainsdadantdvallan
kehittdmisen eduksi (s. 128).

11. Korkein oikeus toteaa, ettd jos esimerkiksi perustuslain perusoikeusluette-
loon lisatdan jokin uusi perusoikeussaannds, on mahdollista katsoa sen rajoit-
tavan lainsaadéantévallan kayttamista seka eduskuntalakeja ettd maakuntapai-
valakeja sdadettdessa. Nyt kysymyksessa olevaa rajoitussdanndésta olisi siten
mahdollista tulkita siten, ettd Ahvenanmaalla voitaisiin perustuslain muutok-
sesta huolimatta sdatda maakuntapéaivalakeja, jotka eivét ole sisalléltédan so-
pusoinnussa uuden perusoikeussdanndksen kanssa.

12. Korkein oikeus toteaa, ettd nykyisen itsehallintolain sdatdmiseen johta-
neessa hallituksen esityksessa (HE 73/1990 vp) oli ehdotettu vastaavaan
saanndkseen tarkoitukseltaan samankaltaista rajoitusta: "kuitenkin niin etta
maakuntapaivien toimivaltaa ei voida rajoittaa, ellei maakuntapaivat ole anta-
nut siihen suostumustaan 69 §:ssa saadetyssa jarjestyksessa”. Perustuslaki-
valiokunta on esityksen johdosta antamassaan mietinndssa PeVM 15/1990 vp
lausunut seuraavaa: "Pykalan 1 kohtaan on nykyiseen saantelyyn verrattuna
lisatty viittaus 69 §:8an. Perusteluissa tata luonnehditaan selvennykseksi. Va-
liokunnan mielesta lisdys pikemminkin aiheuttaa sekavuutta. Lisdys nahta-
vasti kattaisi esimerkiksi yleisesti julkisen vallan toimielinten, myds maakunta-
paivien toimivaltaa rajoittavan perusoikeussddnnodksen saatamistapauksen.
Uusi viittausdannds saattaisi rajoittaa télla tavoin arvaamattomasti eduskun-
nalle kuuluvaa valtakunnan perustuslakien sdatdmiskompetenssia. Toisaalta
saanndksen taustalla olevien syiden kannalta itsehallintolakiehdotuksen 69 §
ja maanhankintalain 17 § ovat riittévia. Siksi valiokunta on poistanut kyseisen
viittaussdannoksen.”

13. Korkein oikeus pitaa tata perustuslakivaliokunnan kannanottoa edelleen
ajankohtaisena. Yhtena oikeusvaltion tunnusmerkeista voidaan pitaa sita, etta
perusoikeudet taataan valtiosdédnndssa kaikille valtion lainkdyttévallan piiriin
kuuluville henkiléille. Lis&ksi on merkityksellista, ettd perustuslain perusoi-
keusluettelon taustalla suurelta osin on kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita.
Voidaan otaksua, ettd myds perustuslakiin mahdollisesti lisattavilla uusilla pe-
rusoikeussaannoksilla olisi tallainen tausta. Nama lahtékohdat huomioon ot-
taen korkein oikeus pitéda ongelmallisena sita, ettéd itsehallintolain 28 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaan otettaisiin edella selostettu rajoitus. Sen lisddminen saan-
ndkseen saattaisi johtaa siihen, ettéd perustuslakiin otettavat perusoikeussaan-
ndkset eivat olisi sellaisinaan voimassa myds Ahvenanmaalla tai etté niiden
voimassaolo Ahvenanmaalla ainakin kavisi tulkinnanvaraiseksi.

14. Edellad sanottu koskee vastaavasti muita perustuslain muutoksia, jos kyse
on asiasta, josta ei ole otettu nimenomaista erillissdéntelyé itsehallintolakiin.
Jos taas on kyse asiasta, josta on otettu erillistd sdéntelya itsehallintolakiin,
28 §:n 1 momentin 1 kohtaan ehdotettua lisdysta voidaan pitaa tarpeetto-
mana, silla jo lakiehdotuksen 97 §:sté seuraa, etta itsehallintolaista voidaan
poiketa vain eduskunnan ja maakuntapaivien yhtépitavin paatéksin.

15. Ehdotuksen perusteluissa (s. 127) on todettu, etta tarvittaessa myoés itse-
hallintolakia tulisi muuttaa perustuslain muutoksen johdosta. Korkein oikeus

pitdd Suomen valtiosdantdjarjestelmaan huonosti sopivana ajatusta siita, etta
perustuslakiin ei voitaisi lisdtd esimerkiksi uutta perusoikeussdanndsta ilman
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ettd sama sdannds on lisattdva myds Ahvenanmaan itsehallintolakiin sen var-
mistamiseksi, ettd perusoikeussdannds tulee voimaan myds Ahvenanmaalla.

16. Nayttda myds silta, ettd ehdotusta laadittaessa ei ole otettu huomioon sité
mahdollisuutta, etté perustuslaki saatetaan tulevaisuudessa uudistaa joko ko-
konaan tai joltakin keskeiselta osalta, esimerkiksi kirjoittamalla perustuslakiin
sisaltyva perusoikeussdannostd kokonaisuudessaan uuteen muotoon. Jos
perustuslakia uudistettaisiin talla tavoin laajemmin, ehdotettu rajaus 28 §:n 1
momentin 1 kohdassa voisi johtaa erittdin vaikeasti ratkaistaviin kysymyksiin
perustuslain sddnndsten voimassaolosta Ahvenanmaalla.

Lakiehdotuksen 99 §:n 1 momentti

17. Lakiehdotuksen 99 §:n 1 momentin mukaan, jos maakuntapaivélain saan-
néksen soveltaminen tuomioistuimen kasiteltdvéna asiassa olisi ilmeisessa

ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen olisi asetettava perustuslain
saannds etusijalle, jollei itsehallintolaista tai maanhankintalaista muuta johdu.

18. Korkein oikeus toteaa, etta perustuslain 106 §, jossa sdadetdan perustus-
lain etusijasta suhteessa lain sdanndksiin, koskee nykydan paitsi eduskunnan
my&s maakuntapaivien saatamia lakeja (ks. esim. KKO 2018:16, kohta 10).
Ehdotetun sdanndksen merkitys liittyykin ennen kaikkea ehdotettuun lisdedel-
lytykseen ”jollei itsehallintolaista tai maanhankintalaista muuta johdu”, jolla
rajattaisiin perustuslain etusijasddnnéksen soveltuvuutta Ahvenanmaalla.
Saanndsehdotuksen perusteluissa (s. 228) lisdedellytyksen siséltéa on selos-
tettu siten, ettd sdannosta "tdydennettaisiin lisédksi perustuslain 106 §:4an ver-
rattuna selvennykselld, jonka mukaan perustuslain ensisijaisuutta ei sovelleta,
jos lainsdannds on annettu yksinomaan itsehallintolain tai maanhankintalain
nojalla tai jos itsehallintolaissa on kyseisen perustuslain sddnndksen syrjayt-
tavia saannoksia”. Toisaalla esitysluonnoksessa (s. 252) sdanndksen tarkoi-
tusta on kuvattu nain: "Saannos tarkoittaisi, etta tuomioistuin ei saisi antaa
perustuslain sdannokselle etusijaa, jos maakuntapéaivalain soveltaminen ta-
pahtuisi itsehallintolain sddnnéksen nojalla, joka mahdollistaisi poikkeamista
perustuslaista.”

19. Korkein oikeus toteaa, etta rajoitussaannoksen sanamuoto “jollei tasta
laista tai maanhankintalaista muuta johdu” mahdollistaa laajemmankin tulkin-
nan kuin miten sdannoksen sisaltéd on perusteluissa kuvattu. Ehdotuksen
tarkoitus jaa siten epéselvaksi, ja sddnnos voisi johtaa vaikeasti ennakoitaviin
tulkintakysymyksiin. Etenkin jos sekd 28 §:n 1 momentin 1 kohtaan ettd 99
§:n 1 momenttiin otettaisiin perustuslain soveltamista Ahvenanmaalla rajoitta-
vat sddnndkset, saattaisi sdantely johtaa siihen, ettd tuomioistuinten mahdolli-
suus valvoa maakuntapéivalakien perustuslainmukaisuutta ajan myéta heik-
kenisi myds perusoikeussuojan ja muiden sellaisten kysymysten osalta, joi-
den osalta itsehallintolaki ei sisalla Ahvenanmaata koskevaa erillissdantelya
asioista, joista muuten sdédetédan perustuslaissa. Tata ei voi pitéé toivotta-
vana kehityssuuntana.

Lakiehdotuksen 99 §:n 2 momentti

20. Lakiehdotuksen 99 §:n 2 momentin mukaan, jos eduskuntalain tai maa-
kuntapaivalain sadnnbksen soveltaminen on ristiriidassa itsehallintolain tai
maanhankintalain kanssa, tuomioistuimen olisi asetettava itsehallintolain tai
maanhankintalain sdannds etusijalle. Tuomioistuimen olisi ensin selvitettava,
kuuluuko kyseisen eduskuntalain sdannds itsehallintolain mukaan eduskun-
nan vai maakuntapaivien lainsdadantdvaltaan.
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Muita kysymyksia

21. Perustuslain 106 §:sta ja lakiehdotuksen 99 §:n 1 momentista poiketen
ehdotettuun 99 §:n 2 momenttiin ei sisélly vaatimusta siitd, etta ristiriidan yh-
taaltd eduskuntalain tai maakuntapaivélain ja toisaalta itsehallintolain tai
maanhankintalain valilld pitda olla ilmeinen. S&ddnndsehdotuksen peruste-
luissa (s. 228) iimeisyyskriteerin jattamistd pois sddnnbksesta on selitetty
silla, ettd saattaa olla tilanteita, joissa lainsdadantévallan jako eduskunnan ja
maakuntapéivien valilla ei valittdmasti ilmene lakitekstista ja on sen vuoksi
tarpeen selvittda. Edelleen todetaan, ettad ilmeisyyskriteeri merkitsisi sita, etta
tuomioistuimen tulisi tilanteessa, jossa toimivallanjakoa on selvitettava tar-
kemmin, asettaa eduskuntalaki itsehallintolain edelle etusijalle. Toisaalla esi-
tysluonnoksessa (s. 253) esitetdan, ettd ilmeisyyskriteeria ei voida sisallyttaa
99 §:n 2 momenttiin ottaen huomioon, ettd toimivalta aina on selvitettava pe-
rusteellisesti.

22. Korkein oikeus katsoo 99 §:n 2 momentin jalkimmaisen virkkeen seka
edelld selostettujen perustelulausumien viittaavan siihen, ettd sdédnnésehdo-
tuksen tarpeellisuutta ja suhdetta muuhun itsehallintolain saantelyyn ei ole
valmistelussa riittédvasti pohdittu. Korkein oikeus toteaa, etté ilman ehdotetun
kaltaista sdanndstakin on selvaa, ettd tuomioistuinten on kasitellessdan asi-
oita, jotka itsehallintolain mukaan kuuluvat maakuntapéivien lainsdadantéval-
taan, noudatettava téllaisia asioita sdantelevien eduskuntalakien asemesta
asiaa koskevia maakuntapaivalakeja. Sovellettavan lain valinta puolestaan
edellyttad, ettd tuomioistuin selvittédd, onko kysymys maakuntapdivien vai
eduskunnan lainsdadéntdvaltaan kuuluvasta asiasta. Nama kysymykset tuo-
mioistuimen on jo nykyaan ja olisi myds uuden lain mukaan ratkaistava sovel-
tamalla itsehallintolain lainsé&dantévallan jakoa koskevia sdanndksia. Toisin
kuin 99 §:n 2 momenttia laadittaessa on ilmeisesti ajateltu, tallaisessa sovel-
lettavan lain valintaa koskevassa ratkaisussa ei ole kysymys sen arvioimi-
sesta, onko jokin eduskuntalain sdannos ristiriidassa itsehallintolain kanssa.

23. Ehdotettu sdadnnds koskisi kuitenkin myo6s sellaisia tilanteita, joissa edus-
kunnan lainsdadéantdvaltaan kuuluvassa asiassa sd&detyn eduskuntalain ha-
vaitaan olevan ristiriidassa itsehallintolain kanssa. Téallainenkin ristiriita olisi
mahdollista ratkaista ilman ehdotettua sdanndsté. Etusija olisi téllaisessa ti-
lanteessa annettava itsehallintolain sdéannoékselle jo silld perusteella, etta la-
kiehdotuksen 97 §:n 1 momentin mukaan itsehallintolaista voidaan poiketa
vain kayttdmalla vaikeutettua lainsdatamisjarjestysta. Esimerkkina tallaisesta
tilanteesta voi mainita lakiehdotuksen 48 §:n 2 kohdan, jonka mukaan valtion
toimivaltaan kuuluvia hallintoasioita hoidettaessa valtion viranomaisen tulisi
varmistua siitd, etté valtion virkamiehella, joka virkatehtavissdan saannélli-
sesti huolehtii Ahvenanmaata koskevista asioista, on riittavét tiedot itsehallin-
nosta ja Ahvenanmaan oloista. Valtion virkamiesten perehtyneisyytta tehta-
viinsa koskevista vaatimuksista sdatdminen kuuluu kylld eduskunnan lainséa-
déntdvaltaan, mutta jo itsehallintolain 97 §:n 1 momentin perusteella olisi sel-
vaa, ettad eduskuntalailla ei voitaisi poiketa itsehallintolain 48 §:n 2 kohdasta.
Esimerkki havainnollistaa samalla sita, ettd ehdotetun 99 §:n 2 momentin jal-
kimmainen virke on tdmantapaisissa tilanteissa pikemminkin harhaanjohtava
kuin selventava.

Virkarikossyyte Ahvenanmaan hallituksen jasenta vastaan

24. Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan virkarikossyytteen nostaminen Ahvenan-
maan hallituksen jédsenta vastaan edellyttdisi maakuntapdivien paatdsta, jos
teossa on rikottu maakuntapdivien lainsaadantévaltaan kuuluvaa velvolli-
suutta.
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25. Ehdotetussa saanndksessa kaytetty ilmaisu “jos teossa on rikottu maa-
kuntapaivien lainsaadantovaltaan kuuluvaa velvollisuutta” on merkitykseltaan
epéselva. limaisu vaikuttaa lisdksi syyttémyysolettaman vastaiselta, silla siita
saa sellaisen kasityksen, etta hallituksen jasenen olisi jo todettu rikkoneen
velvollisuuttaan. Kysymys voi tdssé vaiheessa kuitenkin olla vasta epaillysta
rikkomuksesta. Naisté syistd korkein oikeus esittada, ettéd mainittu ilmaisu kor-
vattaisiin esimerkiksi ilmaisulla "jos syyte koskee hallituksen jdsenen menette-
lya asiassa, joka kuuluu maakuntapaivien lainsaadantovaltaan”.

26. Sdanndsehdotuksen perustelujen mukaan (s. 103) ehdotus ei vaikuttaisi
valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen perustus-
lain 110 §:n 1 momentissa sdadettyyn oikeuteen ajaa syytettd tai maarata
syyte nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa Ahvenan-
maalla. Ehdotetun pykaldn sanamuoto ei kuitenkaan siséllé ylimpien lailli-
suusvalvojien syyteoikeutta koskevaa poikkeusta. Sen takia voisi syntya epa-
selvyytta siitd, voisiko valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oi-
keusasiamies maarata syytteen nostettavaksi ilman maakuntapaivien paa-
tosta, jos han katsoo hallituksen jasenen menetelleen lainvastaisesti asiassa,
joka kuuluu maakuntapaivien lainsdadantbvaltaan. Asia tulisi selventaa jatko-
valmistelussa.

27. Lakiehdotuksen sisdiseen johdonmukaisuuteen liittyvana kysymyksena
korkein oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu 13 § ja siihen liittyva
siitymasaannos lakiehdotuksen 110 §:ssa poikkeavat toisistaan. Siirtyma-
saannds koskisi vain tiettyja sdannoksessa yksiloityja rikosnimikkeita, vaikka
13 §:ssé ei luetella vastaavia rikosnimikkeitd vaan se koskisi yleisesti virkari-
koksia. Ristiriita tulisi poistaa jatkovalmistelussa.

Maakuntapéivien lainsdédantdvalta

28. Lakiehdotuksessa on Ahvenanmaa-komitean 2013 ehdotuksesta poiketen
palattu voimassa olevan itsehallintolain mukaiseen perusratkaisuun, jonka
mukaan itsehallintolaissa lueteltaisiin seka ne asiat, joissa maakuntapaivilla
on lainsdadantdvalta (27 §), ettd ne asiat, joissa eduskunnan lainsdadanto-
valta kasittdd Ahvenanmaan (28 §). Korkein oikeus pitda komitean loppu-
mietinndstd antamassaan lausunnossa esittdmiinsa nékokohtiin viitaten tata
perusratkaisua perusteltuna.

29. Korkein oikeus ei ota kantaa siihen kysymykseen, miten lainsdadantdvalta
tulisi itsehallintolaissa jakaa maakuntapaivien ja eduskunnan kesken. Korkein
oikeus kiinnittaa kuitenkin sééntelyn selkeyden ngkdkulmasta huomiota seu-
raaviin yksityiskohtiin ehdotetussa saantelyssa.

30. Lakiehdotuksen 27 §:n 1 momentin 7 ja 8 kohta ovat nykyiseen itsehallin-
tolakiin verrattuna uusia. Ne noudattavat pd&osin voimassa olevan itsehallin-
tolain tulkintakaytadnnéssa muotoutunutta kasitysta lainsdadantdvallan jakau-
tumisesta, kuten myés lakiehdotuksen perusteluissa (s. 116—117) on todettu.
Saannoksissa on kuitenkin otettu kayttoon uusi kasite "maakuntapaivien lain-
saadantdvallan puitteissa”. Tata ilmaisua ei voi pitda selkeana, koska se yh-
dessa 27 §:n 1 momentin johdantokappaleen kanssa nayttda johtavan maa-
kuntapaivien lainsaadéantdvallan mééarittelyyn kehdmaisesti. limaisu voitaisiin
muuttaa vastaamaan esimerkiksi saman momentin 34 kohdassa kaytettya
ilmaisua, jota kdytetddn myds voimassa olevassa itsehallintolaissa ja jolla si-
ten on vakiintunut merkityssisaltd: "kun on kysymys maakuntapaivien lainsaa-
dantdvaltaan kuuluvasta oikeudenalasta”.
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31. Momentin 7 kohdassa mainittaisiin maakuntapaivien lainsdadantévaltaan
kuuluvana asiakokonaisuutena muun ohella Ahvenanmaan maakuntapaivien,
itsehallintoviranomaisten ja kuntien asiakirjojen julkisuus. Sdannésehdotuk-
sen perusteluista (s. 116—117) saa sen kuvan, ettd ehdotus vastaisi taysin
sitd, miten lainsdadantdvallan jakautumista on voimassa olevan itsehallinto-
lain mukaan kaytédnndssé tulkittu. Ehdotettu sdannds nayttaisi kuitenkin tosi-
asiassa merkitsevédn maakuntapéivien lainsdadantdvallan laajenemista nykyti-
laan verrattuna. Voimassa olevan itsehallintolain mukaisessa tulkintakaytan-
néssa on nimittain l&hdetty siita, ettd asiakirjajulkisuus kuuluu maakunnan
lainsdadantdvaltaan vain siltéd osin kuin Ahvenanmaan viranomaisten asiakir-
jat liittyvat sellaisiin asioihin, joiden s&danteleminen kuuluu maakunnan lain-
saadantdvaltaan (ks. korkeimman oikeuden lausunto 1.6.2021, KKO-
HD/98/2021). Jatkovalmistelussa olisi syyta tarkistaa joko saanndéksen sana-
muotoa tai perusteluita, jotta kavisi selvéksi, onko nykytilaa tarkoitus muuttaa
ja jos niin milla tavoin.

32. Luettelon 7 kohdassa mainitaan maakuntapaivien lainsdadantdvaltaan
kuuluvana asiakokonaisuutena myds hankinnat, joita kuitenkin koskisi rajoitus
"maakuntapaivien lainsdadantdvallan puitteissa”. Korkein oikeus toteaa, etta
voimassa olevan itsehallintolain mukaisessa tulkintakdytdnnéssé maakunnan
lainsdadantdvallan julkisissa hankinnoissa on katsottu maaraytyvan sen pe-
rusteella, mika yksikkd hankinnan tekee (ks. korkeimman oikeuden lausunto
12.9.2017, OH2017/134). Korkein oikeus katsoo, ettd sadantely olisi selkedm-
paa ja helpommin ymmarrettdvaa, jos toimivallan jako julkisissa hankinnoissa
maariteltdisiin suoraan sen perusteella, ettd hankinnan tekee Ahvenanmaan
itsehallintoviranomainen tai kunta taikka muu néihin rinnastettava hankintayk-
sikkd, eika viittauksella asioihin, jotka kuuluvat maakuntapaivien lainsdadan-
tovaltaan.

Lakineuvosto

33. Lakiehdotuksen 32 §:n mukaan maakuntapaivalailla voitaisiin perustaa
lakineuvosto tarkastamaan Ahvenanmaan hallituksen ehdotukset maakunta-
paivalaeiksi. Korkein oikeus on Ahvenanmaa-komitean 2013 vali- ja loppu-
mietinndista antamissaan lausunnoissa kannattanut tallaisen uuden toimieli-
men perustamista. Aikaisemmissa lausunnoissa esitettyihin ndkdkohtiin viita-
ten korkein oikeus puoltaa sdanndsehdotusta.

Voimaantulo eréissa kiireellisissa tapauksissa

34. Lakiehdotuksen 36 §:ssé laajennettaisiin voimassa olevaan itsehallintola-
kiin verrattuna tilanteita, joissa maakuntapaivét voi valtuuttaa Ahvenanmaan
hallituksen maaraamaan, ettd maakuntapaivalaki tulee kokonaan tai osittain
voimaan jo ennen kuin se on ldpdissyt lainsdadantdvalvonnan. Korkein oikeus
kiinnittda saantelyn tdsmallisyyden kannalta huomiota siihen, ettéd ehdotetun
pykalan 2 momentissa puhutaan yhtaaltd "maakuntapaivalaista” ja toisaalta
"valiaikaisesta maakuntapaivalaista”. Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa
ei myoskaan ole maaéritelty, mité véliaikaisella maakuntapaivélailla tarkoite-
taan. Ehdotusta on syyta selkeyttéé jatkovalmistelussa.

Eraiden erimielisyyksien ratkaiseminen

35. Lakiehdotuksen 55 §:n mukaan, jos Ahvenanmaan tai valtakunnan viran-
omaisen toimivallasta tiettyyn hallintotoimeen syntyy erimielisyytta, Ahvenan-
maan hallitus tai valtakunnan viranomainen voisi siirtda asian Ahvenanmaa-
asioiden valtuuskunnalle. Valtuuskunnan ratkaisuun tyytymé&toén osapuoli voisi
saattaa asian korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Ehdotus vastaa muutoin
voimassa olevaa saéntelya, mutta korkein oikeus toimisi jatkossa toimivaltaa

7(09)



koskevissa erimielisyyksissd muutoksenhakuasteena. Korkein oikeus pitada
ehdotusta perusteltuna.

36. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan (s. 56), ettd korkeimman oikeu-
den kasiteltavaksi olisi vuoden 1991 itsehallintolain voimassaoloaikana saa-
tettu kolme toimivaltaerimielisyytta. Korkein oikeus toteaa, ettd korkeimmassa
oikeudessa on parhaillaan vireilld neljés tallainen erimielisyys.

37. Lakiehdotuksen 72 §:n 3 momentin ja 84 §:n mukaan eraéat taloudellisia
vastuukysymyksia koskevat erimielisyydet valtion ja Ahvenanmaan vélilla k&-
siteltdisiin ensi asteena Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunnassa. Muutoksen-
hakuasteena naissa asioissa toimisi korkein hallinto-oikeus. Korkeimmalla oi-
keudella ei ole huomauttamista naista sdanndsehdotuksista.

Toimivallanjako Euroopan unionin paatdsten taytantéénpanossa

38. Lakiehdotuksen 76 ja 77 § koskevat toimivallanjakoa Euroopan unionin
paatdsten taytantéonpanossa. Korkein oikeus pitédé ehdotettua sdéntelya
erdilta osin periaatteellisesti ongelmallisena.

39. Korkein oikeus kiinnittda huomiota ensinnakin siihen, ettd vaikka 77 §:n 1
momentissa tarkoitetussa tilanteessa toimivalta tehda hallintopaétés 1ahtékoh-
taisesti kuuluisi asiaan sovellettavan lainsdadanndn perusteella maéaraytyvalle
valtion viranomaiselle, tdma toimivalta voisi tietyissa tilanteissa siirtya valtio-
neuvoston yleisistunnolle. Kun otetaan huomioon tallaisen toimivallan siirtymi-
sen poikkeuksellisuus, sen edellytykset tulisi maaritella yksiselitteisesti. Toimi-
vallan siirtymisen edellytykset on kuitenkin pyk&lan 3 momentissa kuvattu
epaselvasti: "Jos 1 momentin mukaiseen hallintotoimenpiteeseen ei voida
ryhtyd valtuuskunnan 2 momentissa tarkoitetun suosituksen mukaisesti ja
osapuolet ovat asiasta edelleen erimielisia keskenaan”. Epaselvyytta aiheut-
taa etenkin se, ettad pykélan 2 momentin mukaan ratkaisusuosituksen pyyta-
minen Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunnalta ei nayttéisi olevan erimielisyys-
tilanteissa pakollista. Siten j&& epé&selvaksi, siirtyisiké valtion viranomaisen
toimivalta valtioneuvoston yleisistunnolle tilanteessa, jossa osapuolet ovat eri-
mielisid, mutta valtuuskunnalta ei ole pyydetty ratkaisusuositusta.

40. Saanndsehdotuksen perustelujen (s. 211) mukaan "ehdotettu muotoilu
'viime kadessa’ tarkoittaa tdssa tapauksessa sita, ettd ainoasta hallintotoi-
menpiteesta voidaan paéstydan [pitanee olla: kun on paasty] yksimielisyyteen
tdman sisallosta korkean poliittisen tason neuvotteluissa, edelleen paattaa 1
momentissa sdadetyssa jarjestyksessa. Sita vastoin, jos osapuolet poliittisen
neuvottelujen jalkeenkin ovat erimielisid ainoasta hallintotoimenpiteesta, siité
paattda 3 momentin mukaan valtioneuvosto.” Saantelyn tarkoituksena nayttaa
siis olevan, etta asiassa lain mukaan toimivaltaisen valtion viranomaisen har-
kintavalta paatdksen sisallén suhteen sidottaisiin siihen, mita asiasta on
sovittu pykélassa tarkoitetussa poliittisessa neuvottelussa, joka tapahtuisi la-
kiehdotuksen 52 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa. Korkein oi-
keus katsoo, ettd ehdotuksen mukainen s&éntelymalli ei ole yhteensopiva sen
perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuvan vaatimuksen kanssa, etta julkisen
vallan kaytén tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia.

41. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:8 on tulkittu voimassa ole-
van itsehallintolain sadantelya siten, ettd maa- ja metsatalousministerié on toi-
mivaltainen antamaan koko maata koskevan kalastuskiellon, kun Suomelle
Euroopan unionin jasenvaltiona mydnnetty kalastuskiintié on tayttynyt. Jos
ehdotettu sadantely hyvaksyttaisiin, esimerkiksi téllainen kalastuskieltokin tulisi
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maarata 76 ja 77 §:n mukaista menettelya noudattaen. Toimivalta kalastus-
kiellon maaraadmiseen olisi 77 §:n 1 momentin mukaan Iahtékohtaisesti asian-
omaisella valtion viranomaisella. Jos tdma viranomainen ja Ahvenanmaan
viranomainen eivat olisi yhta mielta siitd, onko kalastuskielto maarattava, asia
voitaisiin saattaa Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunnan kasiteltdvaksi, minka
jalkeen asia tulisi mahdollisesti késitella vield 77 §:n 3 momentin mukaisessa
menettelyssé eli ensiksi lakiehdotuksen 52 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
kokoonpanossa kaytavassa poliittisessa neuvottelussa ja tdman jalkeen val-
tioneuvoston yleisistunnossa. Kalastuskiellon maaradmista koskevan paatok-
sen tekemiseen talla tavoin voisi talléin kulua huomattavan paljon aikaa. Kor-
kein oikeus katsoo, ettd ehdotettu saantely ei ole Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 4 artiklan 3 kohdasta ilmeneva vilpittéméan yhteistydn periaate
huomioon ottaen asianmukainen tapa sadannelld paatéksentekomekanismia
asioissa, joissa jokin hallintop&étds on unionin sdadoksista johtuvien velvoit-
teiden taytant66n panemiseksi oltava mahdollista tehda viipymatta.
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