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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle uudeksi Ahvenanmaan
itsehallintolaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan

Ymparistoministerio kiittaa lausuntopyynndsta ja lausuu seuraavaa erdiden esitysluonnokseen
sisaltyvien yksityiskohtien osalta.

Ensinnd ymparistoministerio toteaa, etta esitysehdotuksen 1.2 §:n toisen virkkeen saannos yksilon
oikeudesta osallistua ja vaikuttaa ahvenanmaalaisen yhteiskunnan ja ahvenanmaalaisen
elinympariston kehittdmiseen on kannatettava. Se vastaisi perustuslain 2 §:n 2 momenttia ja olisi
yhdensuuntainen myos perustuslain 20 §:n 2 momentin kanssa.

Ehdotuksen 27 §:ssa sadadetadan maakuntapaivien lainsaadantovallasta. Pykalan mukaan
maakuntapaivilld on lainsdadantovalta asioissa, jotka koskevat [...] 19 kohta ”"Kemikaalit 28 §:n 1
momentin 46 kohdassa sdaadetyin poikkeuksin seka elintarviketurvallisuus ja kuluttajaturvallisuus”.
Ymparistdministerio toteaa, ettd Ahvenanmaan asema kemikaalien ymparistonsuojelukysymyksissa
on koettu jossain maarin epaselvaksi jo nykyisellaan, eivatkd ehdotetut muutokset vaikuttaisi
helpottavan tilannetta. Ymparistoministerio ehdottaakin, ettd kohtaa avattaisiin tarkemmin
yksityiskohtaisissa perusteluissa, minka lisaksi perusteluissa tulisi olla REACH-asetuksen lisaksi
viittaus CLP-asetukseen ((EY) N:o 1272/2008). On syyta huomata, ettd EU:n REACH- ja CLP-asetukset,
jotka ovat voimassa sellaisenaan my6s Ahvenanmaalla, koskevat kaikkia kemikaaleja (esim. REACH-
asetuksen rekisterdintivelvoite kaikkea mitd valmistetaan tai maahantuodaan yli tonni vuodessa).
Edelld mainitun johdosta vaikuttaisi silta, etta kemikaalit eivat voisi olla maakuntapaivien
lainsdadantovallassa, tai vahintdankin sadnnoksessa mainittu 28 §:n 1 momentin 46 kohdan
mukainen poikkeus eduskunnan toimivallassa olevalta osin ei riita.

Ehdotuksen 27 §:n kohdan 35 mukaan maakuntapaivilld on lainsddadantévalta asioissa, jotka
koskevat “standardit, kun on kysymys maakuntapaivien lainsaddantovaltaan kuuluvasta
oikeudenalasta”. Kyseisista standardeista sdddettavaksi ehdotettu kohta on uusi ja se muodostaa
poikkeuksen 28 §:n 1 momentin 51 kohdasta, jonka mukaan standardointi kuuluu eduskunnan
lainsdadantovaltaan. Ymparistoministerio toteaa talta osin, etta perusteluja olisi tarpeen selvyyden
vuoksi vield tdsmentaa ja taydentaa. Perustelujen mukaan taytettavia standardeja koskeva vaatimus
riippuisi jatkossa vaatimuksen esittamisyhteydesta. ”Kun kyse on maakuntapadivien toimivaltaan
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kuuluvista tuotteista, rakenteista ja toiminnasta, esim. rakennuksista, maakuntapadivat paattaisi siita,
tuleeko rakennuksen tdyttaa standardeja ja mita standardeja.” Ymparistoministerio toteaa, etta
perusteluiden ja esitetyn esimerkin perusteella jaa epdselvaksi, mita tilanteita saantely koskisi: mista
standardeista olisi esimerkiksi rakennuksen kohdalla kyse? Rakennuksia ei talla hetkella
standardisoida. Harmonisoidut tuotestandardit koskevat rakennustuotteita. Rakennus on kohteena
eri asia kuin saannoksessa madaritetty tuotteiden, rakennelmien tai toiminnan standardisointi.
Perusteluissa olisi syyta muutoinkin yleisesti ottaen tarkentaa, mita esityksessa tarkoitetaan
standardointiin liittyvalla lainsdaadantdvallalla. Miten annetun rakennus-esimerkin perusteella uuden
rakennuksen standardointia koskevan lainsdaadantovalta eroaisi saman pykalan 12 kohdan
mukaisesta maakuntapaiville kuuluvasta rakennustoimen toimivallasta? Perusteluissa viitataan
lisdksi CE-merkintadan, mika antaisi ymmartaa, etta sadntely olisi tarkoitettu mahdollisesti
koskemaan myos esimerkiksi rakennustuotteisiin liittyvia standardeja. Mikali ndin on, tulee asiassa
huomioida niita koskeva voimassa oleva EU-sisamarkkinasaantely. Esimerkiksi rakennustuotteiden
osalta harmonisoitujen tuotestandardien noudattaminen ja CE-merkinta ovat padasaannosta
poiketen suoraan pakollista EU rakennustuoteasetuksen (305/2011) mukaan. Edella esitetyn vuoksi
kyseisen kohdan perustelut (ml. kdytetty esimerkki) olisi syyta esittaa tasmallisemmin ja
tarkkarajaisemmin.

Ehdotuksen 28 §:n 1 momentin 46 kohdan ”Apteekkilaitos, ladkkeet ja ladkinnalliset laitteet,
huumeet ja kuluttajamarkkinoilla kielletyt psykoaktiiviset aineet seka ihmisille myrkyllisten
kemikaalien valmistus ja kdyttd.” osalta ymparistoministerio toteaa, etta ehdotuksen perusteella jaa
epaselvaksi, tarkoitetaanko viittauksella tiettyjen kemikaalien valmistukseen ja kaytt6on sita, etta
eduskunnan lainsdaadantovalta kattaa kemikaalilain soveltamisalaan kuuluvat asiat, vai jotakin
muuta. Asia olisi hyva tasmentda, myos suhteessa asiaan liittyvaan 27 §:n 19 kohtaan. Ministeri®
pitda hyvana, etta aiempi laissa kdytetty termi “myrkky” poistetaan. Kuitenkin my6s uuteen
ehdotettuun termiin “ihmisille myrkylliset kemikaalit” liittyy ongelmia, eika se vastaa modernia
kielenkdyttoa, toisin kuin ehdotuksessa mainitaan (sama huomio koskee 48 §:n 7 kohtaa, jossa termi
toistuu). On myos mahdollista, ettd termi viittaisi vain CLP-asetuksen mukaan akuutiksi myrkyllisiksi
luokiteltuihin kemikaaleihin. Nykyaikaisen kemikaalilainsdadannon valossa olisi syyta puhua
"vaarallisiksi luokitelluista kemikaaleista”, jolloin viitataan EU:n CLP-asetukseen. Ymparistoministerio
katsoo, ettd muutoinkin kemikaalien osalta olisi hyva kayttaa kemikaalilaissa (599/2013, 6 §) olevaa
terminologiaa:

- kemikaalien rekisterdinnista, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH), Euroopan
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja
komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006, jaljempana REACH-asetus

- aineiden ja seosten luokituksesta, merkinndista ja pakkaamisesta seka direktiivien 67/548/ETY ja
1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1272/2008, jaljempana CLP-asetus;

- kemikaalilla aineita ja seoksia siten kuin ne maaritellaan REACH-asetuksessa ja CLP-asetuksessa;

- vaarallisella kemikaalilla ainetta tai seosta, joka tulee luokitella tai merkita CLP-asetuksen
mukaisesti tai josta on toimitettava kayttoturvallisuustiedote REACH-asetuksen mukaisesti.

Ehdotuksen 36 §:ssa sdddettdisiin voimaantulosta erdissa kiireellisissa tilanteissa. Perustelujen
mukaan tata pykalaa, joka osittain vastaa nykyisen itsehallintolain 20 §:n 3 momenttia, ehdotetaan
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laajennettavaksi siten, etta se kattaa myds Euroopan unionin oikeuden tai kansainvalisen velvoitteen
taytantdéonpanoa koskevan lainsaadannon seka valiaikaiset maakuntapaivalait, jotka ovat
valttamattomia tiettyjen poikkeuksellisten tilanteiden ja niiden seurausten hallitsemiseksi
Ahvenanmaalla tavalla, joka ensi kadessa edellyttda laintasoisia ennalta ehkaisevia toimenpiteita.
Ymparistoministerio toteaa, ettd sdannoksen kayttoalan laajentaminen ja tdsmentaminen on
hyvaksyttava ehdotus, ottaen huomioon erdita EU-lainsadadanndn voimaan saattamisessa
Ahvenanmaalla sattuneita viivastyksia. Oljyvahinkokin on kohdassa mainittu, minka voidaan arvioida
johtuvan siita, etta maakunnalla on oma torjuntalaki ja se on itse vastuussa torjunnasta. Pikaisen
lainmuutoksen mahdollisuus on kuitenkin hyva olla olemassa laajan vahingon varalta.

Ehdotuksen 50 §:ssa saddettaisiin neuvonpidosta, suostumuksesta ja sopimisesta. Pykalan
perusteluissa pykalan mukaisena neuvonpitoasiana mainitaan esimerkiksi ltdmeren alueen tai
Suomen aluevesien yleiseen turvallisuustilanteeseen vaikuttavana luonnonkatastrofi tai
laajamittainen 6ljyvahinko. Ymparistdministerio toteaa, etta mahdollisia 6ljyvahinkoja ajatellen
yhteydenpito Ahvenanmaan ja mantereen valilla on erittdin suotavaa, joten neuvonpito, suostumus
ja sopiminen tdssa mielessa ovat kannatettava asia. Jos sdanndksessa ensisijaisesti tarkoitettaisiin
suunnitelmallisesti toteutettuja hankkeita, neuvonpito onnistuisi jo ennakkoon. Kun taas puhutaan
[tdmeren turvallisuustilanteen muuttumisesta esim. suuren 6ljyvahingon vuoksi, niin tama saattaa
olla epaselvaa saannoksen soveltumisen kannalta. Perusteluja voisi edelleen tarkentaa silta osin,
tarkoitetaanko perusteluissa vahingon aikaista yhteisty6ta (torjuntayhteisty6ta) vai ehka pitkaan
jatkuneen vakavan tilanteen aikaista tai jalkeista yhteisty6ta. Torjuntayhteistydn tulisi olla
itsestadnselvyys, ja se hoituu tiettyjen sovittujen menettelyjen kautta (maakunta pyytaa RVL:Ita
apua ja tarvittaessa toisinpadin). Mikali tarkoitetaan ei-akuutin tilanteen luomaa neuvottelutarvetta,
ehdotusta voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena.

Lisaksi ymparistoministerio toteaa, ettd ehdotuksen 39 §:n 2 momentin (valitus hallintopaatoksiin)
perustelujen mukaan "vaikka paasaantona on, etta valitus ja valitusoikeus Ahvenanmaalla toimivan
viranomaisen hallintopaatoksiin noudattaa valtakunnan saanndéksia, Ahvenanmaalle tarvitaan joskus
erityisia saanndksia. Naita tarpeita on perustelujen mukaan ilmennyt etenkin mita tulee valitukseen
hallintopaatoksista, jotka tehdaan ymparistdéoikeuden ja kaavoitus- ja rakennuslainsdaadannon
aloilla." Perustelujen mukaan tulisi olla mahdollista tdsmentaa valtakunnan lainsdaadantoa
maakuntapaivalailla tai antaa valitussaannoksia tilanteissa, joissa ne puuttuvat valtakunnan
lainsaddanndsta tai kun valtakunnan lainsaadannén saanndkset eivat ole suoraan sovellettavissa.
Perustelujen valossa jaa hieman epaselvaksi, missa tilanteissa valtakunnan lain sisaltamat valitusta ja
valitusoikeutta koskevat saannodkset eivat olisi suoraan sovellettavissa Ahvenanmaalla. Lisaksi ilmaus
"perusteista, joita valtakunnan lainsaadannossa sovelletaan vastaavissa tai samankaltaisissa
asioissa” jaa hieman avoimeksi lain tasolla, vaikka sita perusteluissa avataankin.

Damski Juhani
Ymparistdministerio

Korpi Johanna
Ymparistdministerio

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Miljéministeriet

Utlatande

Arende: VN/846/2018

Begaran om utlatande med anledning av regeringens proposition till riksdagen
med forslag till ny sjilvstyrelselag fér Aland

Utlatande

Miljdministeriet tackar for begaran om utlatande och anfér féljande i fraga om vissa detaljer i
utkastet till proposition.

For det forsta konstaterar miljoministeriet att bestammelsen i den andra meningenil § 2 mom. i
forslaget till proposition om den enskildes ratt att ta del i och paverka det alandska samhallets och
den alandska livsmiljons utveckling ar vard att understodja. Bestimmelsen har sin motsvarigheti2 §
2 mom. i grundlagen och 6verensstammer med 20 § 2 mom. i grundlagen.

|27 § i forslaget foreskrivs om lagtingets lagstiftningsbehdorighet. Enligt 19 punkten i paragrafen har
lagtinget lagstiftningsbehorighet i fraga om “kemikalier med de undantag som angesi 28 § 1 mom.
46 punkten samt livsmedelssakerhet och konsumentsakerhet”. Miljoministeriet konstaterar att
Alands stallning i miljovardsfragor som galler kemikalier redan i nuldget har upplevts vara nagot
oklar, och de féreslagna @ndringarna verkar inte underlatta situationen. Miljéministeriet foreslar
darfor att punkten fortydligas ndarmare i detaljmotiveringen. Dessutom ska det i motiveringen utéver
Reach-forordningen ocksa finnas en hanvisning till CLP-férordningen ((EG) nr 1272/2008). Det bor
noteras att EU:s Reach-férordning och CLP-férordning, som géller som sadana ocksa pa Aland, galler
alla kemikalier (t.ex. skyldigheten enligt Reach-férordningen att registrera allt som tillverkas eller
importeras i mangder om 1 ton eller mer). Med anledning av det som framfdrs ovan verkar det som
om kemikalier inte kan hora till lagtingets lagstiftningsbehdorighet, eller atminstone racker inte det
undantag enligt 28 § 1 mom. 46 punkten som namns i bestammelsen till den del som omfattas av
riksdagens behorighet.

Enligt 27 § 35 punkten i forslaget har lagtinget lagstiftningsbehdérighet i fraga om ”standarder inom
rattsomraden som hor till lagtingets lagstiftningsbehorighet”. Den féreslagna punkten om namnda
standarder ar ny och den utgor ett undantag fran 28 § 1 mom. 51 punkten i frdga om att
standardisering hor till riksdagens lagstiftningsbehorighet. Miljoministeriet konstaterar till denna del
att motiveringen for tydlighetens skull bor preciseras och kompletteras ytterligare. Enligt
motiveringen kommer kravet pa vilka standarder som ska uppfyllas i framtiden vara beroende av i
vilket sammanhang kravet stalls. “Nar det handlar om produkter, konstruktioner och verksamheter
som faller under lagtingets behorighet, t.ex. byggnader, ar det lagtinget som avgér om byggnaden
ska uppfylla ndgra standarder och sa fall vilka.” Miljoministeriet konstaterar att det utifran
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motiveringarna och exemplet forblir oklart vilka situationer regleringen ror: vilka standarder galler
t.ex. i fraga om en byggnad? For narvarande standardiseras inte byggnader. De harmoniserade
produktstandarderna géller byggprodukter. Byggnader ar foremal fér nagot annat an den
standardisering av produkter, konstruktioner eller verksamheter som anges i bestammelsen. Det
finns skal att ocksa i ovrigt i motiveringen precisera vad som i propositionen avses med
lagstiftningsbehorighet i fraga om standardisering. Pa vilket satt skiljer sig lagstiftningsbehdorigheten i
fraga om standardisering av nya byggnader fran lagtingets behdorighet i fraga om byggnadsvasendet
enligt 12 punkten i samma paragraf? | motiveringen hanvisas dessutom till CE-markning, vilket tyder
pa att regleringen eventuellt ar avsedd att galla ocksa standarder som hanfor sig till t.ex.
byggprodukter. Om sa ar fallet, bor man beakta den gallande EU-regleringen om den inre
marknaden. Vad galler till exempel byggprodukter ar det enligt EU:s byggproduktférordning
(305/2011) med avvikelse fran huvudregeln direkt obligatoriskt att folja harmoniserade
produktstandarder och anvanda CE-markning. Mot bakgrund av det ovannamnda finns det skal att
motivera punkten i fraga (inkl. det exempel som anvants) pa ett mer exakt och noggrant avgransat
satt.

| fraga om 28 § 1 mom. 46 punkten ”Apoteksvdsendet, mediciner och medicinska anordningar,
narkotika och for konsumentmarknaden férbjudna psykoaktiva amnen samt framstallning och
anvandning av kemikalier som ar giftiga for manniskan” konstaterar miljoministeriet att det utifran
forslaget forblir oklart om hanvisningen till framstallning och anvandning av vissa kemikalier innebar
att riksdagens lagstiftningsbehorighet omfattar de fragor som hor till kemikalielagens
tillampningsomrade, eller nagot annat. Det skulle vara bra att precisera saken, ocksa i forhallande till
den anknytande 27 § 19 punkten. Ministeriet anser att det ar bra att det tidigare begreppet ”gifter”
som anvants i lagen stryks. Det nya begreppet “kemikalier som ar giftiga for manniskan” ar dock
ocksa forknippat med problem och motsvarar inte ett modernt sprakbruk, till skillnad fran vad som
anges i forslaget (samma anmarkning géller 48 § 7 punkten dar begreppet upprepas). Det ar ocksa
mojligt att begreppet endast avser kemikalier som klassificeras som akut toxiska enligt CLP-
forordningen. Mot bakgrund av den moderna kemikalielagstiftningen ar det skal att tala om
"kemikalier som klassificeras som farliga”, varvid det hanvisas till EU:s CLP-férordning.
Miljoministeriet anser att det ocksa i ovrigt ar bra att anvanda terminologin i kemikalielagen
(599/2013, 6 §):

- Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 om registrering, utvardering,
godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach), inrattande av en europeisk
kemikaliemyndighet, andring av direktiv 1999/45/EG och upphéavande av radets forordning (EEG) nr
793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG, nedan Reach-
forordningen,

- Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1272/2008 om klassificering, markning och
forpackning av amnen och blandningar, andring och upphavande av direktiven 67/548/EEG och
1999/45/EG samt andring av férordning (EG) nr 1907/2006 nedan CLP-férordningen,

- med kemikalie avses amnen och blandningar enligt definitionerna i Reach-férordningen och CLP-
forordningen,

- med farlig kemikalie avses ett amne eller en blandning som ska klassificeras eller méarkas enligt CLP-
forordningen eller for vilken ett sdkerhetsdatablad ska tillhandahallas i enlighet med Reach-
forordningen.
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| 36 § i forslaget foreskrivs om ikrafttradande i vissa skyndsamma fall. Enligt motiveringen foreslas
att denna paragraf, som delvis motsvarar 20 § 3 mom. i nuvarande sjdlvstyrelselag, utvidgas till att
ocksa omfatta lagstiftning som galler genomfdrande av Europeiska unionens lagstiftning eller annan
internationell forpliktelse samt temporara lagtingslagar som ar nodvandiga for att komma till ratta
med vissa exceptionella situationer och deras inverkan pa Aland pa ett satt som i forsta hand
forutsatter forebyggande atgarder pa lagniva. Miljoministeriet konstaterar att utvidgningen och
preciseringen av bestammelsens tillampningsomrade ar ett godtagbart forslag med beaktande av
vissa forseningar i genomférandet av EU-lagstiftningen pa Aland. | punkten ndmns ocksa oljeskador,
vilket kan beddmas bero pa att landskapet har en egen bekdampningslag och sjalv ansvarar for
bekampningen. Det ar dock bra att det finns en mojlighet till en snabb lagandring i handelse av
omfattande skador.

| 50 § i forslaget foreskrivs om samrad, samtycke och dverenskommelse. | motiveringen ndmns som
samradsarende enligt paragrafen t.ex. en naturkatastrof eller en omfattande oljeskada som paverkar
det allminna sikerhetsldget i Ostersjpomradet eller inom Finlands territorialvatten. Med tanke pa
eventuella oljeskador konstaterar miljoministeriet att kontakter mellan Aland och fastlandet &r
mycket 6nskvarda, och darfor bér samrad, samtycke och dverenskommelse i detta avseende
understodjas. Om man i bestammelsen i forsta hand avser planmassigt genomforda projekt har
samradet lyckats redan pa férhand. Nar det daremot galler férandringar i sakerhetslaget i
Ostersjdomradet, t.ex. pd grund av en stor oljeskada, kan detta vara oklart med tanke pa
tilldmpningen av bestammelsen. Motiveringen kan ytterligare preciseras i fraga om huruvida man i
motiveringen avser samarbete under en skada (bekdmpningssamarbete) eller samarbete under eller
efter en allvarlig situation som pagatt under en lang tid. Bekampningssamarbetet bor vara en
sjalvklarhet och skdtas genom vissa 6verenskomna forfaranden (landskapet begar bistand av
Gransbevakningsvdsendet och vid behov vice versa). Om det ar fraga om ett behov av samrad som
uppstatt till foljd av en icke-akut situation, kan forslaget anses vara andamalsenligt.

Miljdministeriet yttrar sig dessutom om motiveringen till 39 § 2 mom. (6verklagande av
forvaltningsbeslut) i forslaget som anger féljande: “Aven om huvudregeln &r att éverklagandet av
forvaltningsbeslut fattade av en myndighet pa Aland foljer riksbestimmelserna, finns det ibland
behov av siarbestimmelser for Aland. Sadana behov har féorekommit framst i fraga om dverklagande
av beslut som fattas pa miljorattens och plan- och bygglagstiftningens omrade." Enligt motiveringen
ska det vara majligt att genom lagtingslag precisera rikslagstiftningen eller infora
besvarsbestammelser i situationer dar sddana saknas i rikslagstiftningen eller néar rikslagstiftningens
bestammelser inte ar direkt tillampliga. | ljuset av motiveringen forblir det nagot oklart i vilka
situationer rikslagstiftningens bestimmelser om besvar och besvarsratt inte ar direkt tillampliga pa
Aland. Dessutom forblir uttrycket “de grunder som i rikslagstiftningen tillimpas i motsvarande eller
narmast likartade drenden” litet 6ppet pa lagniva, aven om det 6ppnas ndarmare i motiveringen.
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