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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen 
esitykseksi eduskunnalle arkistointilaiksi ja laiksi 
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 
muuttamisesta 

 

    

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun 

lain muuttamisesta pyydettiin lausuntoja lausuntopalvelu.fi-palvelussa 28.1.-11.3.2025.  

Lausunnon antoivat seuraavat tahot 

1) Aalto-yliopisto 

2) Ab Yrkeshögskolan vid Åbo Akademi Novia 

3) Akava ry 

4) Ammattikorkeakoulujen tietohallintojohtajat AAPA 

5) Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry 

6) Ammattiliitto Pro ry 

7) Arkistoyhdistys – Arkivföreningen ry 

8) Digi- ja väestötietovirasto 

9) Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijainen 

10) Eduskunnan kanslia  

11) Eläkesäätiöyhdistys ESY ry 

12) Eläketurvakeskus 

13) Espoon kaupunki 

14) Espoon seurakuntayhtymä 
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15) Etelä-Karjalan liitto 

16) Etelä-Savon hyvinvointialue 

17) Etelä-Suomen aluehallintovirasto 

18) Finanssiala ry 

19) FUN Suomen yliopistokirjastojen verkosto 

20) Helsingin kaupunki 

21) Helsingin yliopisto 

22) Huoltovarmuuskeskus 

23) HUS-Yhtymä 

24) Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy 

25) Ilmatieteen laitos 

26) Imatran kaupunki 

27) Itä-Suomen yliopisto 

28) Itä-Uudenmaan hyvinvointialue 

29) Jyväskylän Historiallinen Yhdistys ry 

30) Jyväskylän kaupunki 

31) Jyväskylän yliopisto 

32) Järvenpään kaupunki 

33) Kainuun hyvinvointialue 

34) Kansallisarkisto 

35) Kansaneläkelaitos 

36) Kaustisen kunta 

37) KEHA-keskus 

38) Keski-Suomen hyvinvointialue  

39) Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue Soite 

40) Keski-Pohjanmaan liitto 

41) Keski-Uudenmaan hyvinvointialue  

42) Konneveden kunta 

43) Kunnallisarkistoyhdistys ry 

44) Kymenlaakson liitto 

45) Lapin hyvinvointialue 

46) Liedon kaupunki 

47) Liikenne- ja viestintäministeriö 
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48) Liikenne- ja viestintävirasto  

49) Luonnonvarakeskus 

50) Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue 

51) Maahanmuuttovirasto 

52) Maatalousyrittäjien eläkelaitos 

53) Maanmittauslaitos 

54) Metsähallitus 

55) Mikkelin kaupunki 

56) Museovirasto 

57) Muuramen kunta 

58) Oikeuskansleri 

59) Oikeusministeriö 

60) Oikeuspalveluvirasto 

61) Oikeusrekisterikeskus 

62) Opetushallitus 

63) Oulun kaupunki 

64) Oulun yliopisto 

65) Patentti- ja rekisterihallitus 

66) Pirkanmaan hyvinvointialue 

67) Pohjois-Karjalan hyvinvointialue 

68) Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 

69) Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue 

70) Pohjois-Pohjanmaan liitto 

71) Poliisihallitus 

72) Porvoon kaupunki 

73) Puolustusministeriö 

74) Rikosseuraamuslaitos 

75) Rovaniemen hovioikeus 

76) Rovaniemen kaupunki 

77) Ruokavirasto 

78) Salon kaupunki 

79) SASKY koulutuskuntayhtymä 

80) Sisäministeriö 
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81) Sivistysala ry 

82) Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira 

83) Sosiaali- ja terveysministeriö 

84) Sukuseurojen keskusliitto ry 

85) Suojelupoliisi 

86) Suomalainen Tiedeakatemia 

87) Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (yhteinen lausunto Svenska Litteratursällskapet i Finlandin 

kanssa) 

88) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus 

89) Suomen Historiallinen Seura 

90) Suomen Kotiseutuliitto 

91) Suomen Kuntaliitto ry 

92) Suomen ortodoksisen kirkon kirkollishallitus 

93) Suomen Sukututkimusseura 

94) Suomen Tiedeseura – Finska Vetenskaps-Societeten 

95) Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry 

96) Svenska Litteratursällskapet i Finland (yhteinen lausunto Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 

kanssa) 

97) Svenska Österbottens förbund för utbildning och kultur 

98) Syyttäjälaitos 

99) Taideyliopisto 

100) Tampereen kaupunki 

101) Tapaturmavakuutuskeskus 

102) Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 

103) Tiedonhallintalautakunta 

104) Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys ry 

105) Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta 

106) Tiedusteluvalvontavaltuutettu 

107) Tieteentekijöiden liitto 

108) Tietojohtaminen ry 

109) Tietosuojavaltuutettu 

110) Tilastokeskus 

111) Tornion kaupunki 
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112) Tuomioistuinvirasto 

113) Turun hovioikeus 

114) Turun kaupunki 

115) Turun yliopisto 

116) Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 

117) Työllisyysrahasto 

118) Työterveyslaitos 

119) Ulkoministeriö 

120) Ulosottolaitos 

121) Vakuutusoikeus 

122) Valtiokonttori 

123) Valtioneuvoston kanslia 

124) Valtiovarainministeriö 

125) Vantaan ja Keravan hyvinvointialue 

126) Vantaan kaupunki 

127) Varsinais-Suomen hyvinvointialue 

128) Verohallinto 

129) Väylävirasto 

130) Yksityiset keskusarkistot ry 

131) Åbo Akademi 

132) Ålands landskapsregering / Ahvenanmaan maakuntahallitus 

133) Ähtärin kunta 

 

Lausunnon antoi myös kaksi yksityishenkilöä. Koska professori, ent. arkistoneuvos Eljas Orrmanin lau-

suntoon viitataan myös Aalto-yliopiston ja Espoon kaupungin lausunnoissa, Orrman mainitaan nimeltä 

tässä lausuntoyhteenvedossa. 

Maa- ja metsätalousministeriö, työ- ja elinkeinoministeriö, korkein hallinto-oikeus, Suomen Pankki, kulut-

tajariitalautakunta, tasa-arvovaltuutetun toimisto, Teuvan kunta, Suomen Asianajajat sekä Elinkeinoelä-

män keskusliitto ilmoittivat, ettei niillä ole lausuttavaa. 

Annetut lausunnot löytyvät lausuntopalvelu.fi -palvelusta ja valtioneuvoston hankeikkunasta 

(OKM057:00/2021). Tässä lausuntoyhteenvedossa lausuntojen kieliasua on yhdenmukaistettu ja niiden 

sisältöä on ryhmitelty eri otsikkojen alle. Lausuntoyhteenvetoon on myös lisätty sisäisiä viittauksia, jotta 

lakiehdotuksen säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteydessä esitetyt yleisemmät huomiot olisivat 

löydettävissä myös asiaa koskevista luvuista.  
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Yleisesti ottaen lausunnoissa pidettiin ehdotusta kannatettavana. Vuoden 1994 arkistolain kumoavan 

uuden lain säätämistä pidettiin yleisesti tarpeellisena vanhan lain teknisen vanhentumisen vuoksi. Uuden 

lakiehdotuksen katsottiin myös selkeyttävän arkistointia koskevaa sääntelyä osana laajempaa lainsää-

däntökehikkoa. Joissakin lausunnoissa pidettiin kuitenkin periaatteessa toivottavana, että arkistointia 

koskeva sääntely sisällytettäisiin tiedonhallintalain sääntelyn kanssa samaan lakiin. Esitysluonnoksen 

yleisperustelujen laaja arkistointia ja tietosuojaa koskeva jakso sai myönteistä palautetta. Useissa lau-

sunnoissa kiinnitettiin huomiota julkisuuslain ja arkistolainsäädännön väliseen kytkentään ja korostettiin, 

ettei julkisuuslain säännöksen vallitsevan oikeustilan mukainen tulkinnanvaraisuus saa lakiehdotuksen 

takia lisääntyä.  

Osassa lausunnoista pidettiin viranomaisen ehdotuksen mukaisia asiakirjojen ja tietoaineistojen arkis-

tointiin liittyviä velvoitteita uusina. Toisaalta useat lausunnonantajat katsovat ehdotuksen kuitenkin ra-

kentuvan olennaiselta osin voimassa olevan arkistolain sääntelyn perustalle. Keskenään samanlaisessa 

asemassa olevien viranomaisten ja viranomaisiin rinnastettavien toimijoiden lausunnot poikkesivat tältä 

osin toisistaan. 

Ehdotukseen sisältyvään uuteen mahdollistavaan säännökseen muiden kuin valtion viranomaisten arkis-

toitavien asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtämisestä kansalliseen arkistotietovarantoon suhtauduttiin lau-

sunnoissa myönteisesti. Viranomaisiin kohdistuvien vaikutusten osalta ehdotuksen mahdollistamaa 

säästöpotentiaalia koskevia arviointeja pidettiin kuitenkin yleisesti liian optimistisina. 

Lakiehdotukseen sisältyvä, geneettisten tietojen arkistointitarkoituksessa tapahtuvan käsittelyn mahdol-

listava kansallisesta tietosuojalaista poikkeava säännös sai monissa lausunnoissa kannatusta. Ehdotuk-

sesta esitettiin toisaalta hyvin kriittisiä huomioita, jotka koskivat sääntelyratkaisun tarpeellisuutta ja hy-

väksyttävyyttä ja erityisesti sen säädösteknistä asua ja perusteluja. 

Monissa lausunnoissa kritisoitiin ehdotetun arkistointilain säädösteknisiä ratkaisuja ja pidettiin 1 ja 2 lu-

vun soveltamisalaa koskevien säännösten selkeyttämistä toivottavana. 

Yleiset huomiot esitysluonnoksesta 
Oikeuskansleri pitää lausunnossaan yleisesti ottaen kannatettavana sitä, että arkistointia koskevaa lain-

säädäntöä uudistetaan ja tarkennetaan. Arkistointia koskevan lainsäädännön suhde muuhun voimassa-

olevaan kansalliseen ja EU-lainsäädäntöön on tarkistamisen tarpeessa. Varsinkin arkistointia koskevan 

sääntelyn suhde tietosuojasääntelyyn on tällä hetkellä osin epäselvää. 

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen pitää lausunnossaan esitysluonnosta yleisesti kannatettavana sen 

selkiyttäessä arkistoinnin suhdetta julkisuutta, tiedonhallintaa ja tietosuojaa koskevaan sääntelyyn. Lau-

sunnossa todetaan, että oikeusasiamiehen lausuntokäytännössä kiinnitetään erityistä huomiota siihen, 

onko oikeusasiamiehen valtiosääntöoikeudellinen erityisasema otettu asianmukaisella tavalla huomioon 

lainsäädäntöä valmisteltaessa. Ks. ehdotetun arkistointilain 5 ja 6 §:n säännöskohtaisen lausuntopalaut-

teen yhteenveto. 

Valtioneuvoston kanslia pitää luonnosta hallituksen esityksestä hyvänä ja kattavana. Arkistolain uudis-

tamiselle on laaja tarve ja lausuttavana oleva hallituksen esitys on kokonaisvaltaisempi sekä laaduk-

kaampi kuin aiempi lausunnolla ollut versio. 

Ulkoministeriö toteaa lausunnossaan arkistolain uudistustyön olevan tarpeen. Kuten esityksessä tode-

taan, nykyinen säädöspohja arkistoinnista on vanhentunut. Arkistoitava tietoaineisto on monimuotoistu-

nut perinteisistä asiakirjoista ja säädöspohjan on pysyttävä tässä yhä jatkuvassa muutoksessa mukana. 

Ministeriön näkemyksen mukaan on tärkeää, että aihealueeseen liittyviä termejä ja käsitteitä yhtenäiste-

tään mm. huomioiden aikaisemmin voimaan tulleiden tiedonhallintaa ja tietosuojaa koskevissa säädök-

sissä käytetyt käsitteet. 
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Ulkoministeriön kannalta keskeisin muutos on, että nykyisessä lainsäädännössä ulkoasiainhallinnon tie-

toaineiston arkistointia koskeva poikkeus poistuu. 

Ministeriön mukaan valmistelussa on hyvin huomioitu meneillään oleva julkisuuslainsäädäntöön liittyvä 

uudistamisprosessi. 

Oikeusministeriö pitää vanhentuneen arkistolainsäädännön uudistamista kannatettavana, mutta kiinnit-

tää huomiota siihen, että ehdotettavan arkistointilain kiinteä yhteys julkisuuslain sääntelyyn saattaa ai-

heuttaa oikeusministeriössä vireillä olevan julkisuuslain ajantasaistamisen (OM083:00/2020) myötä muu-

tostarpeita myös arkistointilakiin. Oikeusministeriö on lausunnossaan arvioinut esitystä julkisuuslakia ja 

tietosuojasääntelyä koskevin osin. Oikeusministeriö huomioi lisäksi lausunnossaan esitysluonnoksessa 

ehdotetun velvoitteen siirtää viranomaisen asiakirjat sähköisessä muodossa kansalliseen arkistotietova-

rantoon ja tuo esiin tästä velvoitteesta aiheutuvat vaikutukset oikeusministeriön hallinnonalan viranomai-

siin. 

Sisäministeriö pitää arkistointilain uudistamista tarpeellisena. Arkistolaki (831/1994) on vanhentunut ja 

lain soveltaminen on haasteellista sähköisen asianhallinnan ja arkistoinnin vakiinnuttua viranomaistoi-

minnassa. Uusi arkistointilaki selkeyttää viranomaisten, tiedonhallintalautakunnan ja Kansallisarkiston 

tehtäviä. Lain valmistelussa on pyritty ottamaan paremmin huomioon asiakirjojen koko elinkaari. 

Sisäministeriön näkemyksen mukaan uudistuksessa on tärkeä ottaa huomioon, että uusi arkistointilaki 

muodostaa yhteensopivan kokonaisuuden uudistetun julkisuuslainsäädännön, tiedonhallintalain sekä 

tietosuojasääntelyn kanssa. 

Sisäministeriön näkemyksen mukaan arkistolainsäädäntöä on tärkeä päivittää vastaamaan nykyisiä tie-

donhallinnan ja tietosuojan tarpeita. Sisäministeriö näkee myös oleelliseksi, että tiedonhallintaan ja arkis-

tointiin liittyviä termejä ja käsitteitä yhteensovitetaan, huomioiden erityisesti aiemmin voimaan tulleissa 

tiedonhallinta- ja tietosuojasäädöksissä käytetyt käsitteet. 

Sekä sisäinen että ulkoinen turvallisuus ovat korostuneet viime vuosien aikana ja valtionhallinnonturvalli-

suustehtävistä vastaavien viranomaisten merkitys on kasvanut. Turvallisuusluokiteltua aineistoa käsitel-

lään paljon ja aineisto on hajautuneesti isolla osalla valtionhallinnon toimijoita. Asetetut ja ehdotetut ta-

voitteet sekä lain tarkoitukset edellyttävät, että turvallisuusluokiteltuja aineistoja ei voi jättää huomiotta, 

eikä niitä käsitteleviä viranomaisia ja tiedonhallintayksiköitä voida asettaa eriarvoiseen asemaan kustan-

nus-, vastuu- ja resurssivaikutusten suhteen. Sisäministeriö näkee, että arkistointilain tulee selkeästi 

määrittää, miten turvallisuusluokiteltuun salassa pidettävään tietoon liittyvät arkistointivastuut ja ohjaus 

hoidetaan valtionhallinnossa (ks. 13 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto). 

Puolustusministeriö toteaa lausunnossaan, että vuodelta 1994 olevan arkistolain (831/1994) uudista-

minen ja erityisesti vuonna 2020 voimaan tulleen julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 

(906/2019) huomioiminen ehdotetussa uudessa arkistointilaissa ovat hyviä ja tarpeellisia uudistuksia.  

Puolustusministeriö toteaa ehdotuksen kytkeytyvän läheisesti käynnissä olevaan julkisuuslainsäädännön 

kokonaisuudistukseen. Asiakirjoja ja tietoaineistoja koskevan lainsäädännön johdonmukaisuus ja sel-

keys ovat tärkeitä viranomaistoiminnan kannalta. 

Valtiovarainministeriö toteaa lausunnossaan arkistointilakiehdotukseen sisältyvän uudistuksia, jotka 

voivat parantaa viranomaisten tietoaineistojen saatavuutta ja käytettävyyttä, sekä tehostaa arkistointiin 

liittyviä hallinnollisia menettelyjä. Kannatettavia muutoksia ovat mahdollisuus aikaistaa arkistoitavien ai-

neistojen siirtoa Kansallisarkistoon, mahdollisuus liittää valtionhallinnon lisäksi muun julkisen hallinnon 

aineistoja kansalliseen arkistotietovarantoon, yleinen arkistointipäätös, sekä yhteisten tietovarantojen 

keskitetyt arkistointiesitykset ja -siirrot. Lakiehdotukseen sisältyvien uudistusten vaikutuksia suhteessa 

nykytilanteeseen tulisi kuitenkin jatkovalmistelussa tarkentaa. 

Liikenne- ja viestintäministeriö pitää esityksen ehdotuksia ja tavoitteita kannatettavina. Ministeriöllä ei 

ole muita huomioita asiasta. 
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Sosiaali- ja terveysministeriö pitää lausunnossaan tärkeänä arkistolain saattamista vastaamaan ny-

kyistä toimintaympäristöä sekä tiedonhallinnan ja tietosuojan ajantasaista sääntelyä.  

Sosiaali- ja terveysministeriö esittää huolensa siitä, ettei lakiehdotuksessa esitetä mitenkään muutetta-

vaksi Kansallisarkiston toimivaltaa päättää yksityisten toimijoiden asiakirjojen arkistoinnista. Kansallisar-

kistolla ei olisi siten jatkossakaan toimivaltaa määrätä yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjo-

jen arkistoinnista, eli käytännössä yksityisessä terveydenhuollossa laaditut potilasasiakirjat on tuhottava 

säilytysajan päättymisen jälkeen. Yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisia asiakirjoja on palve-

lunantajien omien tietojärjestelmien lisäksi tallennettuna Kanta-palveluihin, ja lisäksi toiminnan päättymi-

sen jälkeen aineistoja on toimitettu muutoin Kelan säilytettäväksi. Kelan hallussa on myös toiminnan 

päättäneiden palvelunantajien paperimuotoista aineistoa.  

Sosiaali- ja terveysministeriön näkemyksen mukaan myös yksityisessä sosiaali- ja terveydenhuollossa 

laaditut asiakas- ja potilasasiakirjat ovat kulttuurihistoriallisesti yhtä lailla arvokkaita kuin viranomaisten-

kin aineisto, muodostaen kokonaisuuden julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa laaditun aineiston 

kanssa. Yksityisillä sosiaali- ja terveyspalveluilla, mukaan lukien työterveyshuolto, on merkittävä rooli 

palvelujärjestelmässä. Jos yksityisen terveydenhuollon potilasasiakirjat tuhotaan säilytysajan päätyttyä, 

vääristää se tulevaisuudessa tehtävää tutkimusta, kun merkittävä osa aineistoista jäisi tutkimuksen ulko-

puolelle. Vaikka kyse on yksityisistä palvelunantajista, on asiakirjojen tuottaminen lakisääteinen velvoite. 

Siten yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjat rinnastuvat viranomaisten asiakirjoihin. 

Tietosuojavaltuutettu viittaa lausunnossaan tietosuojavaltuutetun toimiston vuonna 2022 antamaan 

lausuntoon luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle arkistolain ja kansallisarkistosta annetun 

lain muuttamisesta. Tietosuojavaltuutetun näkemyksen mukaan nyt ehdotettavassa arkistointilaissa on 

otettu 2022 annettua hallituksen esitystä kattavammin huomioon tietosuojalainsäädännön vaatimukset. 

Hallituksen esitys sisältää kuitenkin vielä kohtia, jotka kaipaavat täsmennyksiä tietosuojalainsäädännön 

kannalta. Tietosuojavaltuutetulla ei ole lausuttavaa ehdotuksista tiedonhallintalain muuttamiseksi. 

Kansallisarkisto toteaa esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa pitävänsä lain tavoitteita oikean-

suuntaisina ja kannatettavina. Kansallisarkisto pitää uudistettavan lainsäädännön tärkeimpinä tavoitteina 

digitaalisen toimintaympäristön huomiointia ja arkistoinnin lainsäädännön yhteensovittamista julkisen hal-

linnon tiedonhallinnasta annetun lain kanssa. 

Kansallisarkisto pitää lakiluonnoksen tavoitetta sähköisen arkistoinnin laajentamisesta valtionhallinnosta 

muuhun julkiseen hallintoon erittäin tarpeellisena, sillä julkisen hallinnon toimijat ovat jo pitkään toivoneet 

tätä. Kansallisarkisto näkee, että keskitetty arkistointipalvelu on kestävin ja kustannustehokkain ratkaisu 

huolehtia kansallisesti ja tutkimuksellisesti arvokkaiden digitaalisten tietoaineistojen säilymisestä tuleville 

sukupolville sekä organisoida niiden käyttö.  

Kansallisarkisto pitää arkistoinnin edellytysten kannalta tarpeellisina nyt ehdotettuja määräyksenantoval-

tuuksia. 

Kansallisarkisto käsittelee lausunnossaan myös terveydenhuollon ja muiden yksityistettyjen palveluiden 

asemaa. Lainsäädännön jatkokehityksessä tulisi Kansallisarkiston mukaan varmistaa, että yksityisille toi-

mijoille ulkoistetut julkiset palvelut tulevat riittävässä määrin arkistointivelvoitteiden piiriin. Erityiskysymyk-

sen muodostavat terveydenhuollon asiakirjat. Merkittävä osa terveydenhuollosta toteutetaan yksityisten 

palveluntarjoajien toimesta. Jos yksityisen terveydenhuollon potilasasiakirjat tuhotaan säilytysajan pää-

tyttyä, vääristää se tulevaisuudessa tehtävää tutkimusta. Jos tutkitaan yksittäistä potilasta, tiettyä sai-

rautta (ml. perinnölliset sairaudet) tai terveydenhuoltojärjestelmää, jää merkittävä osa tutkimusaineis-

toista tätä kautta tutkimuksen ulkopuolelle. On tärkeää, että Kansallisarkiston olisi mahdollisuus jatkossa 

päättää myös yksityisen terveydenhuollon potilasasiakirjojen arkistoinnista.  

Tietoaineistojen elinkaaren osalta Kansallisarkisto toteaa, että tiedonhallintalaki, EU:n yleinen tietosuoja-

asetus sekä tietosuojalaki ovat viime vuosina vaikuttaneet merkittävällä tavalla viranomaisten tiedonhal-

lintaan ja erityisesti viranomaistoiminnan ja arkistoinnin väliseen rajapintaan. Sääntelyssä on siksi 
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tärkeää varmistaa sekä elinkaarenhallinnan selkeys että joustavuus. Lakiehdotuksella (13.3 §) poistettai-

siin nykyisen lain perusteella vakiintunut kategorinen jako aineistojen säilytysvaiheeseen ja arkistointivai-

heeseen. Muutos on tärkeä. Se tarkoittaisi paluuta aiempaan suomalaiseen elinkaaren hallinnan käsitys-

tapaan, jossa arkistointitarkoitus ja organisaation oma alkuperäinen käyttö voivat tapahtua rinnakkain. 

Muutos tulisi ulottaa ehdotetun 14 §:n täydennyksellä koskemaan myös muiden kuin valtion viranomais-

ten asiakirjojen siirtoa Kansallisarkistoon  

Tietoaineistojen siirron ajankohtaa kansalliseen arkistotietovarantoon tulee arvioida toiminnallisten tar-

peiden perusteella, eikä vain alkuperäisen käyttötarkoituksen säilytysajan perusteella. Monilla arkistoita-

villa tietoaineistoilla on huomattavan pitkät säilytysajat esimerkiksi yksilöiden oikeuksien, etuuksien ja 

velvoitteiden varmistamisen vuoksi, vaikka niiden käyttö tähän tarkoitukseen on satunnaista. Tietoaineis-

tojen säilyttäminen vuosikymmenien ajan organisaatioiden omissa järjestelmissä vaatii investointeja 

sekä säilytysjärjestelmiin että pitkäaikaissäilytykseen liittyvään osaamiseen.  On taloudellisesti järkeväm-

pää, että viranomaisilla on mahdollisuus siirtää tietoaineistot kansalliseen arkistotietovarantoon jo säily-

tysajan kuluessa sellaisella siirtosyklillä, jonka organisaatiot arvioivat toiminnalliselta kannalta tarkoituk-

senmukaiseksi ja joka heijastelee tietoaineiston todellista käyttötarvetta. Keskitetty arkistoinnin ratkaisu 

luo käytettävämmät ja kustannustehokkaammat ratkaisut myös aineistojen tutkimuskäytön mahdollista-

miseen.  

Elinkaaren selkeyttämistavoitteen kannalta on Kansallisarkiston mukaan tärkeää, että tiedonhallintalain 

21 §:n 2 momenttiin lisättäisiin selkeyttävä maininta mahdollisuudesta tietoaineistojen arkistointiin säily-

tysajan kuluessa. Tällöin tiedonhallintalain säännös vastaisi ehdotettavan arkistointilain 13 §:n tavoitteita. 

Riskinä on, että nykyisessä muodossa tiedonhallintalain ja arkistolain välille muodostuu tulkintaristiriita.  

Säilytysaikojen määrittämistä koskevaan sääntelyyn tulisi palata lainsäädännön jatkokehittämisessä. 

Säilytysaikojen määrittely tietoaineistoille – jotka tullaan arkistoimaan – näyttäytyy julkisen hallinnon or-

ganisaatioille ylimääräisenä työnä, erityisesti kun säilytysajat eivät heijasta tietoaineistojen todellista 

käyttötarvetta. Kansallisarkiston tietojen mukaan monissa julkisen hallinnon organisaatioissa arkistoita-

ville tietoaineistoille ei ole määritelty tiedonhallintalain 21§ edellyttämiä säilytysaikoja. Tämä kertoo siitä, 

että säilytysajan määrittäminen nimenomaan arkistoitaville aineistoille on paitsi vaikeaa, myös mahdolli-

sesti tarpeetonta.  

Kansallisarkisto toteaa lausunnossaan, että Suomen sääntelyratkaisuihin ovat olennaisesti vaikuttaneet 

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tulkinnat. Arkistointikäyttötarkoituksen ja alkuperäisen käyttötarkoituk-

sen välinen rajanveto on kuitenkin jätetty yleisessä tietosuoja-asetuksessa melko avoimeksi ja tulkinnan-

varaiseksi. Tietosuoja-asetuksen systematiikassa nämä muodostavat kaksi toisistaan selvästi erillistä 

käyttötarkoitusta, jotka kuitenkin voivat olla myös samanaikaisia ja osittain päällekkäisiä. Tietosuoja-ase-

tusta koskevien tulkintojen vuoksi tiedonhallintalaissa arkistoinnin alue on Suomessa määritelty kapeam-

maksi kuin minkä EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sääntely mahdollistaisi. Arkistointikäyttötarkoituksen 

tulkinta on Suomessa myös kapeampi kuin Ruotsin ja Tanskan kaltaisissa keskeisissä pohjoismaisissa 

verrokeissa. Lisätietoja aiheesta on luettavissa. https://kansallisarkisto.fi/docu-

ments/141232930/153230445/GDPR-arkistointi_selvitys_2025_final.pdf/68ee1b78-580e-cc39-3043-

94143133cb29/GDPR-arkistointi_selvitys_2025_final.pdf?t=1737613036792  

Tietoturvallista käyttöympäristöä koskevien ehdotusten osalta Kansallisarkisto toteaa, että lakiuudistuk-

sen keskeinen tavoite on mahdollistaa tietoaineistojen aika- ja paikkariippumaton tutkimuskäyttö ver-

kossa. Tavoitteen saavuttamiseksi Kansallisarkiston on voitava paitsi ylläpitää tietoturvallista käyttöym-

päristöä niin myös luoda sellainen yhteistyössä toisen viranomaisen kanssa tai hyödyntää toisen viran-

omaisen jo luomaa tietoturvallista ympäristöä. Tietoturvallisessa käsittely-ympäristössä käyttörajoitettuja 

aineistoja on voitava paitsi katsella, myös käsitellä ja tutkimusluvan niin salliessa myös siirtää käyttöym-

päristön ulkopuolelle tutkimuskäyttöä varten. 

Tiedonhallintalautakunta viittaa lausunnossaan lautakunnan lakisääteiseen tehtävään arvioida ja edis-

tää tiedonhallintalaissa (906/2019) säädettyjen vaatimusten ja menettelytapojen toteuttamista.  

https://kansallisarkisto.fi/documents/141232930/153230445/GDPR-arkistointi_selvitys_2025_final.pdf/68ee1b78-580e-cc39-3043-94143133cb29/GDPR-arkistointi_selvitys_2025_final.pdf?t=1737613036792
https://kansallisarkisto.fi/documents/141232930/153230445/GDPR-arkistointi_selvitys_2025_final.pdf/68ee1b78-580e-cc39-3043-94143133cb29/GDPR-arkistointi_selvitys_2025_final.pdf?t=1737613036792
https://kansallisarkisto.fi/documents/141232930/153230445/GDPR-arkistointi_selvitys_2025_final.pdf/68ee1b78-580e-cc39-3043-94143133cb29/GDPR-arkistointi_selvitys_2025_final.pdf?t=1737613036792
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Tiedonhallintalautakunta pitää tavoitetta kansallisesta arkistotietovarannosta, jolla vähennettäisiin viran-

omaisten tarvetta ylläpitää vastaavia omia tietovarantoja, erittäin kannatettavana. Ehdotettu sääntelyn 

muodostaa lautakunnan näkemyksen mukaan myös lähtökohdan tietoaineistojen siirtämiselle tietovaran-

toon sekä niiden luovuttamiselle. 

Tiedonhallintalautakunta on arkistointilakiehdotuksen 13 §:n sääntelyä koskevissa kommenteissaan esit-

tänyt kehittämisehdotuksia kansallisen arkistotietovarantoon siirrettäviä ja tietovarannosta luovutettavia 

tietoja koskevaan sääntelyyn. 

Tiedonhallintalautakunta toteaa edelleen, että ehdotuksessa ole erikseen määritelty tietovarannon käyt-

tötarkoitusta, joka on vaikeuttanut tiettyjen tietovarantoa koskevien sääntelyehdotusten tulkintaa. Esimer-

kiksi juuri tietoaineistojen säilyttämisen ja arkistoinnin osalta. Tiedonhallintalautakunnan näkemyksen 

mukaan arkistotietovarannon sääntelyn tulkintaa helpottaisi ja sen täytäntöönpanoa tehostaisi, jos tieto-

varannon käyttötarkoituksesta säädettäisiin selkeämmin arkistointilakiehdotuksessa. Käyttötarkoituksen 

määrittely vain arkistointitarkoitukseen, vaikkakin tämä on tulkittavissa arkistointilakiehdotuksen sovelta-

misalasta, auttaisi lain soveltamisalaan kuuluvia viranomaisia määrittämään ja rajaamaan muissa käyttö-

tarkoituksissa ylläpidettävien tietovarantojen ja kansallisen arkistotietovarannon roolia ja liittymiä osana 

viranomaisien tiedonhallintaa. Käyttötarkoituksen selkeä määrittely vähentäisi osaltaan epäselvyyttä vi-

ranomaisen tehtävässä tarvitsemien tietojen ja niiden säilytystarpeen sekä muiden tietotarpeiden osalta.  

Tehokkaan tiedonhallinnan edistämiseksi tiedonhallintalautakunta haluaa lausunnossaan nostaa esiin 

myös sen, että kansallisen arkistotietovarannon käyttöönotto ja käyttö tulevat edellyttämään resursseja 

Kansallisarkistolta, arkistotietovarantoa käyttäviltä viranomaisilta sekä myös viranmaisen tietojärjestel-

mätoimittajilta. Kansallisen tietovarannon tavoitteenmukaisen ylläpidon ja käyttöönoton riskinä on, ettei 

viranomaisilla ole tosiasiassa riittäviä resursseja sen tehokkaaseen hyödyntämiseen. Tiedonhallintalau-

takunnan näkemyksen mukaan arkistointilakiehdotuksen vaikutusten arvioinnissa tämä tosiasia on jää-

nyt huomioimatta, eikä vaikutusarviontien puuttumien edistä viranomaisten tietovarannon hyödyntämi-

sessä tarvitsemien resurssien varmistamista. 

Kansaneläkelaitos pitää erittäin hyvänä ja tarpeellisena sitä, että arkistolainsäädäntöä uudistetaan vas-

taamaan nykyisen digitalisaation ja tiedonhallinnan vaatimuksia sekä muuta lainsäädäntöä. 

Tuomioistuinvirasto pitää lakimuutoksen keskeisimpiä tavoitteita - asiakirjallisen kulttuuriperinnön sekä 

tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilyvyyden ja saatavuuden varmistaminen, digitaalisen 

arkistoinnin edistäminen julkishallinnossa ja digitaalisen tiedonhallinnan huomioiminen arkistoinnissa 

sekä termien yhdenmukaistaminen muun lainsäädännön kanssa- tärkeinä edistettävinä asioina. Nyt eh-

dotetussa laissa tehdään useita viittauksia lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), joka 

on myös parhaillaan päivitystyön alla. 

Rovaniemen hovioikeus ja Turun hovioikeus ilmoittavat yhtyvänsä Tuomioistuinviraston lausuntoon. 

Turun hovioikeus toteaa myös vanhahko vuoden 1994 arkistolain vaativan päivittämistä tähän päivään 

vastaamaan nykyisiä digitaalisia toimintatapoja ja yhteiskunnan vaatimuksia. Uusi arkistolakiluonnos yh-

teensovittaa julkisuuslakia, tiedonhallintalakia ja tietosuojaa koskevaa lainsäädäntöä. Uuden arkistola-

kiehdotuksen tarkoituksena on varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperinnön sekä tutkimuksellisesti arvok-

kaiden tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus, siten että tietoaineisto on saatavissa olevaa, ehyttä ja 

todistusvoimaista. Tavoitteena on myös digitaalisen arkistoinnin edistäminen, sillä digitalisaatio tukee tut-

kimuksen ja tiedon tarpeita yhä enemmän ja lähteinä hyödynnetään pääasiallisesti digitaalista tietoai-

neistoa. Tavoite vastaa nykyaikaisia toimintatapoja ja siten tärkeä muutos digitaalisissa toimintaympäris-

töissä. 

Vakuutusoikeus viittaa lausunnossaan Tuomioistuinviraston lausunnossaan esittämiin seikkoihin ja to-

teaa, että digitaalisen arkistoinnin edistäminen ja digitaalisen tiedonhallinnan muutosten huomioiden ar-

kistoinnissa on kannatettavaa. Vakuutusoikeus korostaa kuitenkin, että niin arkistotoimen kuin tiedonhal-

lintalain asettamat vaatimukset ovat samansisältöiset kaikille arkistotoimijoille ja tiedonhallintayksiköille 

niiden koosta tai resursseista riippumatta. Pienellä arkistotoimijalla ei välttämättä ole käytettävissä 
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vastaavia resursseja arkistotoimeen kuin suuremmissa yksiköissä, eikä myöskään tarvittavaa osaamista. 

Huomioon on otettava myös se, että vaikka tuomioistuin onkin määritelmän mukaan oma arkistotoimi-

jansa ja siten vastuussa arkistotoimeen kuuluvista tehtävistä, useiden arkistotoimen vaatimusten toteut-

taminen on riippuvainen niistä tahoista, jotka päättävät tuomioistuinlaitoksen strategisista linjauksista, 

käytettävissä olevista tietojärjestelmistä ja muista työvälineistä, eikä tuomioistuin juurikaan voi niihin vai-

kuttaa. Mahdollisuudet toteuttaa vaatimusten mukaista arkistointia ja arkistotoimea voivat näin ollen olla 

hyvinkin erilaiset eri tiedonhallintayksiköissä. 

Edelleen vakuutusoikeus tuo esiin, että sen toiminnassa sovelletaan oikeudenkäynnin julkisuudesta hal-

lintotuomioistuimissa annettua lakia ja oikeudenkäyntimateriaalissa on poikkeuksetta sellaisia asiakirjoja, 

jotka sisältävät mainitun lain mukaan salassa pidettäviä tietoja. Vakuutusoikeudessa käsitellään paljon 

asioita, joissa on esimerkiksi yksittäisen henkilön terveydentilaan tai taloudelliseen tilaan liittyviä tietoja, 

jotka ovat lainsäädännön mukaan salassa pidettäviä. Vakuutusoikeus korostaa, että salassa pidon tulee 

toteutua myös silloin, kun aineistoa siirretään kansalliseen arkistotietovarantoon sekä kun aineistoa säi-

lytetään kansallisessa arkistotietovarannossa tai kun siitä luovutetaan tietoja kansallisesta arkistotietova-

rannosta. Esityksen perusteluissa todetaan, että arkistolaissa säädetyssä järjestyksessä arkistoon siirre-

tystä, salassa pidettäväksi säädetystä viranomaisen asiakirjasta saa antaa tietoa tutkimusta tai muuta 

hyväksyttävää tarkoitusta varten, jollei asiakirjan siirtänyt viranomainen ole toisin määrännyt.  Tällaisen 

määräyksen antaminen tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista ja ottaen huomioon sen, että vakuutus-

oikeudessa käsiteltävät oikeudenkäyntiasiat sisältävät poikkeuksetta salassa pidettävää aineistoa, tulisi 

määräys voida antaa asiakohtaisesti eikä esimerkiksi siten, että jokaisen asiakirjan kohdalla määräys 

annetaan erikseen.  

Lopuksi vakuutusoikeus toteaa, että asiakirjojen siirtokuntoon laittamisesta ja digitoinnista sekä kansalli-

seen arkistotietovarantoon siirtämisestä syntyy huomattavia kustannuksia, joita ei kyetä kattamaan ny-

kyisillä resursseilla. 

Syyttäjälaitos toteaa lausunnossaan, että arkistolain uudistaminen ja päivittäminen on tervetullut uudistus. 

Hallituksen esityksen vaikutusten arviointeja sekä pykäläkohtaisia perusteluja tulisi tarkentaa. Kustannusvaikutus-

arviointeja ei ole lainkaan tehty.  

Syyttäjälaitos toteaa myös, että uuden arkistointilain nimi on hyvin lähellä vanhaa arkistolakia. Hallituksen esityk-

sessä ei tarkemmin perustella nimen muutosta. Vaikka ehdotettu lain nimi kuvaakin sen sisältöä, voi se olla ongel-

mallinen. Vanhan arkistolain ja uuden arkistointilain nimet ovat niin lähellä toisiaan, että on todennäköistä, että 

vanhan lain nimi jää käyttöön arkikäytössä.  

Ulosottolaitos katsoo lausunnossaan, että arkistolainsäädännön uudistaminen on ehdottoman tarpeel-

lista ja kannatettavaa. Toimintaympäristön digitalisoitumisen huomioon ottaminen ja uuden arkistointilain 

sovittaminen yhteen tietosuojasääntelyn ja tiedonhallintalain kanssa on erittäin tervetullutta. Myös van-

hentuneen terminologian päivittäminen sekä pyrkiminen terminologiseen yhdenmukaisuuteen muuhun 

sääntelyyn nähden ovat odotettuja kehityssuuntia. 

Oikeuspalveluvirasto toteaa lausunnossaan, että arkistolainsäädännön uudistaminen vastaamaan 

asiakirjahallinnon digitalisaation ja tiedonhallinnan vaatimuksia on kannatettavaa. On myöskin kannatet-

tavaa yhdenmukaistaa käsitteistöä ja sitoa arkistointi osaksi tiedonhallintalainsäädäntöä. Oikeuspalvelu-

viraston muista huomioista ks. ehdotetun 7 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Oikeusrekisterikeskus toteaa lausunnossaan, että uusi arkistointilaki on odotettu ja tulee tarpeeseen 

aiemman lain ollessa vanhentunut niin käsitteiltään kuin toimintaympäristöltään. Etenkin ristiriidat käsit-

teissä ovat aiheuttaneet hämmennystä ja tulkintavaikeuksia. Uudessa lakiesityksessä käsitteistöä yhden-

mukaistetaan tiedonhallintalain ja julkisuuslain kanssa.   

Poliisihallitus pitää esitysluonnosta kannatettavana, koska se pääsääntöisesti selkiyttää arkistoinnin 

suhdetta julkisuuteen, tiedonhallintaan ja tietosuojaa koskevaan sääntelyyn. Lisäksi erityisen tärkeänä 
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tavoitteena digitaalisessa toimintaympäristössä on yhteensovittaminen arkistoinnin ja julkisen hallinnon 

tiedonhallinnasta annetun lain kanssa. Yleisenä koko esitysluonnosta koskevana kommenttina Poliisihal-

litus toteaa, että arkistointilain esityksessä käytetään useaan otteeseen termiä asiakirja. Julkisuuslain 

uudistamista koskevassa hallituksen esityksessä asiakirjan sijasta käytettiin termiä tieto. Poliisihallitus 

esittää yhdenmukaisten termien käyttämistä säädösvalmistelussa. 

Suojelupoliisi toteaa lausunnossaan uudistuksen olevan tarpeellinen, koska nykyinen arkistolainsää-

däntö on lähtöisin jo yli 30 vuoden takaa. Lain tavoitetta säätää uusi arkistointilaki, jonka sääntely vas-

taisi arkistotoimen nykyistä toimintaympäristöä digitaalisuuden vaatimukset huomioon ottaen voi siten 

pitää kannatettavana. Tarve on yhdenmukaistaa arkistolainsäädäntö muun asiakirjojen julkisuutta, tie-

donhallintaa ja tietosuojaa koskevan lainsäädännön kanssa.  

Lakiehdotuksella pyritään varmistamaan arkistoinnin perimmäinen tarkoitus eli asiakirjallisen kulttuuripe-

rinnön turvallinen säilyttäminen sekä arkistoitujen asiakirjojen saatavuuden edistäminen. Lakiehdotuk-

sessa käytetään myös kansallista liikkumavaraa, kun lakiehdotuksessa tarkennetaan tietosuoja-asetuk-

sen yleisen edun mukaisen arkistointitarkoituksen mukaista käsittelytapaa ja tarkoituksen laajuutta sekä 

tarkoituksen määrittelyä, mille myös on ollut selkeästi tunnistettua tarvetta. 

Maahanmuuttovirasto pitää lausunnossaan uudistusta tarpeellisena, sillä nykyinen arkistolainsäädäntö 

on monilta osin vanhentunut. Maahanmuuttovirasto näkee myös arkistoinnin suunnittelun osana tiedon-

hallintamallia järkevänä. Kustannusvaikutuksia ei ole mahdollista arvioida vielä tässä vaiheessa. 

Digi- ja väestötietovirasto (jäljempänä DVV) pitää lakiluonnoksessa esitettyjä muutoksia pääosin hy-

vinä täsmennyksinä voimassa olevaan lainsäädäntöön. 

Yleisenä huomiona DVV mainitsee esitysluonnoksen luvussa 5.2 Ulkomaiden lainsäädäntö ja muut ulko-

mailla käytetyt keinot (s. 33) olevan viittauksen Norjan arkistolainsäädännön kokonaisuudistuksen val-

misteluun ja vuosien 2021–2022 lausuntokierrokseen. Tämä herättää kysymyksen, onko työ edelleen 

kesken?  

Tilastokeskus kannattaa lausunnossaan arkistolain uudistamista ja uudistuksen keskeisiä tavoitteita. 

Voimassa oleva laki on sekä termistöltään että sisällöltään monin osin vanhentunut. Arkistolaki ei myös-

kään ole yhteensopiva uudemman tiedonhallintalain, julkisuuslain ja tietosuojalainsäädännön kanssa, 

koska lainsäädäntöä on laadittu ja päivitetty eri aikakausina. Lainsäädännön yhdenmukaistaminen ja kä-

sitteiden yhteensovittaminen helpottaa lakien yhtäaikaista soveltamista tietoaineistojen elinkaarella ja 

tehostaa tällä tavoin viranomaisen työtä.   

Arkistoinnin edellytykset ja arkistoidun materiaalin hyödyntämisen mahdollisuudet ovat oleellisesti muut-

tuneet, kun paperisista asiakirjoista on jo valtaosin siirrytty digitaalisiin asiakirjoihin ja tietoaineistoihin. 

Tilastokeskus pitää erityisen tärkeänä digitaalisten, rakenteisten sekä kuvattujen tietoaineistojen arkis-

tointia ja saatavuutta tutkimuskäyttöön. Arkistointilain tavoitteena on sähköisten tietoaineistojen arkistoon 

siirtojen laaja käyttöönotto. Tilastokeskus näkee, että tällä tavoitteella on myös merkittävä vaikutus tieto-

aineistojen koko elinkaaren aikaiseen hyödyntämiseen.  

Tilastokeskus haluaa painottaa tietoaineistoja ja niiden muuttujia kuvaavien selkokielisten metatietoku-

vausten laatimista osana tietoaineistojen elinkaaren ensivaiheita. Tällöin metatiedot ovat saatavissa ja 

jaettavista tietoaineistoja hyödyntäville tahoille koko tietoaineiston elinkaaren ajan. Arkistointi on vain 

yksi käyttötarkoitus näiden metatietojen hyödyntämisessä.   

Ehdotus liittää arkistoinnin suunnittelu osaksi tiedonhallintamallia korostaa tarkoituksen mukaisesti tieto-

aineistojen ja asiakirjojen elinkaarenmukaista hallintaa. Tilastokeskus kannattaa esitettyjä ehdotuksia 

tiedonhallintalain muuttamiseksi. 

Valtiokonttori toteaa lausunnossaan, että arkistointia koskevan lainsäädännön uudistaminen on tarpeel-

lista. Esitys arkistointilaiksi sekä ehdotetut muutokset tiedonhallintalakiin selkeyttävät arkistoinnin käsit-

teistöä ja menettelyitä.  
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Valtiokonttorin mukaan on hyvä, että arvonmäärityksen kriteeristö on tuotu lain tasolle. Tämä tuo näky-

väksi eron tiedonhallintalain mukaiseen tietoaineistojen säilytystarpeen määrittämiseen ja korostaa vaati-

musta perustella henkilötietojen käsittelyä. Arvonmääritys on sellaista julkisen vallan käyttöä, jonka on 

hyvä olla läpinäkyvää myös viranomaisen toiminnassa, koska Kansallisarkiston päätökset ovat tähänkin 

asti pohjautuneet ensisijaisesti viranomaisen esitykseen. Arvonmäärityksen suhteesta asiakirjojen ja tie-

toaineistojen arkistointia koskevan asian vireillepanoon ja arkistointipäätöksen tekemiseen jää kuitenkin 

joiltakin osin tarkennettavaa. 

Verohallinto kannattaa lausunnossaan esitystä. Asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointia koskeva 

sääntelyn tulee tukea viranomaisen omia tiedonhallintaa ja tietojen käsittelyn menettelyitä ja on tärkeää, 

että Kansallisarkisto ottaa päätöksissään huomioon myös ne vaikutukset, jotka aineistojen arkistoinnista 

aiheutuu viranomaisen toiminnalle. Verohallinnon jatkovalmistelua varten esittämistä huomioista ks. 

jakso Suhde muuhun lainsäädäntöön sekä ehdotetun arkistointilain 9 ja 13 §:n säännöskohtaisen lau-

suntopalautteen yhteenveto. 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston hallinto- ja kehittämispalvelut (jäljempänä HAKE) on antanut esi-

tyksestä lausunnon kaikkien aluehallintovirastojen puolesta.  

Lausunnossa todetaan, että arkistolainsäädännön uudistamisen tarve on ollut jo pitkään ilmeinen ja eri-

tyisesti tiedonhallintalain voimaan tulon jälkeen hämmennystä kentällä ovat aiheuttaneet epäyhtenäisyys 

arkistolain ja tiedonhallintalain sääntelyssä ja käsitteissä. Termien ja käsitteiden yhdenmukaistaminen eri 

yleislakien kesken, mukaan lukien arkistonmuodostajan käsitteestä luopuminen, on kannatettava muu-

tos. Samalla esitys käytännössä tuo lain tasolle monia viime vuosina jo vakiintuneita käytänteitä kuten 

yleiset arkistointipäätökset ja arkistollisen ja kulttuurihistoriallisen arvon määrittämisen pääasiallisen vas-

tuun siirtymisen viranomaiselle. 

Tiedonhallintalakiin esitetyt tekniset muutokset ovat HAKEn näkemyksen mukaan tarpeellisia tiedonhal-

linnan sääntelykokonaisuuden selkiyttämiseksi. 

Museovirasto toteaa lausunnossaan olevansa samaa mieltä arkistolain uudistamisen lähtökohdista, 

taustasta ja tavoitteista. Tavoitteista mainitaan muun muassa, että arkistolainsäädäntö on tarkoitus yh-

denmukaistaa muun asiakirjojen julkisuutta, tiedonhallintaa ja tietosuojaa koskevan lainsäädännön 

kanssa. On hyvä, että esityksessä arkistointi liitetään vahvemmin osaksi julkisen hallinnon tiedonhallin-

taa ja asiakirjan elinkaaren hallintaa. Ks. myös jakso Suhde muuhun lainsäädäntöön. 

Museovirasto on samaa mieltä lakiehdotuksessa esitetyistä keskitetyn arkistoinnin ratkaisun tavoitteista 

ja saavutettavista eduista, mutta toivoo tarkennuksia erillislupien alaisten valtionhallinnon organisaatioi-

den osalta. Erillislupien tarkastelu tulisi huomioida kattavammin lakiehdotuksessa, erityisesti vaikutusten 

arvioinnissa. Siirtovelvollisuuden osalta yleisesti Museovirasto kannattaa lakiehdotuksessa viranomai-

selle annettua mahdollisuutta siirtää tietyt arkistoitavaksi päätetyt aineistot Kansallisarkistoon, vaikka ai-

neistojen alkuperäistä tarkoitusta varten määritetty säilytysaika on vielä meneillään.   

Sivistyshallinto 2030 -hankkeen seurauksena useat virastot tulevat yhdistymään lähivuosina. Myös Mu-

seovirasto on yhdistymässä Suomenlinnan hoitokunnan kanssa (“SLHK”). Yhdistymisen seurauksena 

ennen yhdistymistä syntyneiden arkistoitavien aineistojen digitointi ja siirtovelvollisuus siirtyy SLHK:lta 

Museovirastolle. Museovirasto toivoo mahdollisen digitointi- ja siirtovelan huomioimisen lakiesityksessä 

nykyistä laajemmin. Asiakirjojen ja tietoaineistojen digitoiminen sekä kansalliseen arkistotietovarantoon 

siirtäminen vaatii merkittäviä resursseja, joita kaikilla toimijoilla ei ole käytettävissä.  

Nykyisessä arkistolaissa säädetään, että pysyvästi säilytettäviä asiakirjoja on säilytettävä sellaisissa ar-

kistotiloissa kuin Kansallisarkisto erikseen määrää. Koska analogisesta aineistosta ei tosiasiassa päästä 

eroon vielä pitkään aikaan, nykyisin arkistolaista tuleva sääntely arkistotiloihin liittyen on hyvä säilyttää 

jatkossakin. Museovirasto pitää tärkeänä, että myös analogisten aineistojen osalta laista tai Kansallisar-

kiston määräyksistä löytyy selkeä peruste arkistotilojen vähimmäisvaatimuksille. Nyt tämä jää esityk-

sessä hieman epäselväksi.  
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Opetushallitus toteaa lausunnossaan pitävänsä tarkoituksenmukaisena muutoksena sitä, että arkistoin-

tilain soveltamisala on lakiehdotuksessa määritelty sääntelyn kohteeseen, ei viranomaisorganisaatioiden 

laatuun tukeutuen. Laissa käytettävät keskeiset käsitteet on määritelty selkeästi ja kattavasti, mikä on 

myös huomionarvoista.  

Opetushallituksen mukaan Kansallisarkiston rooli ja tehtävät laajenevat merkittävästi, mikä merkitsee 

tarvetta kasvattaa Kansallisarkiston henkilöstö-, teknologia- ja talousresursseja. Ilman riittäviä resursseja 

uusiin velvoitteisiin ei ole edellytyksiä vastata tehokkaasti. Myös viranomaisten resursseja saattaa olla 

tarpeen lisätä, kun viranomaisen rooli arkistoinnissa laajenee ja muuttuu verrattuna aikaisempaan. Arkis-

tointi ei ole enää erillinen tehtävä, vaan osa tiedonhallintaa (7 ja 11 §). Näin useat viranomaiset jo toimi-

vatkin, mutta eivät välttämättä nekään kaikissa prosesseissa.’ 

Tällä hetkellä arkistointiin liittyvät tehtävät ovat monessa viranomaisessa aliresursoidut, osaltaan ehkä 

siksi, että tehtävä nähdään edelleen muusta tiedonhallinnasta erillisenä toimintana. Opetushallituksen 

mukaan on tärkeää, että uudessa arkistointilaissa määrätään selkeästi viranomaisen vastuista. Koska 

arkistointi on osa viranomaisen tiedonhallintaa, arkistolaissa voitaisiin myös viitata tiedonhallintalakiin, 

jossa säädetään jo johdon vastuista (4.2 §). 

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (jäljempänä TJNK) tukee lakiuudistusta, joka varmistaa arvok-

kaan arkistotietovarannon säilymistä, sen saatavuutta ja saavutettavuutta. Lakiuudistuksen myötä TJNK 

toivoo yhä selkeämpää ohjeistusta pienten mutta kulttuurihistoriallisesti merkittävien julkisten toimijoiden 

tiedonhallintamallien laatimiseksi, jotta keskeinen ja merkittävä aineisto säilyy. Tämä on tärkeää aikana, 

jolloin asiakirja-aineisto on sähkösyntyistä ja esimerkiksi kirjeenvaihto tapahtuu sähköpostitse: asiakirjal-

lisen kulttuuriperinnön tulee säilyä tuleville polville. 

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, että 1990-luvulta peräisin olevan arkistolain korvaavaa 

sääntelyä on odotettu pitkään. Uusi arkistointilaki huomioi yhteiskunnalliset ja tietotekniset muutokset ja 

saattaa sääntelyn myös nykyistä yhteentoimivammaksi muun tiedonhallintaa ohjaavan lainsäädännön 

kanssa.  Tämä on huomioitu niin selkeässä lain tarkoituksen kuin yhdenmukaisten käsitteidenkin määrit-

telemisessä ja käytössä. Esimerkiksi viranomaisen asiakirjan määritelmän tuominen uuteen lakiin on ter-

vetullut parannus, vaikka niin ikään 1990-luvulla säädetystä julkisuuslaista peräisin olevaa käsitettä si-

nänsä pidettiin vanhentuneena tiedonhallintalakia valmisteltaessa. Arkistointilaki noudattaa myös tiedon-

hallintalain kolmitasoisista asiakirja-tietoaineisto-tietovaranto-hierarkiaa. 

Laki edellyttää arkistoinnin toteuttamisen suunnittelua osana muuta tiedonhallintaa, mutta siinä ei eritellä 

siihen perinteisemmin liittyvää dokumentaatiota, arkistonmuodostus-, tiedonhallinta- tai tiedonohjaus-

suunnitelmia, jotka toki voivat olla kaikki tiedonhallintalaissa määritellyn loogisen tiedonhallintamallin 

osia. Lain perusteluissa tarkennetaan, että tietojen koko elinkaarenhallinta, arkistointi mukaan lukien, 

otetaan huomioon myös tietojärjestelmien suunnittelussa ja määrittelyssä. Tähän yleisesti liittyvien puut-

teiden ja laista johtuvien uusien asiakirjojen siirtämistä koskevien vaatimusten toteutumisen vuoksi voisi 

kuitenkin olla syytä eritellä suunnittelun kohteet tarkemmin myös suoraan lakitekstissä. Toisaalta arkis-

toinnin kattavan suunnittelun varmistamiseksi viranomaisissa tarvitaan todennäköisesti myös lain mah-

dollistamia erillisiä Kansallisarkiston tarkentavia määräyksiä. 

Luonnonvarakeskus kiinnittää huomiota siihen, että lakiteksti ei ota lainkaan kantaa arkistointiin liittyvän 

toiminnan organisointiin viranomaisissa, esimerkiksi sitä koskevien vastuiden tai resurssien osoittami-

seen. Se ei myöskään nimeä tehtäviin liittyviä toimintoja, tieto- ja asiakirjahallintoa ja arkistotoimea vas-

taavalla tavalla kuin nykyinen arkistolaki. 

Tiedonhallintalaissa tiedonhallinnan toteuttamiseen liittyvien tehtävien vastuiden määrittely on säädetty 

tiedonhallintayksikön johdon velvollisuudeksi. Toteutuuko arkistointi sitä kautta, että sitä koskevat tiedot 

kuvataan tiedonhallintamallissa, jonka laatimisen ja ylläpidon vastuut johto on määritellyt tiedonhallinta-

lain pohjalta? Arkistointiin sisältyy kuitenkin paljon muitakin tehtäviä. Niiden hoitamisen järjestäminen eri 

viranomaisissa kaipaisi Luonnonvarakeskuksen näkemyksen mukaan selkeämpää ja tarkempaa oh-

jausta, koska siinä on ollut yleisesti puutteita jo nykyisenkin lainsäädännön aikana. 
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Kansallisarkiston aikaisemmat arvonmääritys- ja seulontapolitiikan yleiset kriteerit on tuotu nyt lakiin, 

mutta toisaalta henkilötietojen arkistoinnin osalta edellytettyä oikeasuhtaisuuden ja riskien arviointia var-

ten se ei sisällä vastaavia määritelmiä. 

Maanmittauslaitos toteaa lausunnossaan uudistuksen olevan tarpeellinen, sillä nykyinen arkistolainsää-

däntö käsitteineen on monilta osin vanhentunut. Lausunnossaan Maanmittauslaitos kommentoi myös 

arvioituja viranomaisten ylläpitämiin tietovarantoihin kohdistuvia vaikutuksia, ks. jakso Vaikutusarvioinnit. 

Ruokavirasto katsoo lausunnossaan uuden arkistointilain säätämisen olevan tarpeen, sillä olemassa 

oleva arkistolaki (831/1994) ei vastaa enää nykyisiä vaatimuksia. Lainsäädäntöuudistuksen tavoite sel-

keyttää viranomaisten arkistointia koskevien velvoitteiden asemaa osana julkisen hallinnon tiedonhallin-

nan kehikkoa on positiivinen kehityskulku. Samoin tarkoitus edistää ja selkiyttää viranomaisten sähköistä 

arkistointia on kannatettava pyrkimys, jota tarvitaan yhteiskunnan ja viranomaisten käyttämien järjestel-

mien koko ajan muuttuessa ja kehittyessä. Tulkinta säilytyksen ja arkistoinnin välisestä suhteesta käy-

tännön tasolla jää kuitenkin hallituksen esityksen perusteella tietyllä tavalla epäselväksi. 

Lakiehdotuksessa säädetään sekä sähköisten asiakirjojen siirtovelvollisuudesta (valtionviranomaiset) 

että tällaisten asiakirjojen siirto-optiosta (muut julkishallinnon toimijat). Kansallisarkisto ottaisi lähtökohtai-

sesti vastaan ainoastaan sähköisiä asiakirjoja, mikä voi edellyttää etenkin valtionhallinnon viranomaisilta 

asiakirjojen muuttamista paperisesta sähköiseen muotoon. Siirtävä viranomainen vastaa sähköiseen 

muotoon muuttamisen kustannuksista, ellei Kansallisarkistolle ole osoitettu tähän tehtävään määrära-

haa. Ruokaviraston mukaan on huomioitava, että viranomaisille on taattava siirtoon liittyvistä toimenpi-

teistä aiheutuviin kustannuksiin riittävä rahoitus ja muut resurssit. Muussa tapauksessa arkistoon siirtä-

minen lykkääntyy kiireellisemmiksi katsottavien tehtävien alta. 

Asiakkaat toimittavat tietoja nykyään pääsääntöisesti sähköisesti. Eivätkä enää lähetä jollekin tietylle vi-

ranomaiselle entiseen tapaan asiakirjoja, vaan syöttävät itse tietoja tietojärjestelmään, jota käyttävät yh-

teisesti useammat eri viranomaiset. Ruokaviraston mukaan vaikuttaa siltä, että hallituksen esityksessä ei 

ole aivan täysin riittävästi käsitelty niitä tilanteita, joissa useampi viranomainen käyttää samoja tietoja yh-

teisellä tietojärjestelmällä hallittavalla alustalla. Hallituksen esityksen perusteella jää osittain epäselväksi, 

miten vastuu ja velvollisuudet viranomaisten välillä jakautuvat arkistointiin liittyvien asioiden suhteen täl-

laisissa tilanteissa. 

Metsähallitus toteaa lausunnossaan, että lakiesityksen pyrkimys yhteensovittaa tiedonhallintalaki, julki-

suuslaki ja arkistointilaki tuovat selkeyttä julkisen hallinnon tiedonhallinnan lainsäädäntö- ja toimintakent-

tään. Digitaalisuuden huomioiminen arkistotoiminnassa on kannatettavaa ja käsitteiden ja termien yhte-

näinen määrittely ohjaa organisaatioita toiminnan suunnittelussa. 

Lakiesityksen perusteella myös kunnilla ja muilla organisaatioilla on mahdollisuus siirtää aineistoja Kan-

sallisarkiston SAPA-palveluun. Lakiesitys ei kuitenkaan ota kantaa Metsähallituksen tai muiden valtion 

liikelaitosten asemaan. Metsähallitus esittää, että lakiesityksessä selkeytettäisiin valtion liikelaitosten 

asemaa sen suhteen, onko aineistojen siirto Kansallisarkistoon velvoittavaa vai ainoastaan mahdollista. 

Metsähallitus on julkisuuslain tarkoittama viranomainen ja keskeinen toimija valtion maa- ja vesiomaisuu-

den hallinnassa. Liikelaitoksen yhtenäisen tiedonhallinnan vuoksi viranomaistietojen irrottaminen liiketoi-

mintojen tiedonhallinnasta olisi vaikeaa ja jopa osin keinotekoista. Metsähallituksen toiminnassa kertyvä, 

ainutlaatuinen tietoaineisto on tutkimuksellisesti ja kulttuurihistoriallisesti yhteiskunnan kannalta merkittä-

vää. 

Lakiesityksessä tuodaan esiin toimijoiden oman arvion osuuden korostaminen aineistojen arvonmääri-

tyksessä. Organisaatioiden kyvykkyydessä arvioida tulevien tutkimusten kiinnostuksen kohteita ja tutki-

muksellisesti kiinnostavina pidettäviä aineistoja saattaa olla puutteita. Arviointia tehtäessä organisaation 

toiminnan kannalta tärkeiden tietojen merkitys nykyhetkellä korostuu. Arvonmääritykseen kaivattaisiin 

tarkempaa ohjeistusta ja selkeitä kriteerejä.  
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Lakiesitys keskittyy pääasiassa aineistojen digitaaliseen säilyttämiseen. Organisaatioilla on kuitenkin 

myös paljon analogisessa muodossa olevaa, arkistoitavaksi määrättyä aineistoa, joiden massiivisia digi-

tointeja voi olla haasteellista toteuttaa, varsinkin tässä julkishallinnon taloudellisessa tilanteessa. Kun 

Kansallisarkisto ei ota enää analogista aineistoa vastaan, on vaarana, että tämä aineisto jää pysyvästi 

Kansallisen arkistotietovarannon ulkopuolelle.  

Lakiesityksessä ei Metsähallituksen näkemyksen mukaan ole huomioitu tarpeeksi siitä koituvia taloudelli-

sia kustannuksia. Esityksen mukaan aineistosiirtojen kustannukset jäävät organisaatioiden kontolle. Van-

hoja aineistoja on kuitenkin huomattavassa määrin edelleen analogisessa muodossa, joten kustannus-

hyötynäkökulmasta katsottuna olisi tärkeää, että Kansallisarkisto ottaisi vastaan myös analogista aineis-

toa. Syntysähköisen aineiston kanssa tätä dilemmaa ei synny.  

Metsähallituksen näkemyksen mukaan olisi tärkeää varmistaa, että arkistoitavaa tietoa tuottavien organi-

saatioiden lisäksi Kansallisarkistossa on jatkossa riittävät resurssit ylläpitää Kansallista arkistotietovaran-

toa sekä taloudellisesti että tietovarannon hoidon ja asiantuntemuksen kannalta. 

Ilmatieteen laitos toteaa lausunnossaan, että arkistointilailla kumottaisiin voimassa oleva arkistolaki, ja 

lain soveltamisala ja keskeiset määritelmät yhteensovitettaisiin viranomaisen asiakirjojen julkisuudesta 

annetun lain ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain kanssa. Tämä on kannatettavaa, sillä 

toisistaan eriävät ja toisinaan ristiriitaiset käsitemääritelmät ovat aiheuttaneet haasteita lakivaatimusten 

toimeenpanossa viranomaisissa. Ilmatieteen laitos katsoo samassa yhteydessä lakiehdotuksen ja erityi-

sesti sitä koskevan hallituksen esityksen olevan monin paikoin sisällöltään epäjohdonmukaisia. Lausun-

non mukaan onkin kyseenalaista, miten arkistointilaki vastaa tarkoitustaan. Ks. myös jakso Lakiehdotus-

ten rakennetta, säädöstekniikkaa ja terminologiaa koskevat huomiot. 

Liikenne- ja viestintävirasto pitää esitysluonnosta kannatettavana ja kokee ehdotuksen sisältävän mo-

nia myönteisiä uudistuksia, erityisesti sähköisen arkistoinnin, tiedonhallinnan ja tietosuojan yhteensovit-

tamisen osalta. Käsitteiden yhdenmukaistaminen ja selkeyttäminen sekä digitaalisten prosessien painot-

taminen ovat merkittäviä kehitysaskeleita. 

Liikenne- ja viestintävirasto toivoo, että esityksessä tuotaisiin esille selkeä ratkaisumalli tai ohjeistus siitä, 

miten jatkuvasti ylläpidettävää tietovarantoa tulisi arkistoida. Esitysluonnoksesta jää tulkinnanvaraiseksi 

se, miten toimitaan tilanteissa, jossa tietoyksikköjä muodostuu ja poistuu, ja kunkin tietoyksikön elinkaa-

ren aikana siihen liitettyjen tietojen määrä ja sisältö ovat jatkuvassa muutoksessa. 

Liikenne- viestintävirasto huomauttaa, että julkisuuslain mukainen tietojen luovuttaminen julkisista asia-

kirjoista siirtyisi nykyistä varhaisemmassa vaiheessa Kansallisarkiston tehtäväksi ja asiakirjapyyntöjen 

käsittelyn määräajat pidentyisivät 18 §:ssä ehdotetulla tavalla. Tämä voisi osaltaan heikentää julkisuus-

periaatteen toteutumista. Ks. myös jakso Arkistointi ja tietosuojalainsäädäntö. 

Liikenne- ja viestintävirasto esittää huomiona sen, ettei lakiehdotus ota kantaa siirtymäajan säännöksiin, 

mikä voi aiheuttaa painetta toimijoille, jotka tarvitsevat sopeutumisaikaa lain voimaantulon jälkeen. Ylei-

sesti on hyvä tiedostaa, että samalla kun lakiuudistus tuo toivottua selkeyttä, saattaa sen toimeenpano 

vaatia investointeja, laajamittaista toimintamallien tarkastelua ja prosessien yhteensovittamista, mikä li-

sää virastojen ja muiden toimijoiden työtaakkaa siirtymävaiheessa. 

Liikenne- ja viestintävirasto toivoo, että lain toimeenpanon osalta olisi mahdollisimman selkeää tiedon 

keruusta vastuussa olevan toimijan suhde muihin tiedon käsittelytoimiin ja arkistointivaatimuksen kohdis-

tamiseen tämän perusteella. Nykyisellään esitys jättää epäselväksi kohdistuuko arkistointivaatimus vain 

tiedon alkuperäiseen kerääjään vai myös niihin viranomaisiin ja muihin toimijoihin, jotka kokoavat ja yh-

distelevät tietoa eri lähteistä. Tässä tarkennuksessa olisi hyvä huomioida myös ne tiedon käyttötarkoituk-

set, joissa tiedon lähde on jonkin toisen maan viranomainen tai yksityissektorin toimija. Nämä huomiot 

olisi hyvä myös tuoda selkeästi esiin arkistotoimijan eli entisen arkistonmuodostajan käsitteen määritte-

lyssä. 
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Ks. myös jakso Vaikutusarvioinnit. 

Väylävirasto katsoo lausunnossaan, että nykyisen arkistolain kokonaisuudistus tulee tarpeeseen. Väylä-

virastototeaa myös, että kaikkien viranomaiselle asetettujen velvollisuuksien ja Kansallisarkiston anta-

mien määräyksien toteuttaminen vaatii viranomaisilta todella paljon taloudellisia ja henkilöresursseja. 

Huoltovarmuuskeskus pitää esityksen ehdotuksia ja tavoitteita kannatettavina. Huoltovarmuuskeskuk-

sella ei ole muita huomioita asiasta. 

Patentti- ja rekisterihallitus (jäljempänä PRH) pitää arkistointia koskevan lainsäädännön uudistamista 

tarpeellisena. 

Esitys arkistointilaiksi sekä ehdotetut muutokset tiedonhallintalakiin selkeyttävät arkistoinnin käsitteistöä 

ja menettelyitä. Lain säännökset mahdollistaisivat sähköisten tietoaineistojen arkistoon siirtojen laajan 

käyttöönoton. Laissa säädettäisiin Kansallisarkiston hallussa ja määräysvallassa olevien arkistoitujen 

asiakirjojen ja tietoaineistojen saatavuuden ja turvallisen käytön varmistamisesta sekä Kansallisarkiston 

arkistoinnin ja arkiston ylläpidon kannalta tarpeellisesta määräyksenantovallasta. Kansallisarkistoon siir-

retyt asiakirjat ja tietoaineistot muodostaisivat ehdotetun lain mukaan kansallisen arkistotietovarannon. 

Kansallisarkiston oman toiminnan ja arkistotietovarannon ylläpidon ohella on kuitenkin tärkeätä se, että 

sääntely edesauttaa rekisteriviranomaisen tiedonhallintaa ja arkistointimenettelyjä.  Olennaista paitsi 

PRH:n tiedonhallinnalle ja arkistoinnille, myös ilmoitusten käsittelylle, asiakas- ja tietopalvelulle, on se, 

että Kansallisarkisto ottaa päätöksissään huomioon myös ne vaikutukset, jotka aineistojen arkistoinnista 

ja siirrosta aiheutuu viranomaisen toiminnalle. PRH kiinnittää huomiota erityisesti lakiehdotuksen 9 §:n 

ja13 §:n menettelysäännöksiin koskien päätöksentekoa arkistoinnista ja arkistojen siirrosta. Ehdotetun 9 

§:n mukaan Kansallisarkisto päättää arvonmääritykseen perustuen viranomaisen arkistoitavista asiakir-

joista ja tietoaineistoista. 13 §:n mukaan viranomaisten on siirrettävä Kansallisarkiston päätöksen mukai-

seesti arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot sähköisessä muodossa kansalliseen arkistotietovarantoon 

(ks. 13 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto). 

KEHA-keskus kannattaa sitä, että arkistointia koskevaa lainsäädäntöä uudistetaan ja tarkennetaan. Ar-

kistolaki on jäänyt ajastaan jälkeen ja se olisi KEHA-keskuksen näkemyksen mukaan pitänyt päivittää 

silloin kun tiedonhallintalaki säädettiin. Hallituksen esityksessä viranomaisille tulee uusia vaatimuksia ja 

vastuita arkistointiin ja arvonmääritykseen liittyen. Kansallisarkisto on aikaisemmin antanut sähke2-mää-

räyksen, joka on muuttunut suositukseksi. Miten viranomainen varmistaa tietojärjestelmissä asiakirjojen 

arkistointikelpoisuuden, josta vaatimukset eivät ole selkeitä eikä niistä ole määräyksiä? Perusteluissa on 

vielä todettu, että ehdotettu arkistointilaki olisi suhteessa tiedonhallinnan sääntelyyn erityislaki. Onko 

tämä tarpeellinen huomio? 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira kannattaa esitystä. Nykyisen arkistolain ja 

julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (tiedonhallintalain) osittainen päällekkäisyys ja termino-

loginen eroavuus on tuottanut haasteita säädöksien tulkinnassa ja soveltamisessa. Erityisesti keinotekoi-

nen säilyttämisen ja arkistoinnin vaiheiden erottaminen ja niihin liittyvät käsitteet ovat aiheuttaneet vaivaa 

arkistoinnin toteuttamisessa. Vastaavaa käytäntöä ei ole ollut muissa maissa. Historiallisista ja käytän-

nön syistä Suomessa ei ole näitä tietoaineiston elinkaaren vaiheita ja niihin liittyviä toimenpiteitä eroteltu 

viranomaistoiminnassa ja ammattikuntana toisin kuin esimerkiksi Saksassa, Englannissa ja Yhdysval-

loissa. Myös nykyisen arkistolain ja tietosuojalainsäädännön yhteensovittaminen on ollut haasteellista, 

mikä tuodaan ilmi hallituksen esityksessä. Erityisesti asiakkaille tulee usein yllätyksenä, että heitä koske-

via tietoja ei voida heidän pyynnöstään poistaa arkistointiin liittyvistä velvollisuuksista johtuen. Lisäksi 

voimassa oleva arkistolaki ei huomioi nykyisessä digitaalisessa ympäristössä syntyviä erilaisia tietoai-

neistoja vaan sen sääntelyn lähtökohta on ollut paljolti paperiaineistossa. Arkistointilain säätäminen sel-

keyttää nykytilannetta. 

Kuten todettua, nykyinen arkistolaki on säädetty perustuen fyysisiin asiakirja-aineistoihin. Ehdotetussa 

arkistointilaissa tunnistetaan Valviran mukaan paremmin nykytila eli se, että käytännössä voidaan puhua 
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tietoaineistoista yksittäisten asiakirjojen sijaan. Asiakirjat ovat osa isoa tietoaineistoa metatietoineen, kä-

sittelyvaiheineen ja tietosisältöineen. Nykytilaa kuvaa myös se, että tietoaineistot ovat tallennettuna tieto-

kantoihin ja rekistereihin. 

Uudessa arkistointilaissa otettaisiin käsitteellisesti käyttöön siirto kansalliseen arkistointitietovarantoon. 

Sillä tarkoitettaisiin tietoaineiston siirtämistä Kansallisarkistoon arkistointia varten. Siirto olisi mahdollista 

myös aineistojen siinä vaiheessa, jolloin aineiston säilytysaika on meneillään, mutta tutkimuksellisesti 

aineiston käytölle olisi tarvetta. Tällaisia tilanteita käytännössä viranomaisilla on jo nyt. Tämä mahdollis-

taisi sen, että viranomaisen ei olisi tarvetta suunnitella ja hankkia pitkän säilytysajan aineistoille säilytys-

ratkaisua vaan voitaisiin turvautua Kansallisarkiston tarjoamaan kansalliseen arkistotietovarannon tarjoa-

maan arkistointijärjestelmään. Tällaisella muutoksella on Valviran mukaan erityisesti vaikutusta tulevai-

suuden asianhallintajärjestelmä- ja arkistojärjestelmiä ajatellen. Valvira kommentoi lausunnossaan myös 

siirtovelvollisuutta ja siirron mahdollistavaa sääntelyä täydentävää uutta, arkistokopiota koskevaa sään-

nöstä, ks. ehdotetun arkistointilain 15 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, että arkistointilainsäädännön uudistus on tarpeellinen ja että 

hallituksen esityksen mukainen lainsäädännön yhdenmukaistaminen muun asiakirjajulkisuutta, tiedon-

hallintaa ja tietosuojaa koskevan lainsäädännön kanssa on perusteltua. Yhtenäiset määritelmät vähentä-

vät lakien tulkinnallisuutta. 

Työllisyysrahasto pitää lakiuudistusta tarpeellisena, sillä nykyinen arkistolaki on vanhentunut. Esityk-

sessä yleisesti hyvää on se, että sen tavoitteena on yhteensovittaa soveltamisala ja terminologia julki-

suuslain ja tiedonhallintalain kanssa, sekä selkeyttää tietosuojalainsäädännön soveltamista yleisen edun 

mukaisessa arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan henkilötietojen käsittelyyn. 

Työterveyslaitos pitää erittäin tärkeänä sitä, että arkistolaki uudistetaan ja saadaan ajan tasalle. Halli-

tuksen esityksen luonnoksessa on monia kannatettavia kohtia. Arkistointilain soveltamisalan yhtenäistä-

minen viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta annetun lain sekä julkisen hallinnon tiedonhallinnasta an-

netun lain kanssa on hyvä lähtökohta. Kansallisarkiston roolin selkeyttäminen lain tasolla on kannatetta-

vaa. Työterveyslaitoksen tietosuojakysymyksiä koskevien huomioiden osalta ks. jakso Arkistointi ja tieto-

suojalainsäädäntö. 

On hyvä, että lakiesityksessä vaikuttaa olevan joustoa sen suhteen, miten prosessi uuden arkistointipää-

töksen saamiseksi käynnistetään. Työterveyslaitos pitää kannatettavana sitä, että viranomaisen tulisi 

panna arkistointia koskeva asia vireille, jos arkistointia koskeva päätös on vanhentunut. Työterveyslaitos 

kuitenkin toivoo, että tässä menettelyssä otetaan huomioon uuden arkistointipäätöksen vaatima viran-

omaisen valmisteluaika ja käytettävissä olevat resurssit. Tämä olisi erityisen tärkeää tilanteessa, jossa 

arkistointipäätös voisi olla takautuva ja siten koskea suurta määrää asiakirjoja. 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) pitää hyvänä, että nyt lausunnoilla olevassa lainsäädän-

töehdotuksessa ei aseteta kunnille uusia velvoitteita. Kuntaliitto pitää hyvänä myös sitä, että päällekkäi-

syys tiedonhallintalain kanssa on vähentynyt ja käsitteistö lakien yhteiskäyttöä ajatellen on selkiytynyt. 

Pysyvän säilyttäminen -termin korvaa arkistointi, joka tosin on jätetty määrittelemättä esityksessä. Arkis-

tointi -käsitteen käyttö on aiheuttanut aiemmissa kommentoinneissa paljon epäselvyyttä, jolloin sen mää-

ritelmälle saattaisi olla nimenomaan arkistointilaissa kysyntää. Esityksestä ovat jääneet pois asianhallin-

taan vakiintuneet termit asiakirjahallinto, arkistonmuodostaja ja arkistotoimija sekä arkistonmuodostus-

suunnitelma. Mukaan on tullut käsitteenä mm. tiedonhallintalaissa käytetty ja kommentoinneissa toivottu 

tietoaineisto -käsite. Pidämme näitä muutoksia hyvänä. Kuntalaissa tosin esiintyy edelleen termi asiakir-

jahallinto, ohjaten kuntien asiakirjahallinnon järjestämistä. Nyt esitetyt muutokset tukevat pitkässä juok-

sussa tiedonhallinnan kokonaisuuden selkiytymistä. Hyvänä pidämme myös sitä, että lakiehdotus kan-

nustaa arkistoinnin suunnitelmallisuuteen, mutta ei lukitse tiettyä suunnitelmamuotoa. 

Ehdotuksen kansallista arkistotietovarantoa ja säilytyspalvelua koskevien säännösten osalta Kuntaliitto 

toteaa, että kuntien tietoaineistoja siirretään yhä enenevissä määrin kansallisiin tietovarantoihin ja sitä 

mukaa, kun näistä tehdään esitetyn lain (13 §) velvoitteiden mukaisesti tietosiirtoja arkistotietovarantoon, 
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tulee kuntien velvollisuuksia säilyttää ja arkistoida vastaavia tietoja arvioida uudelleen. Sähköisessä 

muodossa tehtävän siirron voi toteuttaa yhteisestä tietovarannosta tai tietojärjestelmästä vastaava viran-

omainen. Siirtävä viranomainen voisi toimia muiden viranomaisten tai rekisterinpitäjien lukuun, mikä 

edellyttää viranomaisten sopimista siirrosta ja siihen liittyvistä vastuista ja menettelystä, ellei vastuista ja 

menettelyistä ole erikseen laissa säädetty. Kunnat tarvitsevat tukea näihin sopimusmenettelyihin. 

Erityisesti pohdintaa aiheuttavat lakiesityksen lukuihin 4 ja 5 liittyvät seikat, palveluiden uuden luonteen 

vuoksi. Kuntien kannalta on keskeistä tietää, miten vastuut jakautuvat ja mitä oikeuksia kunnalla on tie-

toon, kun aineistoja on siirretty Kansallisarkiston haltuun. Säilytysvaiheen aikana kunta toimii edelleenkin 

rekisterinpitäjänä (21 §), arkistointivaiheeseen siirryttäessä Kansallisarkistolle siirtyy määräysvalta ai-

neistoon sekä rekisterinpitäjyys (14 §).  

Kuntien/sopimuskumppaneiden oikeus Kansallisarkiston palveluun säilöttyyn myöhemmin arkistoitavaan 

tietoon, tai paluuseen jo kertaalleen arkistoimansa tiedon äärelle jää esityksessä hieman hämäräksi. 

Kuntaliitto pitää tärkeänä, että sopimuskumppaneille olisi laissa määritelty tiedonsaantioikeus vähintään-

kin itse tuottamaansa tietoon. Muutoin kunnat joutuvat erikoiseen asemaan suhteessa muihin julkisen 

hallinnon viranomaisiin. Edelleen Kuntaliitto pyytää huomioimaan, että viranomaisten kasvavat tietotar-

peet eroavat tutkijoiden tietotarpeista ja Kansallisarkiston resurssit tässä tietomassan myötä kasvavassa 

tehtävässä tulee varmistaa ennakoiden. Kunnat tarvitsevat tukea sähköisen säilyttämisen ja -arkistoinnin 

palvelujen käyttöönotoissa ja voisivat hyötyä myös yhteisistä sopimusmalleista. Ks. myös jakso Arkis-

tointi ja tietosuojalainsäädäntö sekä ehdotetun arkistointilain 15 ja 18 §:n säännöskohtaisen lausuntopa-

lautteen yhteenveto. 

Espoon kaupunki toteaa lausunnossaan, että pyrkimys ajantasaistaa lainsäädäntöä on erityisen toivot-

tavaa ja tarpeellista.  

Espoon kaupungin ymmärryksen mukaan vuoden 2022 luonnosesityksessä arkistolaiksi esitettiin, että 

viranomaisen tulisi määrätä arkistotoimesta vastaava viranhaltija, jolla on riittävä osaaminen tehtävän 

hoitamiseksi. Tällaista esitystä ei sisälly nyt lausunnolla olevaan luonnokseen. Tätä olisi vielä hyvä poh-

tia ja arvioida olisiko tällainen tarpeellista laadukkaan arkistointitoiminnan turvaamiseksi. 

Helsingin kaupunki toteaa lausunnossaan, että arkistointilainsäädännön uudistamisen tarve on viran-

omaiskentällä ilmeinen ja se on tuotu luonnoksessa hallituksen esitykseksi hyvin esiin. 

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi kuvataan selkeästi arkistoinnin ja samalla arkistointilain tavoitteet, 

eli asiakirjallisen kulttuuriperinnön turvallinen säilyttäminen sekä arkistoitujen asiakirjojen saatavuuden 

edistäminen. Lainsäädännön yhteensovittamistarpeissa on hyvin tuotu esiin nykyisen lainsäädännön ai-

heuttamat käsiteongelmat. 

Lausunnon mukaan on hyvä, että arkistointia käytetään tiedonhallintalain ja tietosuojalainsäädännön tar-

koittamassa merkityksessä. Määritelmien yhtenäistäminen mahdollistaa, että arkistoinnin edellytykset 

voidaan huomioida asiakirjan elinkaaren aikana ja tiedonhallintaa suunniteltaessa. 

Arkistoinnin suunnittelun kytkeminen tiedonhallintalaissa tarkoitetun tiedonhallintayksikön tiedonhallinta-

malliin nykyisessä arkistolaissa olevan arkistonmuodostussuunnitelman sijasta on hyvä muutos. 

Imatran kaupunki pitää lausunnossaan erittäin tärkeänä, että vanhentunutta arkistolakia päivitetään 

vastaamaan nykyisen toimintaympäristön ja digitalisaation vaatimuksia. Oleellista on myös arkistolain-

säädännön yhdenmukaistaminen julkisuuslain, tiedonhallintalain ja tietosuojalainsäädännön kanssa. On 

hyvä, että myös arkistointilaissa otetaan kantaa henkilötietojen käsittelyyn, jolloin se toimii osaltaan 

GDPR:n vaatimusten tukena. Monien vanhentuneiden termien muuttaminen, kuten arkistonmuodostus-

suunnitelman päivittäminen tiedonohjaussuunnitelmaksi, oli jo varsin toivottua. 

Tiedonhallintalakiin esitetyt tekniset muutokset selkeyttävät tiedonhallinnan sääntelykokonaisuutta ja yh-

distävät nykyaikaisen tiedonhallinnan arkistoinnin säädöksiin. Arkistoinnin suunnittelun kytkeminen 
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osaksi tiedonhallintamallia on niin ikään perusteltua, joskin tulee huomioida, että käytännön toteutuk-

sessa tarvitaan edelleen rinnalla tiedonohjaussuunnitelman ylläpitämistä.  

Kansallisen arkistotietovarannon tarjoaminen myös kuntien käyttöön on Imatran kaupungin mukaan hyvä 

uudistus, kustannusten ja resurssien puitteissa. Tietovarannon tulee olla käytettävyydeltään sellainen, 

että siinä huomioidaan viranomaisten moninaisuus, erilaiset tarpeet ja erilaiset aineistot. Selvää on 

myös, että tietovarantoon voidaan siirtää vain pysyvästi säilytettäviä asiakirjoja, joten parhaimmillaankin 

toteutuneena aineiston säilytysvastuu ja vastuu asiakirjojen elinkaaresta jää pääosin edelleen organisaa-

tioille. 

Arkistoinnin, arvonmäärityksen ja tulkinnan tehtävät ovat vaativia ja vastuullisia. Niihin tarvitaan erityis-

osaamista ja asiantuntemusta. Nykyisen arkistolain mukaan arkistotoimen järjestäminen kunnassa kuu-

luu kunnanhallitukselle. Lisäksi todetaan, että kunnanhallitus määrää sen viranhaltijan tai toimihenkilön, 

joka johtaa kunnan arkistotointa ja arkistonmuodostusta sekä huolehtii pysyvästi säilytettävistä asiakir-

joista. Uudessa arkistointilakiehdotuksessa arkistoinnin ja tiedonhallinnan vastuiden määrittely jää 

ohueksi, jolloin toteutuksessa viranomaistasolla voi olla epäselvyyttä. 

Kansallisarkiston ohjaustoimet viranomaisten suuntaan ovat vuosien aikana vähentyneet huomattavasti 

ja siten myös valvonta. Arkistolaitos on mm. lakkauttanut arkistotoimen säännölliset kuntatarkastukset. 

Nykyään on paljolti viranomaisen omalla vastuulla huolehtia arkistoinnin vaatimusten lain- ja muiden 

säädösten mukaisesta toteuttamisesta ja tässä tilanteessa korostuu asiantuntemus organisaation sisällä. 

Vastuiden pitäisi Imatran kaupungin mukaan olla selkeästi määritelty, huomioiden että nykyisessä hallin-

tosääntömallissakaan ei oteta tarkemmin kantaa asiakirjahallinnon ja arkistoinnin tehtävien hoitamiseen 

käytännön tasolla. 

Jyväskylän kaupunki pitää lausunnossaan esityksen tavoitteita kokonaisuudessaan hyvinä ja kannatet-

tavina. Uutta arkistointilakia on odotettu jo useita vuosia sekä sen sääntelyn ja käsitteiden yhdenmukais-

tamista muun lainsäädännön kanssa. Huomionarvoista on myös se, että arkistointi ja siihen liittyvät tie-

don elinkaarenhallinnan vaatimukset nähdään osana tiedonhallinnan kokonaisuutta. 

Järvenpään kaupunki katsoo lausunnossaan uudistuksen olevan tarpeen, jotta arkistolaki voidaan yh-

teensovittaa voimassa olevan muun lainsäädännön kanssa. Hyvää siinä on muun muassa keskitetty oh-

jaus ja keskitettyjen palvelujen käyttöönotto, millä voidaan yhdenmukaistaa toimintatapoja, varmistaa 

laatua ja ohjata arkistometatietojen kattavuutta. 

Lakiesityksen tavoite kuntien sähköiseen arkistointiin investointitarpeiden vähentymiseen keskitetyn säh-

köisen arkistointipalvelun käyttöönoton jälkeen ei Järvenpään kaupungin mukaan toteudu niin kauan, 

kun keskitettyyn palveluun voidaan siirtää vain arkistoitavia asiakirjoja. Lakiesityksestä ei ilmene, ovatko 

kuntien sopimusperusteisesti siirtämien aineistojen ylläpito ja niistä kunnalle tarjottavat palvelut maksut-

tomia. 

Kansallisen arkistotietovarannon ja kansallisten tietovarantojen roolit olisi Järvenpään kaupungin näke-

myksen mukaan hyvä selkiyttää ja jatkossa seulontapäätöksissä ottaa tämä huomioon, jotta vältytään 

päällekkäiseltä arkistoinnilta. Lisäksi kunnilla on lainsäädäntöön perustuvia käyttövelvoitteita (työvoima-

palvelut, kotoutumispalvelut), joiden sisältämien tietojen arkistointivastuu pitäisi myös määritellä. 

Kaustisen kunta pitää lausunnossaan tärkeänä, että arkistolakia uudistetaan. Tulossa olevaa arkistoin-

tilain muutosta on valmisteltu jo useiden vuosien ajan ja nykyinen laki on vanhentunut. 

Kaustisen kunta on jo aiemmassa lausunnossaan (VN/23654/2021) tuonut esille lakiluonnoksen 9 §:ään 

liittyvän seulontaesityksen osalta, että Kansallisarkiston tulisi jatkossakin antaa määräys pysyvästi säily-

tettävistä asiakirjoista (arkistointipäätös), ilman että jokainen Suomen kunta, kaupunki tai muu toimija 

niistä erikseen hakee seulontapäätöstä. Tällainen yksittäisen toimijan hakema seulontapäätös lisää val-

tavan määrän byrokratiaa niin Kansallisarkistolle kuin kunnille, kaupungeille ja muille viranomaisille. 

Kaustisen kunnan mielestä Kansallisarkiston tulee edelleen omasta aloitteestaan antaa 
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seulontapäätökset tai määräys pysyvästi säilytettävistä (arkistoitavista) asiakirjoista kaikkia kuntia ja kau-

punkeja koskien. 

Aiemmassa lakiluonnoksessa oli maininta arkistoinnin vastuuhenkilön nimeämisestä ja tällaiselta henki-

löltä edellytettävistä vaatimuksista. Nyt lausunnolla olevasta lakiluonnoksesta tämä maininta on pois-

tettu. Kaustisen kunnan mielestä tämä olisi pitänyt säilyttää lakiluonnoksessa ja lisäksi olisi pitänyt olla 

maininta arkistoinnin vastuuhenkilöltä (keskusarkistonhoitajalta) vaadittavasta koulutuksesta ja kokemuk-

sesta. Tämä vaatimus olisi parantanut arkistoinnin vastuuhenkilöiden osaamistasoa sekä toimijoiden 

asiakirjahallintoa ja arkistotoimen hoitoa. (Vrt. esim. MRA 4 § rakennustarkastajalta vaadittava ammatti-

taito). Myös arkistonmuodostaja -termi olisi tullut laissa säilyttää. 

Konneveden kunta toteaa lausunnossaan, että lakia on odotettu kauan ja se päivittää julkishallinnon 

arkistoinnin vastaamaan nykyistä sähköistä ja digitaalista toimintaympäristöä sekä yhdenmukaistaa ar-

kistointia koskevaa lainsäädäntöä suhteessa tiedonhallintalakiin, julkisuuslakiin ja tietosuojalainsäädän-

töön. 

Konneveden kunta kannattaa lain luonnoksen mahdollistamaa käytäntöä, joka mahdollistaisi kaikkien 

julkishallinnon toimijoiden arkistoitavien sähköisten asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtämisen Kansallisar-

kiston hallinnoimaan kansalliseen arkistotietovarantoon, kunnat mukaan lukien. Kaikilla pienillä kunnilla 

ei ole olemassa valitettavasti riittäviä resursseja, joilla turvattaisiin arkistoitavien sähköisten asiakirjojen 

ja tietoaineistojen pitkäaikaissäilytys ja arkistoiminen jopa vuosisatojen ajan. Tästä syystä on erityisen 

tärkeää, että Kansallisarkiston hallinnoima sähköinen arkistointi mahdollistuu muillekin kuin valtiohallin-

non toimijoille, vaikka kunnille ei valmisteilla olevassa laissa siirtovelvoitetta arkistoitavien tietoaineistojen 

siirtämisestä Kansallisarkistoon synnykään. On erityisen kannatettava ajatus, että yksi toimija - Kansal-

lisarkisto ohjaisi ja hallinnoisi kansallista arkistotietovarantoa, jonne myös kunnilla olisi mahdollisuus siir-

tää kulttuurihistoriallisesti arvokkaita arkistoitavia sähköisiä asiakirjoja ja tietoaineistojaan. Yksi keskitetty 

ratkaisu helpottaa myös tietoaineistojen käytettävyyttä - kulttuurihistoriallisesti arvokkaat sähköiset asia-

kirjat ja tietoaineistot ovat saatavissa yhdestä paikasta tutkimuskäyttöä varten, oli sitten kysymyksessä 

tavallinen kansalainen tai tutkija. 

Mikkelin kaupunki pitää lausunnossaan ehdotettuja muutoksia arkistolainsäädäntöön pääsääntöisesti 

tervetulleina ja kannatettavina. Erityisesti kaupungin näkemyksen mukaan on tärkeää, että arkistolaki 

päivitetään vastaamaan nykypäivän toimintaympäristön ja digitalisaation vaatimuksia. Keskeistä on 

myös arkistolainsäädännön yhdenmukaistaminen muun lainsäädännön kanssa. Alan termistön uudista-

minen on tarpeellista ja termien yhtenäistäminen on tärkeää ottaen huomioon aiemmin käyttöön otetut 

käsitteet. Esityksessä esitetyt muutokset ovat myönteisiä ja edistävät sekä arkistoinnin että tiedonhallin-

nan kehittämistä. Ks. myös ehdotettujen 7 ja 14 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Muuramen kunta toteaa lausunnossaan, ettei kunnille ole uuden lain myötä tulossa lisää tehtäviä. Tämä 

on kannatettavaa. Vaikka viranomaisten arkistoitavien aineistojen siirto kansalliseen tietovarantoon tulee 

palvelemaan kansalaisia ja viranomaisia, ei kaikilla viranomaisilla ole resursseja toteuttaa siirtoa tai siir-

ron edellytyksenä olevaa analogisen aineiston digitointia. Niinpä on hyvä, ettei sitä tässä vaiheessa tulla 

vaatimaan esimerkiksi kunnilta.  

Oulun kaupunki toteaa lausunnossaan, että vuoden 1994 arkistolaki on selkeästi vanhentunut ja se ei 

ole ollut kaikilta osin yhteensopiva tiedonhallintalain kanssa, uudistusta on odotettu. Positiivista on, että 

nyt ehdotettu arkistointilaki liittää arkistoinnin selkeästi osaksi tiedonhallintatyötä ja osaksi tiedon elin-

kaarta.  

Oulun kaupungin mukaan olisi hyvä, jos ehdotetussa laissa kerrottaisiin selkeästi, sovelletaanko sitä ko-

konaisuudessaan tai esim. osittain nimenomaan lain voimaantulon jälkeen syntyvään aineistoon. Tämä 

vähentäisi tulkinnanvaraisuutta aiemmin syntyneen aineiston säilyttämiseen liittyen. Esitysluonnoksen 

sivulla 32 vaihtoehtona esitetty tiedonhallintalain 21 §:n kumoaminen ja sen perusteella tehdyn säilytys-

aikatyön mitätöinti ei kaupungin mukaan ole kannatettavaa, koska säilytettävää aineistoa on 
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huomattavasti enemmän kuin arkistoitavaa. Oulun kaupungin tietojen siirtoon ja säilytysvaiheessa oleviin 

asiakirjoihin liittyvien kommenttien osalta ks. jakso Suhde muuhun lainsäädäntöön. 

Porvoon kaupunki toteaa, että arkistolain uudistamista on odotettu. Lakiehdotuksessa on yleisesti hy-

vää se, että uuden lain myötä saadaan yhtenäistettyä arkistoinnin tehtäviä ja vastuita tiedonhallintalain ja 

tietosuojasäätelyn kanssa. Kansallinen arkistotietovaranto ja myös kuntien mahdollisuus siirtää aineisto-

jaan tähän arkistotietovarantoon on tervetullut uudistus. Porvoon kaupunki toivoo, että jatkossa myös 

erilaisten kansallisten tietovarantojen toteutuksissa huomioidaan arkistoinnin vaatimukset niin, että mo-

ninkertaisista säilyttämis- ja arkistointivaatimuksista päästään eroon. 

Rovaniemen kaupunki pitää yleisesti ottaen hyvänä ja kannatettavana, että luonnos hallituksen esityk-

sestä arkistointilaiksi on muotoiltu yhteentoimivaksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 

kanssa. Kaupunki pitää kannatettavana, että arkistoitavien asiakirjojen arvonmäärityskriteerit tuodaan 

ylätasolla lakiin, sillä lakiin perustuviin kriteereihin nojaten henkilötietojen arkistointiin on käytettävissä 

tällöin paremmat ja yhdenmukaiset perusteet. Ehdotettu arkistointilaki edistää julkisen hallinnon säh-

köistä arkistointia. Kaupunki pitää kannatettavana, että kunnat siirtäisivät arkistoitavat asiakirjat Kansal-

lisarkiston ylläpitämään kansalliseen arkistotietovarantoon tulevaisuudessa, mutta tällä hetkellä kaikilla 

kunnilla ei ole tähän vielä mahdollisuutta. Kaupunki pitää siten hyvänä, että laki on kuntia kohtaan enem-

minkin mahdollistava kuin velvoittava suhteessa sähköiseen arkistointiin kansalliseen arkistotietovaran-

toon. 

Salon kaupunki katsoo lausunnossaan, että uusi arkistolaki on tarpeellinen ja odotettu. Lakiesityksen 

tavoite yhdenmukaistaa arkistolainsäädäntöä muun asiakirjojen julkisuutta, tiedonhallintaa ja tietosuojaa 

koskevan lainsäädännön kanssa, on kannatettava. Ks. myös jakso Suhde muuhun lainsäädäntöön.  

Tampereen kaupunki toteaa lausunnossaan tilanteen, jossa kuntakentälläkin on tasapainoiltu vanhen-

tuneen ja keskenään ristiriitaisen lainsäädännön ohjauksen kanssa, jatkuneen jo pitkään. Lausunnon 

mukaan on hyvä, että lakia nyt uudistetaan ja varmistetaan rajapintojen toimivuus arkistointilain, tiedon-

hallintalain ja julkisuuslain kesken. 

Kaupungin huomioista viranomaisen arkistonnin suunnittelua koskevien velvollisuuksien osalta ks. jakso 

Suhde muuhun lainsäädäntöön. 

Tornion kaupunki toteaa lausunnossaan, että arkistointi- ja tiedonhallintalakien termistö ja käsitteet sel-

kiytyvät osittain esityksen myötä. Kuitenkin kuntalain käsite arkistotoimi riitelee tiedonhallinnan termien 

kanssa. Käsitteet arkistointi ja säilyttäminen jäävät myös edelleen kovin tulkinnanvaraisiksi, ja aiheutta-

vat hämmennystä arkityössä.  

Esityksessä mainittu tiedonhallintamallin laajentaminen käsittämään myös yksittäisten asiakirjojen tiedot 

toisi lausunnon mukaan kunnille haasteita ylläpitämisen suhteen. Laajempi tiedonohjaussuunnitelma ja 

tiedonhallintamalli nähdään arjen työssä päällekkäisenä työnä. 

Uuden arkistolakiehdotuksen määrittely arkistoinnin ja tiedonhallinnan vastuista täytyisi Tornion kaupun-

gin mukaan tuoda selkeämmin esille, jottei tästä jäisi epäselvyyksiä. Nykyisen arkistolain järjestämisvas-

tuu on huomattavasti selkeämmin kirjattu. 

Kansallisen arkistotietovarannon tarjoaminen myös kuntien käyttöön on lähtökohtaisesti hyvä muutos. 

Tämä ei kuitenkaan poista kunnilta tarvetta hankkia ja kehittää omia säilytysjärjestelmiä. Aineiston väli-

vaiheen säilyttäminen ja tietojen siirrot aiheuttavat kustannuksia. Rekisterinpitäjyyden, tiedon elinkaaren 

huomioinnin ja tietopalvelun toteuttaminen esityksen mukaan jättää myös epäselvyyttä. 

Turun kaupunki pitää lausunnossaan tärkeänä, että vanhentunut arkistolaki päivitetään vastaamaan 

tämän päivän toimintaympäristöä. Kannatettavaa on myös, että lausuttavana oleva arkistointilaki on si-

sällöltään ja terminologialtaan yhdenmukainen tiedonhallintalain ja tietosuojalainsäädännön kanssa. 
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Voimassa olevassa arkistolaissa arkistotoimen järjestäminen kunnassa kuuluu kunnanhallitukselle, joka 

määrää kuka viran- tai toimenhaltija johtaa arkistotointa ja arkistonmuodostusta sekä huolehtii pysyvästi 

säilytettävistä asiakirjoista. Lakiehdotuksessa ei ole kirjausta arkistotoimen vastuiden hoitamisesta, vaan 

vastuiden määrittely vaatimus tulee kuntalaista ja tiedonhallintalaista. Turun kaupunki toivoo, että arkis-

tointilakiin kirjattaisiin määräys arkistotoimen suunnittelu- ja toteutusvastuun määrittelystä ja että tehtä-

vää tulee hoitaa riittävällä ammattitaidolla ja asiantuntemuksella. 

Kunnille annetaan mahdollisuus siirtää arkistoitavat asiakirjansa kansalliseen arkistotietovarantoon. 

Mahdollisuus on Turun kaupungin mukaan kannatettava. Palvelun hyötyjä on esityksessä perusteltu jär-

jestelmäkustannusten kautta. Kuntien aineistosta kuitenkin vain pieni osa on määrätty arkistoitavaksi. 

Tarve rakentaa, kehittää tai hankkia omia pitkäaikaissäilytykseen tähtääviä järjestelmiä jää edelleen ole-

maan. 

Kunnilla on velvollisuus siirtää tietoaineistojaan kansallisiin tietovarantoihin ja näistä tehdään lakiehdo-

tuksen mukaan tietosiirtoja kansalliseen arkistotietovarantoon. Jotta vältytään tiedon moninkertaisesta 

säilyttämisestä ja arkistoinnista, tulee Turun kaupungin mukaan kuntien velvollisuus säilyttää ja arkis-

toida samat tiedot arvioida uudelleen.  

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan, että luonnoksessa hallituksen esitykseksi vanhentunutta ja 

pitkään uudistamista kaivannutta arkistolakia tuodaan lähemmäksi nykypäivän toimintaympäristöä ja toi-

minnan tarpeita. Arkistointi liitetään yhdeksi tiedonhallinnan keskeisistä osa-alueista ja se huomioidaan 

myös selkeästi tiedonhallintayksiköiden tiedonhallintaa kuvaavassa tiedonhallintamallissa. Arkistolain ja 

tiedonhallintalain päällekkäistä ja osin ristiriitaista ohjausta on purettu ja käsitteitä selkeytetty. Edelleen 

tiedon elinkaaren ohjaus kuitenkin jakautuu kuitenkin kahteen lakiin: tiedonhallintalaki ohjaa elinkaaren 

alkupäätä ja arkistointi- laki loppua. Kansallisarkiston toiminnan ohjaus ja vastuiden määrittely korostuu 

arkistointilaissa ja muiden toimijoiden ohjaus jää osin ohueksi. Lakiluonnos viittaa monin kohdin muihin 

lakeihin, joita pitää lukea tämän lakiesityksen rinnalla. Ks. myös jakso Suhde muuhun lainsäädäntöön. 

Lakiluonnoksesta on Vantaan kaupungin mukaan luettavissa, että tulevaisuuden tavoitetilassa kaikki vi-

ranomaisaineisto olisi tallennettu kansalliseen arkistotietovarantoon. Selkeämpi tavoitteeseen ohjaami-

nen auttaisi kuntia suunnittelemaan sitä, mihin suuntaan niiden tulisi seuraavien vuosien aikana kehittää 

omaa arkistointiaan ja erityisesti sähköiseen tallentamiseen liittyviä ratkaisuja. 

Ehdotetun arkistointilain 3 luvun yksityisiä arkistoaineistoja koskeviin säännöksiin liittyen Vantaan kau-

punki toteaa, että laissa ei mainita muita yksityisiä arkistoja, joita on esimerkiksi monen kunnan arkis-

tossa, kuten kotiseutuaineistot. Myös näiden aineistojen säilyminen pitäisi turvata lailla. Yksityiset kes-

kusarkistotkaan eivät näy lain tasolla, vaikka ovat säännöskohtaisissa perusteluissa (s. 63). Aineistojen 

hankintapolitiikka kaipaa selvennystä ja vastuualueiden tarkennusta. Arkistointilaki antaa lausunnon mu-

kaan käytännössä kansallisarkistolle oikeuden hankkia yksityisarkistoja kansalliseen arkistotieto varan-

toon ohi esimerkiksi yksityisten keskusarkistojen ja kotiseutuarkistojen. 

Ähtärin kunta toteaa lausunnossaan, että Arkistolain uudistaminen vastaamaan tämän päivän tarpeita 

on hyvä asia. Esimerkiksi tiedonhallintalaissa säädetään pysyvästi säilytettävien asiakirjojen säilyttämi-

sestä sähköisessä muodossa. Tämä ei ole täysin yhteneväinen vanhan arkistolain kanssa, jossa ei ole 

määrätty sähköisestä arkistointitavasta. Lausunnon mukaan on hyvä asia, että kunnille tarjotaan pysy-

västi säilytettävän aineiston arkistointiin kansallista sähköistä arkistotietovarantoa; ks. myös jakso Vaiku-

tusarvioinnit. 

SASKY koulutuskuntayhtymä katsoo lausunnossaan, että ehdotettu arkistointilaki ja muutokset tiedon-

hallintalakiin ovat tarpeellisia. Yleisesti ottaen esitysluonnos on kannatettava ja vastaa tarpeeseen. Kou-

lutuskuntayhtymä kuitenkin huomauttaa, että julkisuuslain ajantasaistamisen siirtyminen vaikeuttaa arkis-

tointilain, tiedonhallintalain ja julkisuuslain muodostaman kokonaisuuden yhtenäistämistä. Ks. myös 

jakso Lakiehdotusten rakennetta, säädöstekniikkaa ja terminologiaa koskevat huomiot. 
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Lakiehdotuksessa Kansallisarkiston määräyksenantovallasta on säädetty aiempaa täsmällisemmin. Ar-

kistointia koskevan ohjauksen velvoittavuus on ollut osittain epäselvää. Tällä on myös kustannusvaiku-

tuksia lain soveltajille: suositukset jättävät enemmän harkintavaltaa toteutuksen tavalle ja laajuudelle 

kuin juridisesti velvoittavat määräykset. Ks. myös jakso Vaikutusarvioinnit 

Etelä-Karjalan liitto pitää uutta hallituksen esitysluonnosta arkistointilaiksi oikeansuuntaisena ja sel-

keänä ja näkee sen keskeiset tavoitteet digitaalisen arkistoinnin edistämisestä julkishallinnossa ja digi-

taalisen tiedonhallinnan muutosten huomioimisesta arkistoinnissa kannatettavina. Yhteensovitus viran-

omaisen asiakirjojen julkisuudesta annetun lain ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 

kanssa on erityisen tarpeellista, jotta käsitteistö useamman eri lain sääntely-ympäristössä olisi kokonai-

suutena selkeämpää. Lailla selkeytettäisiin myös tietosuojalainsäädännön soveltamista yleisen edun mu-

kaisessa arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan henkilötietojen käsittelyyn, joskin se edelleen jää joiltain 

osin vaillinaiseksi. 

Eniten liitto kiinnittää huomiota kansalliseen arkistotietovarantoon ja arkistoitavien asiakirjojen säilyttämi-

seen Kansallisarkistossa. Kunnille siirrot kansalliseen arkistotietovarantoon olisivat vapaaehtoisia. Liiton 

mukaan on hyvä, että siirrot Kansallisarkistoon arkistointia varten ovat mahdollisia kuntasektorille ja to-

dennäköisesti kustannustehokkaalla tavalla. Kuitenkin vain osa kuntasektorin asiakirjoista ja tietoaineis-

toista kuuluisi kansalliseen arkistotietovarantoon. Tämä voi jossain määrin sekoittaa tietoja etsiviä tahoja 

Keski-Pohjanmaan liitto näkee lausunnossaan kannatettavana, että lakiesitys tukee asiakirjojen säh-

köiseen muotoon muuttamista. Todellisuudessa monilla pienillä kunnilla ei ole resursseja tähän työhön, 

sillä sähköiseen muotoon muuttaminen vaatii runsaasti sekä henkilöstö- että rahallisia -resursseja. Pape-

risten arkistojen muuttaminen sähköiseen muotoon ei ole realistista nykyisten taloudellisten haasteiden 

ja henkilöstön vähyyden vuoksi lähiaikoina. 

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto näkee arkistolain uudistuksen tärkeänä ja tarvittavana sekä pitää eh-

dotettavan lain tavoitteita ja keinoja oikeasuuntaisina ja kannatettavina asiakirjahallinnan ammattialan ja 

ympäröivän yhteiskunnan kehityskulut huomioiden. 

Maakuntaliitto toteaa, että ensimmäisellä lausuntokierroksella esitettyä ajatusta keskitetystä arkistotieto-

varannosta on nyt lausuttavana olevassa ehdotuksessa jalostettu kansalliseksi arkistotietovarannoksi, 

joka koostuu Kansallisarkiston hallussa ja määräysvallassa olevista aineistoista. Tämä jättää kuntasekto-

rin aineistot määritelmän ulkopuolelle, ellei kuntatoimija hyödynnä ehdotettavan lain 14 §:ssä ilmaistua 

mahdollisuutta siirtää aineistot Kansallisarkiston haltuun sähköisen arkistoinnin palvelun (SAPA) välityk-

sellä. Tämä tarkoittaisi esimerkiksi sitä, että erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvien geneettisten tietojen 

yleisen edun mukainen arkistointi ei olisi mahdollista kuntatoimijoille, sillä ehdotettava poikkeus tietosuo-

jalain (1050/2018) 6.1 §:n 8 kohdassa ilmaistuun kieltoon rajautuisi nimenomaisesti kansalliseen arkisto-

tietovarantoon. Tätä ei itsessään voitane pitää erityisen ongelmallisena, mutta on kuitenkin varottava ke-

hittämästä oikeustilaa ehdotettavan sääntelyn nojalla laajemmalti suuntaan, joka asettaisi Kansallisarkis-

ton arkistointipäätöksissä manifestaationsa saavat kansalliset arvonmäärityskriteerit yhtä lailla läpäisevät 

ja täten kulttuurihistoriallisesti merkittävät aineistot eri oikeusasemaan sen perusteella, kenen (Kansallis-

arkisto/kuntasektori) hallussa ne arkistointivaiheessa elinkaartaan ovat, sillä tämä ei tietenkään olisi sen 

enempää arvonmäärityksen tarkoituksen kuin vallitsevien arvonmääritysteorioiden mukaista. 

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo lausunnossaan. että arkistolainsäädännön uudistaminen, termistön 

yhdenmukaistaminen ja tavoite yhteensovittaa arkistolainsäädäntö muuhun lainsäädäntöön nähden on 

kannatettavaa. Myös arkistoinnin sähköistämistä edistävät tavoitteet ja keinot ovat kannatettavia. 

Liitto toteaa, että kuntaorganisaatioiden tarve hankkia tietojärjestelmiä asiakirjallisen tiedon säilyttämistä 

varten pitkään tai pysyvästi, ei poistu esityksessä kuvaillun mukaisesti, joten myöskään kustannussääs-

töt eivät toteudu esitetyllä tavalla. Kuntaorganisaatioilla on useita tehtäviä, joissa asiakirjallista tietoa tar-

vitaan alkuperäiseen käyttötarkoitukseen hyvinkin pitkään. Esimerkiksi kuntien arkistoitavissa luottamus-

henkilötoimielinten pöytäkirjoissa on maankäyttöön ja kiinteistöihin liittyviä päätöksiä, joiden alkuperäinen 

käyttötarkoitus voi olla pitkä. Myös kuntaorganisaation palvelussuhteessa olevien eläkkeeseen 
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vaikuttavia tietoja säilytetään pitkän määräajan alkuperäiseen käyttötarkoitukseen. Lisäksi on huomioita-

vaa, että kuntaorganisaatiossa syntyvistä viranomaisen asiakirjoista vain pieni osa on arkistoitavia asia-

kirjoja ja valtaosa säilytettävistä asiakirjoista on lyhyen tai pitkän määräajan säilytettäviä. On kuitenkin 

hyvä, että lainsäädännöllä mahdollistetaan myös muiden kuin valtion viranomaisten tietojen siirtäminen 

kansallisen tietovarantoon niin halutessaan.  

Valtiolla on erilaisia kansallisia tietovarantoja, joihin kuntaorganisaatiot ovat velvollisia tallentamaan 

omassa viranomaistoiminnassa syntyviä tietoja. Vaikka tiedot tallennetaan tietovarantoon, tiedon ja asia-

kirjojen säilytysvastuu on tällä hetkellä kuitenkin kuntaorganisaatioilla ja tämä tarkoittaa kaksinkertaista 

rekisteröintiä ja säilyttämistä. Olisi toivottavaa, että kansallisiin tietovarantoihin tallennettavien tietojen 

säilytysvastuu olisi valtiolla ja ko. tietojen arkistointi olisi jatkossa kansallisessa arkistotietovarannossa, 

jolloin siirtokustannuksista kansalliseen tietovarantoon vastaisi tietovarannon pitäjä. 

Svenska Österbottens förbund för utbildning och kultur katsoo lausunnossaan ehdotuksen arkisto-

lain uudistamiseksi olevan tervetullut ja odotettu. Tiedonhallintalain voimaantulon jälkeinen tiedonhallin-

nan käsitteellinen sekaannus on luonut tarpeen yhdenmukaistaa voimassa olevia lakeja. On myös välttä-

mätöntä sopeuttaa lainsäädäntö sopeuttaminen digitaaliseen tiedonhallintaan. Lausuntoon sisältyvien 

lakiehdotuksessa käytettäviä määritelmiä koskevien huomioiden osalta ks. jakso Lakiehdotusten raken-

nettta, säädöstekniikkaa ja terminologiaa koskevat huomiot.  

Nykyisessä arkistolaissa säännellään arkistotoimen järjestämistä ja säädetty kunnanhallituksen asiaa 

koskevasta vastuusta. Lakiehdotus ei sisällä yhtä tiukkaa sääntelyä, vaan sen mukaan vastuu on kulla-

kin viranomaisella, joiden tulee varmistaa lain vaatimusten täyttäminen. Kuntalain 90 §:ssä säädetään 

kuitenkin, että hallintosäännössä on määrättävä tiedonhallinnan ja asiakirjahallinnon järjestämisestä. Uu-

den joustavuutta lisäävän liikkumavaran vuoksi on tärkeää, että Kansallisarkisto antaa tarkempaa ohjeis-

tusta, jotta tietoaineistojen käytettävyys myös arkistointitarkoituksiin voidaan varmistaa. Viranomaiselta 

vaadittavaa asiantuntemusta on myös tarpeen korostaa - tiedonhallinnasta voi helposti tulla säästökohde 

taloudellisesti tiukkoina aikoina. 

Svenska Österbottens förbund för utbildning och kultur toteaa lakiehdotuksen korostavan sitä, että arkis-

tointi muodostaa osan tietoaineistojen elinkaarta ja että se on suunniteltava etukäteen. Arkistoitavan ai-

neiston on säilyttävä saavutettavana, autenttisena ja ymmärrettävänä digitaalisessa muodossa. Arkis-

toidut asiakirjat on säilytettävä sellaisissa tietojärjestelmissä ja tiloissa, joissa voidaan taata aineiston 

saatavuus, säilytys ja turvallisuus. Pienille viranomaisille siirtyminen sähköiseen arkistointiin on haaste 

resurssien ollessa rajallisia. Tiedonohjaussuunnitelmien käyttöönotto ja tietoaineistojen edellyttämien 

metatietojen määrittely on laaja työ. Tämän työn kannalta olisi ollut hyödyllistä, mikäli sähköistä säilyttä-

mistä ja arkistointia koskevia ohjausasiakirjoja olisi käytettävissä enemmän, erityisesti aineistojen muo-

toihin ja säilytysaikoihin liittyen (särskilt rörande former och tider). 

Lakiehdotuksen mukaan viranomainen määrittelisi arvonmäärityksessä sen, mitä tutkimuksellisten tar-

peiden perusteella arkistoidaan. Kukin viranomainen tuntee parhaiten aineistonsa säilyttämisen tarpeen 

omaa toimintaansa varten. Arkistoinnissa näkökulma kuitenkin muuttuu tieteellisten ja muiden tutkimus-

tarpeiden sisällyttämiseksi, mikä monimutkaistaa arviointia. Svenska Österbottens förbund för utbildning 

och kultur katsoo, että tältä osin Kansallisarkiston tuki tulee olemaan erityisen tärkeää etenkin pienem-

mille toimijoille. 

Svenska Österbottens förbund för utbildning och kultur toteaa edelleen, että lakiehdotukseen sisältyy 

useita myönteisiä elementtejä. Muun muassa kunnille annetaan mahdollisuus siirtää arkistoitavia tietoai-

neistoja Kansallisarkistoon. Vastuu aineistosta siirtyy tällöin Kansallisarkistolle, jolla on suuremmat re-

surssit aineiston käytettävyyden varmistamiseksi. Kansallisarkisto toimii tällöin aineiston rekisterinpitä-

jänä. Jos aineistoja sen sijaan siirretään jo säilytysvaiheessa, mikä on 21 §:n mukaan mahdollista erilli-

sen sopimuksen perusteella, rekisterinpitäjyys pysyy siirtävällä viranomaisella. On kuitenkin epäselvää, 

miten tämä voitaisiin käytännössä toteuttaa. 
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Svenska Österbottens förbund för utbildning och kultur huomauttaa, että vain osa lausuntopyynnön pe-

rusteena olevasta aineistosta on käännetty ruotsiksi. Terminologia tulee käydä huolellisesti läpi, jotta esi-

tyksen kieliasu vastaa muita lakeja ja asetuksia.  

Etelä-Savon hyvinvointialue toteaa lausunnossaan olevan hyvä että, uusi arkistolaki vihdoin saataisiin 

päivitettyä ajan tasalle ja valmiiksi. Lausunnossa pidetään erinomaisena, että myös muiden organisaa-

tioiden kuin valtion hallinnon, esim. hyvinvointialueiden, tietoaineiston siirto kansalliseen arkistotietova-

rantoon mahdollistettaisiin laissa. Myös lain yhteydet tiedonhallintalakiin nousevat nyt esille.  Yksityiskoh-

taisena huomiona lausunnossa mainitaan, ett lain perusteluissa arkistomuodostussuunnitelman päivitty-

minen nykyisin jo yleisesti käytössä olevaksi tiedonohjaussuunnitelmaksi on hyvä asia. 

Itä-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan arkistolain korvaaminen arkistointilailla olevan 

odotettu ja toivottu uudistus.  

Kansallisen arkistotietovarannon laajentaminen muunkin kuin valtionhallinnon käyttöön kuulostaa lau-

sunnon mukaan hyvältä niin viranomaisten itsensä kuin myös tieteen ja tutkimuksen sekä kansalaisten 

osalta. Viranomaisten osalta tämä voisi vähentää säilytyskustannuksia, vaikka arkistoitavia asiakirjoja ja 

tietoaineistoja onkin vähemmistö koko asiakirja- ja tietoaineistomassasta. Kansallisarkiston säilytysrat-

kaisu takaisi tietojen pidemmän säilymisen verrattuna paikallisiin säilytysjärjestelmiin. Tieteenharjoittajat 

ja kiinnostuneet kansalaiset saisivat haluamansa tiedot kätevämmin keskitetystä tietovarannosta, eten-

kin, kun siihen yhdistettäisiin etäkatseluyhteys.  

Itä-Uudenmaan hyvinvointialueella koetaan myös hyväksi se, että viranomaiset saisivat entistä vapaam-

min itse määrittää arkistoinnin vastuut. Tämä siis verrattuna arkistolakiin, jossa kunnanhallitus vastaa ja 

nimittää arkistotoimen johtavan viranhaltijan. 

Ks. myös jakso Suhde muuhun lainsäädäntöön. 

Kainuun hyvinvointialue toteaa lausunnossaan olevan hyvä asia, että pitkään valmisteilla oleva arkis-

tointilaki saadaan päivitettyä ja lainsäädäntöä yhtenäistettyä. Hyvinvointialueen arkistointisuunnitelmaa 

koskevien huomioiden osalta ks. ehdotetun 7 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue Soite toteaa lausunnossaan, että arkistolainsäädännön uudistami-

nen ja ajantasaistaminen on kannatettavaa ja tarpeellista. Hallituksen esitys on kuitenkin lavea ja vaatii 

jatkossa tarkempia ohjeistuksia ja täsmennyksiä, jotta viranomaiselle on selvää, miten lakia tulisi tulkita 

käytännössä.  

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että arkistolain uudistamista on odotettu ja on 

yleisesti ottaen hyvä, koska uutta arkistointilakia on yhdenmukaistettu tiedonhallintalain, julkisuuslain ja 

tietosuojalain kanssa. Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa uudistuksen keskittyvän pääsääntöisesti 

sähköisen tiedonhallinnan säätelyn kehittämiseen. Organisaatioilla on kuitenkin vielä runsaasti analo-

gista aineistoa ja käytöstä poistettuja tietojärjestelmiä tietoaineistoineen, joiden arkistollista arvoa mieti-

tään ja suunnitellaan. Edellä mainitut viranomaisten haasteet tulisi tarkemmin ottaa lainsäädännöllisesti 

huomioon. 

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo olevan hienoa, että pitkään valmisteilla ollut uusi arkistolaki 

on valmistumassa ja sitä on päivitetty vastaamaan tämän päivän sähköisen toimintaympäristön vaati-

muksia. Lausunnon mukaan selkeä parannus uudessa arkistolaissa on, että sen terminologia päivitetään 

vastaamaan tiedonhallintalain terminologiaa. Tämä helpottaa toimijoita hahmottamaan asiat yhdenmu-

kaisesti.  

On tärkeää, että myös hyvinvointialueet voivat jatkossa luovuttaa sähköisiä asiakirjoja kansalliseen arkis-

totietovarantoon. Tämä yhdenvertaistaa toimintaa kuntien ja valtionhallinnon kanssa.  

Lakiehdotuksessa arkistoinnin suunnittelu ei enää vaatisi erillisen arkistonmuodostussuunnitelman ylläpi-

tämistä, vaan se olisi osa tiedonhallintamallia. Tämä on hyvä, koska viranomaisilta joka tapauksessa 
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edellytetään tiedonhallintamallin ylläpitoa. Lausunnossaan Keski-Uudenmaan hyvinvointialue on kom-

mentoinut myös ehdotettua tiedonhallintalain 21 §:n muutosta, ks säännöskohtaisen lausuntopalautteen 

yhteenveto. 

Lapin hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota kunnilta hyvinvointialueille siirtyvien sote-ai-

neistojen hallinnointivastuuseen, ks. säännöskohtaisen 11 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yh-

teenveto. 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että vanhentuneen arkistolain päivittämi-

nen vastaamaan nykyistä, enimmäkseen sähköistä toimintaympäristöä ja digitalisaation vaatimuksia on 

tarpeellinen uudistus. Suhde tiedonhallintalakiin on kaivannut täsmentämistä jo terminologisten epäsel-

vyyksienkin vuoksi. Hyvinvointialue toivoo uuden arkistolain tuovan selkeyttä julkisuuslain, tiedonhallinta-

lain ja tietosuojalainsäädännön rooleihin käytännön työssä. Ks. myös jakso Suhde muuhun lainsäädän-

töön. 

Pirkanmaan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että arkistointilainsäädännön uudistaminen ja suh-

teuttaminen esimerkiksi selkeästi arkistolakia tuoreempaan tiedonhallintalakiin nähden on hyvin kanna-

tettavaa ja erittäin tarpeellista. Jo yksistään alan termistön uudistuminen vaikuttaa suuresti toimijoihin, 

jonka takia yhtenäistämistä on syytä tehdä, jotta asiat ymmärretään samalla tavalla esimerkiksi asiakirja-

hallinnon substanssiasiantuntijoiden ja ICT-henkilökunnan välillä. Asiakirjojen voimakas sähköistyminen 

ja käsittelyssä käytettävien järjestelmien kehittyminen mahdollistavat sähköisen tiedonhallinnan toteutta-

mista aivan eri tavalla ja laajuudessa kuin nykyisin voimassa olevan arkistolain säätämishetkellä. Ks. 

myös jaksot Suhde muuhun lainsäädäntöön ja Vaikutusarvioinnit. 

Pirkanmaan hyvinvointialueen mukaan kansallinen sähköinen arkistotietovaranto vaikuttaa lähtökohtai-

sesti kannatettavalta ajatukselta, mutta siihen liittyy todella paljon huomioitavia asioita. Hyvänä vertailu-

kohtana kansallisen arkistopalvelun toteutukselle toimii Kelan Kanta-palvelut, jossa ylläpidetään asiakas- 

ja potilastietovarantoa, sähköisiä reseptejä ja kansalaisille osa arkistoiduista tiedoista tarjotaan käytettä-

väksi Omakanta -palvelun kautta. Sote-organisaatioille tarjotaan myös mahdollisuutena arkistoida van-

hoja asiakas- ja potilasasiakirjoja Kelan vanhojen tietojen arkistoon, josta arkistoidut asiakirjat ovat vain 

rekisterinpitäjän käytettävissä eikä niitä näytetä kansalaisille. Kelan Kanta-palveluissa on kokonaisuu-

tena paljon hyvää, mutta mahdollisen kansallisen arkistotietovarannon kannalta myös paljon opittavaa. 

Usein esimerkiksi terveydenhuollossa potilaan hoidossa käytettäviä tietoja käytetään operatiivisten poti-

lastietojärjestelmien kautta paikallisesti ja tietopyyntöjä tehdään myös rekisterinpitäjän omista aineis-

toista sen sijaan, että samoja tietoja haettaisiin Kannasta. Kanta mielletään operatiivisessa toiminnassa 

usein nimenomaan arkistoksi, jossa olevaa tietoa ei osata tai haluta hyödyntää esimerkiksi hankalaksi 

koettujen katselinratkaisujen takia. Myös Kanta-palveluiden arkistonhoitajille tarkoitetut käyttöliittymät 

ovat olleet haasteellisia käytettäviä. Vanhemmassa arkistonhoitajan käyttöliittymässä yksittäisen potilas-

asiakirjan löytäminen oli huomattavan työlästä, koska ratkaisu ei osannut näyttää tiedonhakijalle esimer-

kiksi haettavan potilasasiakirjan erikoisalanäkymän lyhennettä, vaan käyttäjä joutui etsimään oikeaa nä-

kymää sattumanvaraisesti availemalla lukuisia potilaan eri asiakirjoja, jotka eivät millään tavalla liittyneet 

tarvittavaan tietoon. Uudemmassa käyttöliittymässä tiedonhaku on huomattavasti helpompaa, koska 

käyttäjä voi valita esimerkiksi yleislääketieteen, laboratorion, radiologian tai vaikkapa psykiatrian asiakir-

jat tarkasteltavaksi, mutta uudessa käyttöliittymässä asiakirjan näyttömuoto on konekielistä xml-koodia 

mikä ei millään muotoa palvele potilasasiakirjatietoja tarvitsevien henkilöiden tarpeita oli kyseessä sitten 

potilasasiakirjakopioita kaipaavat yksityishenkilöt tai toiset terveydenhuollon organisaatiot, jotka tarvitsisi-

vat tekstejä avuksi osana potilaan nykyistä hoitoa. Tällä hetkellä vain vanhempi käyttöliittymä tarjoaa po-

tilasasiakirjat muotoiltuna xml-tiedostona, jolloin teksti on ymmärrettävässä muodossa luettavaa ja rekis-

terinpitäjä voi vastata tietopalvelussa lakisääteisistä velvoitteistaan. 

Kanta-palveluista saadut arkiston käyttäjien kokemukset niin ydintoiminnan kuin varsinaisen arkistosub-

stanssin asiantuntijoiden osalta antavat konkreettisia esimerkkejä missä kansallinen sähköinen arkisto-

ratkaisu voi epäonnistua, jos loppukäyttäjien järjestelmälle asetettavia tarpeita ei riittävässä laajuudessa 
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huomioida arkistojärjestelmän suunnittelussa ja kehittämisessä. Oman haasteensa kansallisessa arkisto-

järjestelmässä luo yksistään eri viranomaistoimijoiden moninaisuus, mikä voi aiheuttaa tilanteen, ettei 

joidenkin toimialojen keskeisiä erityisvaatimuksia voida järjestelmässä riittävässä määrin huomioida ja 

lopputuloksena on kaikille huono kompromissi. Jos viranomaiset siirtävät kansalliseen arkistoratkaisuun 

pysyvästi säilytettävää, mutta heillä edelleen aktiivikäytössä olevaa aineistoa, niin sen käytettävyys tulisi 

turvata kansallisessa arkistojärjestelmässä siten, että aineiston helppokäyttöisyys, eheys ja todistusvoi-

maisuus toteutuvat myös Kansallisarkiston ylläpitämässä järjestelmässä. 

Pirkanmaan hyvinvointialue katsoo, että arkistointilaissa tulisi säätää viranomaisten arkistointiin liittyvistä 

vastuista ehdotettua tarkemmin. Nykyisin voimassa olevassa arkistolaissa on määrätty arkistotoimen jär-

jestämisen vastuusta kunnanhallituksen tasolla ja myös arkistosta vastuullisen viranhaltijan tai toimihen-

kilön määräämisestä. Vastaavaa tarkempaa määräystä olisi toivottavaa saada myös uuteen arkistointila-

kiin, koska erityisesti arkistoinnin ja tiedonhallinnan vastuunjaot saattavat nykyisellään jäädä viranomais-

ten työskentelyssä liian epäselviksi. Tiedonhallintalaissa on osaltaan määrätty tiedonhallintayksikköjen 

johdon vastuusta tiedonhallinnan tehtävien vastuiden toteuttamisesta. Arkistointilaissa olisi tärkeää huo-

mioida myös arkistoinnin vastuiden jalkauttaminen viranomaisissa ja huolehtia, ettei arkistoinnin ja tie-

donhallinnan vastuut mene keskenään sekaisin, vaikka osin päällekkäisistä vastuista voikin olla kyse. 

Jos arkistointivastuun määrätään olevan yksinomaan viranomaisella, niin se ei tuo vastuuseen samalla 

tavalla konkretiaa kuin, jos vastuuseen määrätään esimerkiksi arkistotoimesta viranhaltijoita tai toimihen-

kilöitä. 

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue pitää arkisto-, tiedonhallinta-, tietosuoja- ja julkisuuslainsäädännön 

yhteensovittamista tarpeellisena ja odotettuna uudistuksena.   

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää huomiota esitysluonnoksen luvussa 2.1 (Lainsäädän-

nön yhteensovittamistarpeista) olevaan lausumaan (s. 7), jonka mukaan ”Digitaalinen pitkäaikaissäilytys 

on tehtävä, johon yksittäisellä viranomaisella ei ole taloudellisia eikä toiminnallisia edellytyksiä. Nykyinen 

arkistolaki mahdollistaa ainoastaan valtionhallinnon toimijoille Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin 

palvelun käytön. Ehdotettu lainsäädäntö mahdollistaa palvelun avaamisen koko julkishallinnolle.” Lau-

sunnossa tiedustellaan, tarkoittaako digitaalinen pitkäaikaissäilytys käytännössä arkistointia vai vie-

däänkö kaikki yli 10 v säilytettävät lopulta säilytykseen SAPAan (/Kantaan/jne.)?  

Samaan lukuun sisältyvän toteamuksen ”Kansallisarkiston käyttämä määräyksenantovalta ja ohjaus koh-

distuvat myös asiakirjan elinkaaren alkuvaiheisiin” (s. 7-8) osalta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue 

tiedustelee, tarkoittaako tämä käytännössä sitä, että esim. digitointiohjeet pitää huomioida kaiken arkis-

toitavan aineiston osalta alusta asti. Tällä hetkellä ei ole olemassa ohjeita asiankäsittelyn yhteydessä 

syntyvien ja viranomaiselle saapuvien arkistoitavien asiakirjojen digitointiin, vaan pelkästään takautuvasti 

digitoitavien arkistollisten kokonaisuuksien digitointiin. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää huomiota myös viranomainen-termin käyttöön lain sovel-

tamisalaa koskevassa yhteydessä esitysluonnoksen luvussa 4.1 (Keskeiset ehdotukset) ja tämän mah-

dolliseen harhaanjohtavuuteen yksityisarkistoja koskevan sääntelyn sisältyessä lakiehdotukseen. 

Hyvinvointialueen lausunnossa toivotaan myös tarkkuutta sen osalta, mikä on ehdotetun sääntelyn 

suhde pysyvästi alkuperäiseen käyttötarkoitukseen säilytettävien asiakirjojen ja tietoaineistojen osalta 

(vrt. esitysluonnoksen s. 19). 

Vaihtoehtoisten toteuttamisvaihtoehtojen (esitysluonnoksen s. 32) osalta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvoin-

tialue toteaa että tiedonhallintalautakunnan säilytysaikasuositukset ovat tärkeitä arjen asian- ja tiedonhal-

lintatyössä. 

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue pitää nykymuotoisen arkistolain päivittämistä arkistointilaiksi on 

sekä odotettuna että tervetulleena muutoksena. 
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HUS-Yhtymä toteaa lausunnossaan olevan hienoa, että vuosia valmisteilla ollut arkistolaki saadaan päi-

vitettyä ja kytkettyä tiedonhallintalakiin. HUS-Yhtymä yhtyy muidenkin hyvinvointialueiden kommenteissa 

nousseeseen huoleen ohjausvastuun epäselvyydestä: lakiesityksessä mainitaan vain Kansallisarkisto ja 

Tiedonhallintalautakunta, vaikka myös THL ja STM ohjaavat tahoillaan hyvinvointialueiden tiedonhallin-

taa. Tämä saattaa aiheuttaa ongelmia siinä, kenellä lopullinen ohjausvastuu on. Kannatettavaa on, että 

tiedonhallintamalli korvaisi jatkossa arkistonmuodostussuunnitelman arkistoinnin suunnittelussa. Lakieh-

dotuksessa jätetään arkistoinnin suunnittelu- ja toteuttamisvastuut epäselviksi verrattuna arkistolakiin, 

vaikka arkistointiin ja arvonmääritykseen liittyvät tehtävät ovat vaativia ja vaativat omaa erityistä asian-

tuntemustaan. 

Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy toteaa lausunnossaan, että arkistolain päivitykselle on tarvetta ja esitys 

tukee nykytilannetta ja huomioi myöhemmin voimaan tulleen tiedonhallintalain ja aiemman arkistolain 

yhteensovittamisen puutteita.  

Laissa säädetään säilytysaikojen määrittämisen vastuista, arkistoinnista ja arkistotoimen tehtävistä. Tie-

donhallintalakiin tehdään muutoksia siten, että arkistointi huomioidaan nykyistä yhteentoimivammin 

osana tiedon elinkaarta. Arkistointilakiin olisi hyvä saada täsmennys siitä, mitä tietoja edellytetään liitettä-

väksi arkistoon, jotta julkisuuslain soveltamien olisi selkeämpää. Asiaan on kiinnittänyt huomiota myös 

oikeuskanslerin virasto omassa lausunnossaan.   

Lakiesityksessä vastuu arkistoinnista annetaan viranomaiselle. Viranomainen saa tässä yhteydessä ny-

kytilanteeseen lisää harkintavaltaa päättää itse vastuutahosta. Voisi kuitenkin olla hyvä vielä pohtia sitä, 

miten viranomaisten välillä päästäisiin yhtenäisiin malleihin vastuun määrittämisen osalta (esim. osana 

hallintosääntöä), jotta päällekkäisyydet ja vastuut organisaatioiden sisällä olisivat selkeämpiä.  

Myös yhteisten tietovarantojen arkistoinnin päätösten osalta voisi vielä vastuita tarkentaa. Epäselvää esi-

merkiksi on, kenellä on vastuu näiden osalta tehdä arvonmääritys ja antaa päätös arkistoitavista asiakir-

joista ja tietoaineistoista ja kuka aloittaa prosessin ja missä tilanteessa? 

Ahvenanmaan maakuntahallitus (jäljempänä maakuntahallitus) katsoo lausunnossaan, että ehdotuk-

sessa ei ole otettu huomioon Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 14 kohdan, 23 §:n 27 §:n 

39 kohdan ja 30 §:n 17 kohdan mukaista laajaa, myös valtion viranomaisiin ulottuvaa toimivaltaa arkisto-

laitoksen alalla. Myöskään Ahvenanmaan tiedonhallintalain mahdollista säätämistä ei ole huomioitu lain-

valmistelutyössä. Lausuntopyyntöä ei ole toimitettu Ahvenanmaan maakuntahallitukselle eikä maakunta-

hallitusta ei ole huomioitu lausuntopalvelun jakelussa. 

Maakuntahallitus katsoo, että ehdotus on luonteeltaan sellainen, että siitä on pyydettävä maakunnan hal-

lituksen lausunto Ahvenanmaan itsehallintolain 28 §:n 2 momentin mukaisesti. Ennen kuin tasavallan 

presidentti, valtioneuvosto, ministeriö tai muu viranomainen antaa määräyksiä, jotka koskevat yksin-

omaan maakuntaa tai joilla muutoin on erityistä merkitystä maakunnalle, on asiasta hankittava itsehallin-

tolain 33 §:n mukainen maakunnan hallituksen lausunto. Maakuntahallitus toteaa, että esitysluonnok-

sessa ehdotetaan merkittäviä muutoksia arkistolaitosta ja yleistä tiedonhallintaa sääntelevään lainsää-

däntöön. Mahdollisilla muutoksilla olisi Ahvenanmaalle suuri merkitys. Tästä syystä Ahvenanmaan maa-

kunnan hallituksen varhaisen mukaan ottamisen lainvalmistelutyöhön olisi tullut olla ministeriölle erittäin 

merkityksellistä. 

Kyseessä oleva lakiehdotus vaikuttaa liittyvän mitä Ahvenanmaan asiakirjahallintoa ja arkistotoimintaa 

mitä korkeimmassa määrin koskeviin seikkoihin, minkä vuoksi ainakin maakunta hallitukselle saataville 

olisi pitänyt asettaa ruotsinkielinen lainsäädäntömuistio. Maakuntahallitus pitää käsittämättömänä (ställer 

sig oförståelig) sitä, että valtion ja maakuntahallituksen välistä toimivallanjakoa sekä Ahvenanmaan yksi-

kielistä asemaa ei nähtävästi ole otettu huomioon työprosessissa. Lausunnossa todetaan, että valtioneu-

voston oikeuskansleri on eduskunnan oikeusasiamiehen tavoin toistuvasti kiinnittänyt valtionhallinnon 

huomiota siihen, että vastaavanlainen menettely ei ole hyväksyttävää.  
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(Justitiekanslern i statsrådet – i likhet med riksdagens justitieombudsman - har upprepade 

gånger uppmärksammat statsförvaltningen om att förfaranden i liknande fall i en förvalt-

ningsrättslig och juridisk bemärkelse är oacceptabla.)  

Lausunnossa viitataan esimerkinomaisesti oikeuskanslerin päätökseen 2.12.2023 työ- ja elinkeinominis-

teriölle (OKV/2085/70/2022). 

Maakuntahallitus muistuttaa opetus- ja kulttuuriministeriötä myös velvollisuudesta viestiä maakunnan 

viranomaisten kanssa ruotsin kielellä. Ahvenanmaan itsehallintolain 36 §:n mukaan maakunta on yksi-

kielisesti ruotsinkielinen. Valtion ja maakunnan viranomaisten sekä kunnallishallinnon virkakieli on ruotsi. 

Itsehallintolain 38 §:n mukaan maakunnan viranomaisten ja valtion viranomaisten välillä vaihdettavat kir-

jelmät ja muut asiakirjat on laadittava ruotsin kielellä. Kokonaisen ruotsinkielisen esityksen puuttuminen 

vuoksi maakuntahallituksen on vaikea muodostaa asiasta kattavaa käsitystä ja siten täyttää velvollisuu-

tensa ja velvollisuutensa esittää Ahvenanmaalle merkityksellisiä näkemyksiä ja muutosehdotuksia vireillä 

olevan lainvalmistelutyön aikana. Kaiken kaikkiaan maakuntahallitus katsoo, että valmistelussa valta-

kunta ei ole täyttänyt velvollisuuksiaan itsehallintoa kohtaan. 

Maakuntahallitus on lausunnossaan kommentoinut laajasti ehdotetun arkistointilain suhdetta Ahvenan-

maan itsehallintoon; ks. ehdotetun 4 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. Maakunta-

hallituksen esittämistä Ahvenanmaan arkistolaitoksesta sekä valtakunnan arkisto-, julkisuus-, tiedonhal-

linta- ja tietosuojalainsäädännön soveltamista koskevista huomioista ks. jakso Suhde muuhun lainsää-

däntöön. 

Lopuksi Ahvenanmaan maakuntahallitus kiinnittää opetus- ja kulttuuriministeriön huomiota Ahvenan-

maan itsehallintolain 36 §:n 1 momentissa ja 38 §:n 2 momentissa säädettyihin velvoitteisiin, jotka kos-

kevat kirjeenvaihtokieltä maakunnan kanssa. Maakuntahallitus kiinnittää ministeriön huomiota myös lau-

sunnossa selostettuun velvoitteeseen arvioida lakiehdotuksen merkitystä maakunnalle mahdollisimman 

varhaisessa vaiheessa sekä niin ikään lausunnossa esitettyihin hallituksen esitysluonnoksen ruotsinkieli-

sen käännöksen laajuutta ja julkaisemista koskeviin huomautuksiin. Maakuntahallitus toteaa, että perus-

telu, jonka mukaan valtion asiakirjojen arkistointi Ahvenanmaalla kohdistuisi ensisijaisesti analogisiin 

asiakirjoihin, ei ole kestävä, kuten arkistolakia edeltäneen lainsäädännön valmistelussa on käynyt ilmi. 

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus (jäljempänä kirkkohallitus) pitää hyvänä sitä, että 

arkistolainsäädännön uudistus on saatu lausuntovaiheeseen. Kirkkohallitus katsoo, että on tarpeen kor-

vata jo vanhentunut arkistolaki ajantasaisella sääntelyllä. Lausunnossa esitettyjen säännöskohtaisten 

huomioiden yhdessä on mainittu joitakin muutoksia, joita kirkkolainsäädäntöön lienee tarpeellista tehdä. 

Ehdotetussa laissa käytetään erilaista terminologiaa kuin kumottavassa arkistolaissa, ja tällä on vaiku-

tuksia myös kirkkolainsäädännön terminologiaan. Pysyvän säilyttämisen sijasta käytetään termiä arkis-

tointi, ja termi arkistonmuodostaja jää pois käytöstä. Kirkkohallituksen määräyksenantovaltuuksia saattaa 

olla tarpeen täsmentää, samoin kuin aineistojen tallettamista koskevaa sääntelyä. 

Espoon seurakuntayhtymä toteaa lausunnossaan, että uudistus vastaa todelliseen tarpeeseen ja pa-

rantaa vallitsevaa tilannetta. 

Suomen ortodoksisen kirkon kirkollishallitus toteaa lausunnossaan, että kirkon voimavarat arkistoin-

nin suunnittelussa ja ohjauksessa ovat rajalliset ja on hyvä, että Kansallisarkisto pystyy myös jatkossa 

jatkamaan ohjaustoimintaansa ja tukemaan pieniä organisaatioita historiallisesti arvokkaiden asiakirjojen 

tunnistamisessa ja arkistoinnissa. Ehdotetut lainkohdat selkeyttävät kirkon organisaatioiden arvonmääri-

tystä suhteessa tiedonhallintalautakunnan suosituksiin. 

Arkistointivastuu Suomen ortodoksisessa kirkossa on seurakunnilla, luostareilla ja keskushallinnolla. Or-

todoksiselle kirkolle on tärkeää, että sen arkistoitavat sähköiset tiedot voidaan tulevaisuudessa siirtää 

Kansallisarkistoon kansalliseen arkistotietovarantoon, jolloin myös asiakirjojen tietopalvelutehtävät siirty-

vät Kansallisarkistolle ja saatavuus paranee. Kirkon analogisen aineiston laajuus asettaa rajoituksia 
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kirkon mahdollisuuksille rahoittaa kansalliseen arkistotietovarantoon siirtoa edeltävää analogisen aineis-

ton digitointia. 

Suomen ortodoksisen kirkon merkitys Suomen kansalliselle kulttuuriperinnölle on kokoaan merkittävämpi 

ja ulottuu laajemmalle kuin vain sen tämänhetkisten jäsenten elämänpiiriin tai kirkon julkishallinnolliseen 

toimintaan. Ortodoksisten seurakuntien, luostarien ja kirkon keskushallinnon arkistoihin tallettama tieto-

varanto on arvokas historiallinen kokonaisuus, joka on tärkeää säilyttää tutkijoiden ulottuvilla. 

Aalto-yliopisto on esittänyt lausunnossaan kriittisiä huomioita ehdotetussa arkistolaissa käytetyistä kä-

sitteistä, ks. jakso Lakiehdotusten rakennetta, säädöstekniikkaa ja terminologiaa koskevat huomiot. 

Lausunnossaan Aalto-yliopisto katsoo, että arkistonmuodostussuunnitelmasta (AMS) luopuminen on si-

nänsä kannatettavaa. Vaikka tiedonhallintamalli pitääkin sisällään tiedonhallintalain 5§ mukaan tiedot 

tietoaineiston arkistoon siirtämisestä, arkistointitavasta ja arkistopaikasta tai tuhoamisesta, ei tiedonhal-

lintamallissa edellytetä asiakirjatason ohjausta, jota taas säilytysaikaesitykseen vaaditaan. Säilytysaiko-

jen ja arkistoinnin käytännön toteutuksen suunnittelu pelkän tiedonhallintamallin avulla voikin tuottaa or-

ganisaatioille haasteita.  

Jo nyt tiedonhallintalain edellyttämät kuvaukset ovat vaatineet julkishallinnolta valtavasti resursseja, kun 

selkeitä raameja kuvauksien toteuttamiselle ei ole. Vaikka valtaosa organisaatioista ovat jo nykyisellään 

korvanneet arkistonmuodostussuunnitelman osin asiakirjahallinnan tietojärjestelmiä ohjaavalla tiedonoh-

jaussuunnitelmalla, ei tämä ole nykyisellään itsestään selvä osa tiedonhallintamallia. 

Kansallinen arkistotietovaranto ja siirtomahdollisuuden laventaminen siirtovelvollisia viranomaisia laa-

jemmalle ei Aalto-yliopiston mukaan ratkaise organisaatioiden resursointia paikallisten pitkäaikaissäily-

tykseen kykenevien järjestelmien osalta, sillä kansalliseen arkistopalveluun on suunniteltu vastaanotetta-

van vain arkistoitavia asiakirjoja ja tietoaineistoja. 

Helsingin yliopisto (jäljempänä HY) pitää esitystä perusteltuna, uudistuksen tarpeellisuudesta ei ole 

epäselvyyttä; arkistolaki on vanhentunut. Yliopistojen kannalta olennainen – ja erityisesti HY:lle historial-

lisesti merkittävä muutos nykytilanteeseen on mahdollisuus arkistoida kansalliseen tietovarantoon. Tä-

hän mahdollisuuteen on jo aiemmissa lainvalmistelun vaiheissa suhtauduttu myönteisesti. Koska HY:llä 

on käytössään sähköisen arkiston palvelu, olisi siirtäminen kansalliseen tietovarantoon toteutettavissa 

kohtuullisen vähällä vaivalla näiltä osin. Virta-tietovarantoon siirretyt HY:n opiskelijarekisteritiedot saatai-

siin arkistoitua keskitetysti tätä kautta. Mutta kysymyksiä herättää kansallisesta palvelusta koituvat siirto-

kustannukset ottaen huomioon, että yliopisto joutunee ylläpitämään edelleen myös pitkäaikaisen säily-

tyksen järjestelmää/iä. Toisaalta tietovarannon tietoturvallinen käyttöympäristö voi tuoda säästöjä yliopis-

tolle, jos omissa investoinneissa säästetään. HY on varautunut pitkähköön siirtymäaikaan. Kansalliseen 

tietovarantoon saattaa liittyä yliopiston käsityksen mukaan myös tietoturvariskejä – jos kaikki asiakirjat 

kerätään yhteen paikkaan ja järjestelmään. Mitä enemmän arkistoja on yhden toimijan hallussa, sitä laa-

jempi ja vakavampi vaikutus aineiston saatavuuden häiriöillä on. On myös mahdollista, että EU:n puit-

teissa syntyy kokonaan uusia palveluita. Yliopisto harkitsee asiaa autonomiaansa ja tutkimuksen vapau-

teen perustaen.  

Kysymyksiä herättää HY:n mukaan valtion viranomaisten asiakirjojen siirto kansalliseen tietovarantoon 

(13 §): Jos kansalliseen tietovarantoon voidaan siirtää asiakirjoja ennen kuin niiden säilytysaika alkupe-

räiseen käyttötarkoitukseen on päättynyt, miten näihin kohdistuva tietopalvelu viranomaisille hoidetaan? 

Onko Kansallisarkistolla riittävät resurssit tähän? 

Itä-Suomen yliopisto toteaa lausunnossaan, että voimassa oleva arkistolaki on monin osin vanhentunut 

eikä enää vastaa nykyisen toimintaympäristön vaatimuksia. Tästä syystä lainsäädäntöuudistus on erit-

täin kannatettava. 

Ehdotettu säädös mahdollistaisi jatkossa yliopistojen arkistoitavien aineistojen siirtämisen kansalliseen 

arkistotietovarantoon. Tämä nähdään pitkällä tähtäimellä tarkoituksenmukaisena uudistuksena ja 
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kiitettävää on, että kyseessä olisi velvollisuuden sijaan mahdollisuus hyödyntää Kansallisarkiston keski-

tettyjä arkistopalveluja. 

Säädösluonnoksesta puuttuu luku arkistotoimen järjestämisestä ja siihen liittyvistä velvollisuuksista. Esi-

tyksen 7 §:ssä arkistoinnin suunnittelusta todetaan, että ”Viranomaisen on suunniteltava arkistoinnin to-

teuttaminen osana tiedonhallintaa. Viranomaisen on muodostettava tietoaineistonsa siten, että niiden 

sisältämien asiakirjojen ja tietojen säilyvyys ja käytettävyys arkistointitarkoituksessa voidaan varmistaa.”  

Arkistointitehtävän suunnitelmallinen toteuttaminen edellyttää koulutukseen perustuvaa erityisosaamista. 

Yliopisto esittää huolensa siitä, että arkistointitarkoitukseen vaikuttavat mahdolliset puutteet saattavat 

realisoitua vasta käyttötarkoituksen mukaisen säilytysajan päättyessä, jolloin mahdollisia puutteita saat-

taa olla haastavaa tai jopa mahdotonta korjata. Yliopisto esittää, että lakiin tulisi muotoilu arkistoinnin jär-

jestämisestä ja siitä, että arkistoinnista tulisi vastata henkilön, jolla on riittävä asiantuntemus ja koulutus 

arkistointiin. Tiedonhallinnan vastuiden määrittelyn tulee olla selkeä. 

Oulun yliopisto on tyytyväinen lakihankkeen edistymiseen. 

Taideyliopisto toteaa lausunnossaan, että arkistointia koskevan lainsäädännön uudistamista nykyvaati-

musten mukaiseksi on toivottu pitkään. Vuoden 2020 alusta voimaan tulleen tiedonhallintalain myötä 

vaatimukset tietoaineistojen sähköisestä säilyttämisestä kasvoivat samalla kun se synnytti uusia osaa-

mistarpeita sähköisten aineistojen hallintaan, säilyttämiseen ja säilytysajan jälkeiseen arkistointiin. 

Yliopiston arkistoitavien tietoaineistojen siirto-option osalta Taideyliopisto toteaa, että arkistolaitos (Kan-

sallisarkisto) on antanut päätöksen vuonna 2011 yliopistojen asiakirjojen sijoituspaikasta. Sen mukaan 

yliopistolaissa 558/2009 mainittujen yliopistojen pysyvästi säilytettävät asiakirjat ja arkistot, jotka ovat 

syntyneet yliopistojen toimiessa valtion laitoksina, säilytetään asianomaisissa yliopistoissa eikä niitä siir-

retä arkistolaitokseen. Päätös edellyttää yliopistoilta säilytykseen ja pitkäaikaiseen arkistointiin soveltuvia 

arkistotiloja. Näiden, yliopistojen hallussa olevien paperiaineistojen hyödyntäminen historiallisessa ja 

muussa tutkimuksessa tulisi varmistaa: tarve vanhojen analogisten paperiaineistojen digitointiin ja mah-

dollinen siirtotarve kansalliseen arkistotietovarantoon sysää yliopistoille merkittäviä kustannus- ja rahoi-

tuspaineita. Rahoituksen turvaaminen kansallisesti näiden aineistojen digitointiin ja siirtoihin kansalliseen 

arkistotietovarantoon olisi myös arkistolain hengen mukaista. 

Yliopistoilla on tiedonhallintayksikköinä asianhallinnassa syntyvien hallinnollisten asiakirjojen lisäksi pal-

veluiden tiedonhallinnassa syntyviä sähköisiä erityisaineistoja ja kokoelmia. Taideyliopistossa näitä säh-

köisiä tietoaineistoja tultaneen käyttämään tulevaisuudessa taiteellisen tutkimuksen lähdeaineistoina. 

Siksi näitä aineistoja halutaan pitää yliopiston hallussa ja käytettävissä mahdollisimman pitkään. Sen si-

jaan asianhallinnassa syntyviä asiakirja-aineistoja voidaan haluta siirtää yliopistosta jo aikaisemmin, ja 

siksi siirto-optio kansalliseen arkistotietovarantoon on yliopistolle myös kustannusten hallinnan kannalta 

tervetullut mahdollisuus. 

Taideyliopisto kiinnittää huomiota myös tekoälyyn ja tulevaisuuden tarpeisiin. Lakiluonnoksessa tai sen 

perusteluissa ei visioida mahdollisia tulevaisuuden tarpeita. Tulisiko esimerkiksi tekoälyn tuomat mahdol-

lisuudet ja riskit tulisi huomioida kansalliseen arkistotietovarantoon siirrettyjen aineistojen kohdalla? 

Turun yliopisto pitää lausunnossaan arkistointilainsäädännön uudistusta tärkeänä ja perusteltuna. Se 

näkee myös tärkeänä, että yliopistoille ei tule lakiehdotuksen perusteella uusia velvoitteita, mutta niillä on 

jatkossa halutessaan mahdollisuus siirtää viranomaisaineistoja kansalliseen arkistopalveluun. 

Åbo Akademi toteaa lausunnossaan arkistolainsäädännön uudistamisen olevan tervetullutta. On myön-

teistä, että lainsäädännön käsitteenkäyttöä on tarkoitus yhtenäistää. Tiedonhallinnan ja arkistoinnin erot-

taminen toisistaan on tärkeää. 

Suomen yliopistoissa, joiden toiminta kuuluu ehdotetun lain alaan, syntyy tutkimuksellisesti arvokasta 

tietoaineistoa digitaalisessa muodossa olevan tutkimustiedon muodossa. Nämä aineistot on erotettava 

selkeästi ja niitä pitää käsitellä laissa erikseen. Niitä ei pidä sisällyttää luonnoksen  6 ja 2 §:n 
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sanamuodon mukaiseen soveltamisalaan. Kyseisiä aineistoja koskeva vastuu on Åbo Akademin näke-

myksen mukaan säilytettävä yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla. Tutkimusaineistot tulee jättää arvonmääri-

tystä koskevien pykälien 8–10 ulkopuolelle. 

Useat Suomen yliopistot ylläpitävät tutkimusinfrastruktuureja kulttuuriperintöarkistoina. Laissa tulee ottaa 

nämä erityisesti huomioon ja turvata tämän toiminnan edellytykset. Yliopistoissa säilytetään yksityishen-

kilöiden toiminnassa syntyneitä arkistokokoelmia. Eräät kokoelmista ovat yksityisten toimijoiden omistuk-

sessa. Nämä digitalisoituvat nykyisin enenevässä määrin ja laissa tulisi Åbo Akademin mukaan huomi-

oida ja turvata näiden arkistojen toimintaedellytykset luonnoksen 17 §:ää selkeyttämällä.  

Lausunnossaan Åbo Akademi huomauttaa myös, hallituksen esitys on käännetty vain osittain ruotsiksi 

eikä lakiehdotuksen perusteluista ja sen suhteesta muuhun lainsäädäntöön ole saatavilla ratkaisevaa 

tietoa ruotsiksi. Näin ollen on vaikea ottaa kantaa siihen, vastaako ruotsinkielinen käännös sisällöllisesti 

ja käsitteellisesti suomenkielistä versiota. Tämän vuoksi olisi toivottavaa, että ministeriö järjestäisi ruot-

sinkielisestä luonnoksesta erillisen lausuntokierroksen, kun se on kokonaisuudessaan saatavilla ruot-

siksi. 

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry katsoo, että arkistolain uudistaminen on tarpeen. Unifi 

ei ota kantaa esityksen yksityiskohtiin, vaan viittaa yliopistojen ja yliopistoverkostojen lausuntoihin. Unifi 

kuitenkin toteaa, että yliopistot tuottavat paljon erilaista tutkimusdataa ja tutkimuksellisesti arvokasta tie-

toaineistoa. Tällaisen moninaisen datan suhde arkistolakiin on oltava selkeä. Yleisesti ottaen yliopistoilla 

on paras asiantuntemus tietoaineistojensa (erityisesti tutkimusaineiston) tutkimuksellisen arvon määrittä-

misestä ja tällaisen aineiston arvonmäärityksen on tapahduttava ensisijaisesti yliopistoissa. 

Ab Yrkeshögskolan vid Åbo Akademi Novia (jäljempänä Novia) nostaa ruotsinkielisenä ammattikor-

keakouluna lausunnossaan esiin ruotsin kieleen liittyviä huomioita ja huomauttaa, että esityksen peruste-

luja ei lausunnolla olevassa luonnoksessa ole käännetty ruotsiksi. Novia toivoo terminologian yhdistä-

mistä lakiesityksen ruotsinkielisessä versiossa ja Kansallisarkiston ruotsinkielisessä tiedotuksessa. Esi-

merkiksi arvonmääritys on lakiehdotuksen ruotsinkielisessä versiossa ”värdebestämning”, ja Kansallisar-

kiston kotisivuilla ”bevarandeanalys”.  

Novia toivoo edelleen terminologian yhdenmukaistamista tai vähintäänkin sen tarkistamista yhtäältä 

ajankohtaisen arkistointilain ruotsinkielisessä käännöksessä ja toisaalta tiedonhallintalain käännöksessä. 

Esimerkiksi ”tietovaranto” on arkistointilain käännöksessä ” informationsresurs” ja tiedonhallintalain kään-

nöksessä ”informationslager”. 

Yleisenä huomiona Novia esittää, että liian monimutkaisten, joskus täysin virheellisten käännösten 

vuoksi ruotsinkieliset joutuvat perehtymään suomenkieliseen alkutekstiin sisällön ymmärtämiseksi. Ruot-

sinkielisen säädöstekstin ei myöskään tarvitse kärsiä substantiivitaudista. Esimerkkinä lausunnossa mai-

nitaan muotoilu ”...att säkerställa bevarandet av och tillgången till det dokumentära kulturarvet och...”, 

joka tulisi mieluummin korvata muotoilulla ”... att säkerställa att det dokumentära kulturarvet och --- beva-

ras och finns tillgängligt.” 

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry pitää tärkeänä, että arkistolakia päivitetään vastaa-

maan nykyisen toimintaympäristön ja digitalisaation vaatimuksia. Tärkeää on lisäksi arkistolainsäädän-

nön yhdenmukaistaminen julkisuuslain, tiedonhallintalain ja tietosuojalainsäädännön kanssa. 

Arene pitää erinomaisena ehdotusta, jonka myötä ammattikorkeakouluille avataan mahdollisuus siirtää 

arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot Kansallisarkiston ylläpitämään kansalliseen tietovarantoon, mutta 

ei velvoiteta siihen. Lakiesityksen 10 §:ssä säädettävä yleinen arkistointipäätös helpottaa ja selkeyttää 

merkittävällä tavalla korkeakoulujen arkistointimahdollisuuksia. 

Hallituksen esityksessä tavoitteeksi on esitetty myös mahdollisuutta, jonka myötä kansalliseen arkistotie-

tovarastoon voisi siirtää jo säilytysvaiheessa arkistoitavaa materiaalia ja tarvittaessa viranomaisella olisi 

tarpeen mukaan mahdollisuus palauttaa arkistoitu materiaali takaisin viranomaisen käyttöön, jos asia 
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tarvitsee avata uudelleen. Tämä edellyttää kuitenkin merkittäviä investointeja esimerkiksi korkeakoulujen 

järjestelmiin, jotta ne saadaan yhteensopiviksi kansallisarkiston kautta.  

Aineiston sijoittuminen kahteen eri paikkaan aiheuttaa myös kaksoisrekisterinpitäjyyden, jolloin kansalai-

sella olisi eri oikeudet samoihin tietoihinsa kahdessa eri tietovarannossa. Näissä tilanteissa tulisi olla sel-

vyys siitä, miten tietopyynnöt käsitellään viranomaisen ja kansallisarkiston välillä. Ammattikorkeakoulujen 

aineistojen siirto laajamittaisemmin Kansallisarkistolla tulisi myös kasvattamaan Kansallisarkiston tieto-

pyyntöjen määrää, johon Kansallisarkistolla tulisi olla riittävä resurssit. 

Arene toteaa myös, ettei lakiesityksestä käy yksiselitteisesti ilmi, koskeeko lakiesitys myös tutkimusai-

neistoja. Asiaa tulisi tarkentaa lakiesitykseen. 

Ammattikorkeakoulujen tietohallintojohtajat – AAPA pitää lausunnossaan julkisen hallinnon tiedon-

hallinnasta annettuun lakiin esitetyt tekniset ehdotetun arkistointilain säännöksiin liittyvät muutokset tie-

donhallintaa koskevan sääntelykokonaisuuden selkeyttämiseksi kannatettavina.  

Ammattikorkeakoulujen tietohallintojohtajat kannattavat yleisesti uuden arkistolain tavoitteita, joilla var-

mistetaan asiakirjallisen kulttuuriperinnön sekä tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilyminen 

ja saatavuus sekä digitaalisen arkistoinnin edistäminen ja tiedonhallinnan muutosten huomioiminen ar-

kistoinnissa julkishallinnossa. Yksityiskohtaisemman arkistolain kommentoinnin ammattikorkeakoulujen 

tietohallintojohtajat jättävät arkistoalan asiantuntijoille. 

Eläketurvakeskus kannattaa lausunnossaan ehdotusta arkistolain kumoamisesta ja uuden arkistointi-

lain säätämisestä. Eläketurvakeskus pitää asiakirjallista kulttuuriperintöä sekä tutkimuksellisesti arvok-

kaiden tietoaineistojen säilymistä ja saatavuutta tärkeänä. 

Lakiehdotuksen mukaan arkistointilakia sovellettaisiin viranomaisiin, joiksi lain 4 §:n 1 momentin 3 koh-

dan mukaan luettaisiin myös yksityiset henkilöt tai yhteisöt taikka muut kuin viranomaisena toimivat jul-

kisoikeudelliset yhteisöt siltä osin kuin ne käyttävät julkista valtaa. Lisäksi lain 3 luvussa on säännöksiä, 

jotka mahdollistavat myös yksityisten arkistoaineistojen ottamisen kansalliseen arkistotietovarantoon. 

Eläketurvakeskus kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, miten lakia sovellettaisiin 4 §:n mukaisiin 

yksityisiin toimijoihin niiden käyttäessä julkista valtaa tai millaista vaikutusta lainsäädännöllä on silloin, 

kun yksityisen toimijan tehtävä ei sisällä julkisen vallan käyttöä. Eläketurvakeskus ja työeläkelaitokset 

hoitavat julkisia hallintotehtäviä, joista vain osassa käytetään julkista valtaa. Lisäksi Eläketurvakeskuk-

sella ja työeläkelaitoksilla on yksityisiä tehtäviä, jotka eivät ole julkisen hallintotehtävän hoitamista.   

Esitys jättää osin avoimeksi sen, miten työeläkealan kaltaisessa hajautetussa toimeenpanojärjestel-

mässä, jossa syntyy samantyyppisiä asiakirjoja usean eri toimijan tehtävissä, määritellään arkistoivat 

asiakirjat ja tietoaineistot. Eläketurvakeskuksen näkemyksen mukaan olisi hyvä selventää, kenen vas-

tuulla hajautetussa toimeenpanojärjestelmässä on arvonmääritys ja arkistointipäätöstä koskevan asian 

vireillepano. 

Maatalousyrittäjien eläkelaitos (jäljempänä Mela) toteaa lausunnossaan, että Voimassa oleva arkisto-

laki on vanhentunut ja siihen liittyvässä muussa lainsäädännössä on tapahtunut runsaasti muutoksia. 

Arkistointia koskevan lainsäädännön uudistaminen siten, että siinä otetaan huomioon voimassa oleva 

tietosuojalainsäädäntö, tiedonhallintalaki ja julkisuuslaki on Melan käsityksen mukaan tarpeellista ja tar-

koituksenmukaista.  

Mela huomauttaa myös, että lakisääteistä työeläke- sekä työtapaturma- ja ammattitautiturvaa toimeen-

panevia toimijoita on useita. Kaikkien toiminnassa syntyy julkista valtaa käytettäessä samantyyppisiä 

mahdollisesti arkistoitavia asiakirjoja. Ehdotetussa arkistointilaissa ja siihen liittyvässä hallituksen esityk-

sessä olisi Melan mukaan hyvä tarkemmin ottaa tällaiset tilanteet huomioon siltä osin kuin on kyse vas-

tuusta arvonmäärityksen tekemisestä ja arkistointiasian vireillepanosta. 
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Lausunnossaan Mela viittaa myös siihen, mitä Eläketurvakeskus työeläkealan näkökulmasta ja Tapatur-

mavakuutuskeskus työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen toimeenpanon näkökulmasta lausuvat 

luonnoksesta hallituksen esitykseksi arkistointilaiksi. 

Tapaturmavakuutuskeskus (jäljempänä TVK) on antanut lausuntonsa työtapaturma- ja ammattitautiva-

kuutuksen toimeenpanon näkökulmasta. TVK kannattaa ehdotusta vanhentuneen arkistolain kumoami-

sesta ja uuden ajantasaisen arkistointilain antamisesta. TVK pitää tärkeänä, että asiakirjallisen kulttuuri-

perinnön sekä tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus varmistetaan.   

TVK kannattaa lain tavoitetta selkeyttää viranomaisten arkistointivelvoitteiden asemaa osana tiedonhal-

linnan kehikkoa. Uuden lain keskeisten määritelmien ja soveltamisalan yhteensovittaminen julkisuuslain 

ja tiedonhallintalain kanssa helpottaa säännösten ymmärrettävyyttä ja tulkintaa.  

TVK kannattaa ehdotusta siitä, että arkistointilain soveltamisalaa ei yksityisten vakuutusyhtiöiden osalta 

laajenneta nykyisestä ja että ehdotettavaa lakia sovellettaisiin niihin edelleen vain siltä osin kuin ne käyt-

tävät julkista valtaa ja siten sen yhteydessä muodostuviin asiakirjoihin. Työtapaturma- ja ammattitautiva-

kuutuksen toimeenpanossa julkisen vallan käyttö liittyy vakuutuskorvauksia ja vakuuttamista koskevaan 

päätöksentekoon. 

Esitys jättää osin avoimeksi sen, missä vaiheessa asiakirjan muodostumisesta asiakirjan arvonmääritys 

tulisi tehtäväksi ja kenen aloitteesta. 

TVK:n näkemyksen mukaan sosiaaliturvaa koskevien asiakirjojen kulttuuriperinnöllinen arvo tulisi nähdä 

kokonaisuutena. Hajautetussa toimeenpanojärjestelmässä kaikissa toimeenpanosta vastaavissa yksityi-

sissä vakuutusyhtiöissä syntyy julkista valtaa käytettäessä samantyyppisiä asiakirjoja ja siten arvonmää-

rityksen yhdenmukaisuus voisi edellyttää toimialakohtaista yleistä arkistointipäätöstä. Ehdotus sinänsä 

mahdollistaa tämän ja toimialakohtaisen arvonmäärityksen voisi panna vireille viranomaisia laajasti 

edustava taho. Siten TVK työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen lakisääteisenä keskusyhteisönä ja 

asiantuntijaorganisaationa voisi osallistua toimialakohtaisen arvonmäärityksen vireillepanoon ja valmiste-

luun. TVK kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, olisiko tarkoituksenmukaisempaa, että sosiaaliturvaa kos-

kevien asiakirjojen kulttuuriperinnöllinen arvo määritettäisiin yleisesti toimialariippumattomasti muunlai-

sessa ennakkomenettelyssä kuin nyt ehdotetussa. 

TVK pitää hyvänä, että myös yksityiset vakuutusyhtiöt voisivat halutessaan siirtää julkista valtaa käytet-

täessä muodostuneet asiakirjat arkistoitavaksi kansalliseen arkistotietovarantoon. 

Vastaavasti TVK kannattaa sitä, että ehdotettavassa laissa säilytetään yksityisiä arkistoaineistoja kos-

keva mahdollisuus siirtää niihin kuuluvia asiakirjoja sopimuksen perusteella kansalliseen arkistotietova-

rantoon Kansallisarkiston säilytettäväksi ja hoidettavaksi tai sopimusperusteisesti Kansallisarkistoon säi-

lytettäväksi yksityisen lukuun. Ehdotettavan lain tarkoittamia yksityisiä arkistoaineistoja voisivat olla esi-

merkiksi TVK:ssa julkisen hallintotehtävän hoitamisen yhteydessä muodostuneet asiakirjat kuten suosi-

tusluontoiset ohjeet, joita TVK antaa lakisääteiseen tehtäväänsä perustuen tai TVK:n lakisääteisten toi-

mielinten kokouspöytäkirjat. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry (jäljempänä SKS) ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf 

(jäljempänä SLS) ovat laatineet yhteisen lausunnon, joka on annettu sekä suomen- että ruotsinkielisenä. 

Voimassa oleva arkistolaki (831/1994) on astunut voimaan yli 30 vuotta sitten, joten uudistus on odotettu 

ja tervetullut, sillä nykylaki ei vastaa arkisto-organisaatioiden tai käyttäjien tämän päivän tarpeisiin. Suu-

rimmat odotukset uudistuksessa on asetettu digitalisaation huomioimiseen sekä siihen, että laki mahdol-

listaa muuttuvan toimintaympäristön huomioimisen. Tässä on pitkälti onnistuttu. SKS ja SLS haluavat 

kuitenkin nostaa esille luonnoksen kohtia, joissa toivottu uudistustyö on jäänyt vielä puolitiehen tai joissa 

se on ristiriidassa muun lainsäädännön kanssa. SKS ja SLS haluavat myös nostaa esille samaa lakiuu-

distusta (VN 23654/2021) koskevan aiemman lausuntonsa (13.5.2022). 
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Rinnan nyt lausunnoilla olevan arkistointilain kanssa on valmisteltu uutta lakia Kansallisarkistosta, jonka 

luonnos oli lausuntokierroksella tammikuussa 2025. Siinä määritellään Kansallisarkiston toimiala ja teh-

tävät, jotka liittyvät arkistoituun ja arkistoitavaan tietoaineistoon, kirjastoaineistojen käytettävyyden tur-

vaamiseen, digitaaliseen arkistointiin, lukemisesteiden palveluihin ja saavutettavuuden edistämiseen. 

Lakia Kansallisarkistosta koskevan luonnoksen perusteella Kansallisarkistolle ei kuulu kulttuuriperintöön 

liittyviä tehtäviä, kun taas arkistointilain luonnos lähtee kulttuuriperinnön säilyttämisestä ja turvaamisesta, 

jonka laki määrittelee Kansallisarkistolle kuuluvaksi. Kahden lakiluonnoksen luoma ristiriita on SKS:n ja 

SLS:n näkemyksen mukaan ilmeinen: kulttuuriperintö ei kuulu Kansallisarkiston toimialaan, mutta kuiten-

kin Kansallisarkiston on huolehdittava kulttuuriperinnöstä. Ks. myös ehdotetun arkistointilain 1 §:n sään-

nöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Yksityisiä arkistoaineistoja ja yksityisarkistotoimintaa koskien SKS ja SLS toteavat, että tammikuussa 

2025 lausunnoilla olleen luonnoksen laiksi Kansallisarkistosta sekä nyt lausunnoilla olevan arkistointilaki-

luonnoksen perusteella Kansallisarkistolta ollaan karsimassa melkein kaikki nykyiset yksityisarkistotoi-

mintaa koskevat tehtävät. Tämä voi olla hyvä muutos, sillä tällä hetkellä Kansallisarkistolla on moninker-

tainen rooli yksityisarkistotoiminnassa, sillä se:  

1. harjoittaa yksityisarkistotoimintaa, 

2. toimii yksityisarkistojen valtionapuviranomaisena,  

3. valvoo yksityisarkistojen toimintaa ja  

4. kehittää yksityisarkistotoimintaa yhdessä yksityisarkistojen kanssa, minkä lisäksi 

5. sen yhteydessä toimii Yksityisarkistojen neuvottelukunta 

Tämän ehdotuksen ja Kansallisarkistoa koskevan lakiehdotuksen mukaan Kansallisarkistolle jäisivät vain 

tehtävät 1 ja 2 yllä olevassa listauksesta. 

Kansallisarkiston roolien karsiminen on tervetullut muutos, mutta samalla SKS ja SLS haluavat tuoda 

esiin huolensa laadukkaan yksityisarkistotoiminnan jatkumisesta. Suomalainen yksityisarkistokenttä on 

kansainvälisellä tasolla ainutlaatuinen laajuutensa, yhteistyönsä ja ammatillisen osaamisensa vuoksi, 

joten on tärkeää, että jatkossakin sen toiminta tunnistetaan ja sitä tuetaan. Tästä yhtenä esimerkkinä on 

kansallinen hankintapoliittinen työnjako, jollaista ei löydy mistään muualta maailmasta. Tähän asti sitä on 

toteutettu Kansallisarkiston johdolla, mutta tämä vastuu jää ehdotuksessa pois.  

Lakiluonnosten perusteella jää epäselväksi, millainen rooli Kansallisarkistolle jää yksityisarkistotoimin-

nassa.  OKM:n hallinnonalaa koskevassa kokonaisuudistuksessa kulttuuriperintötehtävät ollaan keskittä-

mässä Museoviraston ympärille perustettavaan uuteen Kulttuuriperintövirastoon, joten onko ajatuksena 

siirtää yksityisarkistotoimijoiden yhteistyöhön liittyvät tehtävät sinne? Tämä voisi olla tervetullut ratkaisu, 

sillä silloin valtionaputehtävät ja toiminnan kehittäminen eivät olisi saman viranomaisen vastuulla. Toinen 

vaihtoehto olisi perustaa uusi toimija, jonka vastuulla yksityisarkistotoiminnan koordinointi, kehittäminen 

ja yhteistyö olisivat. Tällainen toimija voisi olla esimerkiksi Museoliiton tyyppinen yhdistys, joka edustaisi 

koko yksityisarkistokenttää tai TSV:n esimerkin mukainen Yksityisarkistojen valtuuskunta. Joka tapauk-

sessa SKS ja SLS haluavat korostaa, että laadukkaan yksityisarkistotoiminnan jatkuvuus tulee turvata 

Kansallisarkistoa koskevan lainsäädännön uudistamisen yhteydessä.  

Koska lakiesityksessä on epäselvää mikä on Kansallisarkiston rooli yksityisarkistotoiminnan harjoitta-

jana, tulisi ehkä harkita yksityisarkistokokoelmien ja niihin liittyvän toiminnan siirtämistä erilliselle uudelle 

oikeushenkilölle, joka ehkä voisi olla Kansallisgallerian mallin mukaisesti olla säätiöpohjainen. Tämä olisi 

yksi tapa selkiinnyttää Kansallisarkiston roolia. Ks. myös. ehdotetun arkistointilain 16 ja 17 §:n säännös-

kohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 
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Suomalainen Tiedeakatemia kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotuksen tavoitteeseen siirtää asia-

kirjoja ja tietoja mahdollisimman laajasti kansalliseen arkistotietovarantoon, jonka rekisterinpitäjänä toi-

misi Kansallisarkisto. 

Suomalainen Tiedeakatemia pitää ehdotuksen vaikutuksia tieteilijöille ja tieteen tekemiselle myönteisinä. 

Se, että tieteilijät saisivat laajassa mittakaavassa yhdestä paikasta käyttöönsä tietoa etenkin digitaali-

sessa muodossa niin, että eri tietovarannon osia voidaan myös yhdistää, tehostaa huomattavasti tieteen 

tekemisen edellytyksiä. Keskittämisen myötä myös tietojensaantilupia koskevan hallinnon voidaan odot-

taa yksinkertaistuvan. Mahdollisuus nimi-, henkilötieto- ja yhteystietojen poistamiseen saattaa myös las-

kea kynnystä luovuttaa tietomateriaalia tutkimuskäyttöön. 

Suomen Tiedeseura – Finska Vetenskaps-Societeten on lausunnossaan tarkastellut luonnosta arkis-

tointilaista sekä laista julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta lähtien lakiesityk-

sen vaikutuksesta tieteellisen tutkimuksen edellytyksiin ja toimintakäytäntöihin. 

Sähköinen tiedonhallinta on muuttanut viranomaisten toimintakäytäntöjä ja on selvää, että lainuudistus 

on tältä osin ollut tarpeellinen. Suomen Tiedeseura katsoo, että ratkaisu lain kokonaisuudistuksesta on 

parempi vaihtoehto kuin yritys muuttaa voimassa olevaa lainsäädäntöä erillisillä muutoksilla. Luonnos 

antaa nyt viranomaisten ja Kansallisarkiston vastuista ja arkistointiprosessista ja julkisen tiedonhallinnan 

tehtäväjaosta selkeän ja tarkoituksenmukaisen kokonaiskuvan. 

Tieteentekijöiden liitto (jäljempänä Tieteentekijät) toteaa lausunnossaan edustavana tieteentekijöitä 

kaikilla tieteenaloilla ja kaikissa uravaiheissa. Noin 7000 jäsenen ammattiyhdistyksen jäsenet sijoittuvat 

eri työelämän sektoreille, mutta selkeästi eniten jäsenistössämme on korkeakouluissa työskenteleviä tut-

kijoita ja tutkija-opettajia. Arkistointilailla ja kansallisella arkistotietovarannolla onkin keskeinen rooli jä-

sentemme tutkimustoiminnan mahdollistajana.  

Voimassa oleva arkistointilaki (831/1994) on luotu paperiseen ja analogiseen maailmaan ja on siten mo-

nin osin vanhentunut. Myös tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvä nykyinen sääntely sekä käynnissä oleva 

julkisuuslain kokonaisuudistus edellyttävät arkistointilain täsmentämistä ja uudistamista. Arkistointilaki on 

ollut pitkään tarkastelun kohteena ja vuoden 2022 lausuntopalautteen perusteella on nyt päädytty ehdot-

tamaan kokonaan uuden lain säätämistä, kuin yrittää päivittää vanhaa lainsäädäntöä. Näin ollen esitys 

uudeksi arkistointilaiksi on merkittävä lainsäädännöllinen muutos, mutta perustuu pitkään ja varsin huo-

lelliseen lainvalmisteluun sekä yhteistyöhön keskeisten toimijoiden kanssa. Tieteentekijät kiittääkin siitä, 

että lain valmistelussa on ministeriöiden ohella keskeisellä tavalla hyödynnetty muun muassa Kansallis-

arkiston asiantuntemusta sekä useita asiantuntijatyönä tehtyjä selvityksiä. 

Hallituksen esityksen mukaan (s. 1) ”uuden lain tarkoituksena olisi varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperin-

nön sekä tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus. Keskeisenä tavoitteena 

on digitaalisen arkistoinnin edistäminen julkishallinnossa ja digitaalisen tiedonhallinnan muutosten huo-

mioiminen arkistoinnissa.” Tämä tarkoitus on Tieteentekijöiden mukaan äärimmäisen tärkeä demokraatti-

sessa yhteiskunnassa, jossa mahdollistetaan myös julkishallintoon ja viranomaistoimintaan kohdistuva 

tieteellinen ja kriittinen tutkimus.  

Tieteentekijät kannattaa luonnoksen keskeisiä esityksiä arkistointilain uudistamiseksi ja suhtautuu positii-

visesti siihen, että asiakirjojen sähköisen siirron laajentamista myös muille kuin valtionhallinnon viran-

omaisille tuetaan ehdotetussa lainsäädännössä mahdollistavalla sääntelyllä. Jatkossa esimerkiksi kun-

nat, hyvinvointialueet, kuntien ja hyvinvointialueiden liikelaitokset, seurakunnat ja korkeakoulut voisivat 

siirtää asiakirjansa ja tietoaineistonsa kansalliseen arkistotietovarantoon sen sijaan, että ne järjestäisivät 

arkistoinnin ja arkistoitujen asiakirjojen ja tietoaineistojen käytön palvelut pysyvästi itse. Suomessa on 

pitkä historiallinen perinne koskien laadukasta ja monipuolista hallinnon ja julkisen toiminnan dokumen-

taatiota ja arkistointia. Ehdotettu mahdollistava sääntely tukee Tieteentekijöiden mukaan entisestään 

sitä, että Suomessa panostetaan jatkossakin kattavan ja laadukkaan kansallisen arkistotietovarannon 

luomiseen ja ylläpitämiseen.  
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Tieteentekijät toteaa kuitenkin, että hyvä tahto ja tavoite edellyttävät toteutuakseen myös riittävät resurs-

sit. Vaikka varsinainen arkistointipäätös kuuluu Kansallisarkistolle, perustuu päätös käytännössä viran-

omaisen esitykseen, jota edeltää dokumentaation arvonmääritys. Kansallisarkiston rooli eri viranomais-

ten ja julkista tehtävää hoitavien organisaatioiden perehdyttäjänä ja ohjeistajana tullee kasvamaan. Tie-

teentekijät pitääkin tärkeänä, että niin Kansallisarkiston osalta kuin laajasti viranomaistoiminnassa var-

mistetaan riittävät resurssit – rahoitusta, henkilöstöä, osaamista ja työaikaa – myös julkishallinnon ja vi-

ranomaistoiminnan huolelliseen dokumentointiin ja arkistointiin. Näin vahvistetaan paitsi yksilöiden oi-

keusturvaa, myös mahdollistetaan myöhempi tieteellinen tutkimus ja julkisen toiminnan arviointi. Tieteen-

tekijät korostaa, että digitalisaatio ei välttämättä työmäärällisesti helpota arkistointia, vaan myös digitaali-

set menetelmät edellyttävät asiantuntevaa henkilöstöä huolehtimaan viranomaistoiminnan dokumentaati-

osta ja arkistoinnista tavoitteiden ja lainsäädännön mukaisesti.  

Kokonaisuutena luonnos on kannatettava ja hyvin valmisteltu. Tieteentekijät pitää tärkeänä, että lainsää-

däntö uudistetaan vastaamaan tämän päivän tarpeita ja tavalla, joka edistää julkishallinnon ja erilaisessa 

viranomaistoiminnassa syntyneiden tietoaineistojen tutkimuskäyttöä. 

Arkistoyhdistys pitää lausunnossaan hyvin tärkeänä sitä, että arkistolakia ollaan päivittämässä vastaa-

maan digitalisoitunutta toimintaympäristöä sekä lainsäädännöllistä kokonaisuutta.   

Arkistoyhdistyksen mukaan on ensinnäkin hienoa, että arkistointilain tarkoitukseksi kuvataan asiakirjalli-

sen kulttuuriperinnön ja tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilymisen ja saatavuuden varmis-

taminen. Tämä on tärkeää, koska vastikään lausuttavana ollut luonnos Hallituksen esitykseksi eduskun-

nalle opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalan virastouudistusta koskevaksi lainsäädännöksi 

(VN/32825/2024) erotti Kansallisarkiston tehtävät kulttuuriperinnöstä paitsi käsitteellisesti, myös konk-

reettisella virastorakenne-ehdotuksen tasolla. 

Toiseksi on Arkistoyhdistyksen mukaan kiitettävä sitä, että arkistointilain uudistuksella pyritään jatka-

maan sitä suomalaista ja pohjoismaista perinnettä, jossa asiakirja kuuluu arkistoon sen syntyhetkestä tai 

viranomaiselle saapumisen hetkestä alkaen. 

Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys ry toteaa olevansa yhtä mieltä vanhentuneen arkisto-

lain uudistamisen tarpeesta ja allekirjoittavansa tämän esityksen yleiset tavoitteet. Yhdistys esittää lau-

sunnossaan lakiesityksen kirjausten herättämiä ja huolenaiheita. 

 Arkistointiin liittyvästä osaamisen ja ammattitaidon osalta Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys 

huomauttaa nykyisessä arkistolaissa säädettävän selvästi, että ”Arkistonmuodostajan on määrättävä, 

miten sen arkistotoimen suunnittelu, vastuu ja käytännön hoito järjestetään”, ja ”Arkistotoimen järjestämi-

nen kunnassa kuuluu kunnanhallitukselle. Kunnanhallituksen on määrättävä se viranhaltija tai toimihen-

kilö, joka johtaa kunnan arkistotointa ja arkistonmuodostusta sekä huolehtii kunnan pysyvästi säilytettä-

vistä asiakirjoista”. 

Tiedonhallintalain 4 § puolestaan säädetään, että ”Tiedonhallintayksikön johdon on huolehdittava siitä, 

että tiedonhallintayksikössä on: 1) määritelty tässä ja muussa laissa säädettyjen tiedonhallinnan toteutta-

miseen liittyvien tehtävien vastuut; 2) ajantasaiset ohjeet tietoaineistojen käsittelystä, tietojärjestelmien 

käytöstä, tietojenkäsittelyoikeuksista, tiedonhallinnan vastuiden toteuttamisesta, tiedonsaantioikeuksien 

toteuttamisesta, tietoturvallisuustoimenpiteistä sekä poikkeusoloihin varautumisesta; 3) tarjolla koulu-

tusta, jolla varmistetaan, että henkilöstöllä ja tiedonhallintayksikön lukuun toimivilla on riittävä tuntemus 

voimassa olevista tiedonhallintaa, tietojenkäsittelyä sekä asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koske-

vista säädöksistä, määräyksistä ja tiedonhallintayksikön ohjeista; 4) asianmukaiset työvälineet tiedonhal-

lintaa koskevien velvollisuuksien toteuttamiseksi; 5) järjestetty riittävä valvonta tiedonhallintaan liittyvien 

säädösten, määräysten ja ohjeiden noudattamisesta”. 

 Arkistoinnin laadukkaan ja ammattimaisen toteuttamisen varmistamiseksi edellä kirjattua vastaavat ar-

kistoinnin järjestämistä, ohjeistamista koulutusta, välineitä, jne. koskevat määräykset tulisi Tiedon- ja ar-

kistonhallinnan ammattiyhdistyksen mukaan sisällyttää myös arkistointilakiin. Kansallisarkiston 
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kansallisesti arvokkaan arkistotietovarannon kerryttämiseksi viranomaisissa tulee olla riittävä osaaminen 

muun muassa kertyvien arkistoaineistojen arvonmääritykseen, hallintaan ja siirtojen toteutukseen. Miten 

varmistetaan, että arkistoitavaksi Kansallisarkistoon arkistovarantoon päätyy se aineisto mikä kuuluukin, 

jos laissa ei esitetä kriteerejä ohjaukselle ja henkilökunnan ammattitaidolle? 

Arkistointilain luonnoksesta syntyy Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistyksen vaikutelma, että kyse 

on enemmän Kansallisarkistoa koskevasta lainsäädännöstä ja Kansallisarkiston toiminnan sääntelystä, 

ei niinkään koko viranomaiskentän arkistointia ohjaavasta laista. Muiden viranomaisten ja organisaatioi-

den osalta laki tuo esiin lähinnä vaatimuksia itsenäisesti toteutettavalle arvonmääritykselle ja arkistoita-

vien aineistojen siirrolle, mutta ei muulla tavoin määrittele tai ohjaa arkistointia tai tietoaineistojen käsitte-

lyä. 

Laissa säädetään kansallisesta arkistotietovarannosta. Käytännössä kyse olisi kuitenkin vain Kansallis-

arkiston arkistotietovarannosta. Olisiko terminologia syytä muuttaa tämän mukaiseksi? Myös lakiehdo-

tuksen perusteluissa tuodaan esille tämä aspekti – ”Lain soveltamisala ja keskeiset määritelmät yhteen-

sovitettaisiin viranomaisen asiakirjojen julkisuudesta annetun lain ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 

annetun lain kanssa”. Onko muut kansalliset arkistotietovarannot ja muut kuin viranomaisaineistot siis 

käytännössä jätetty täysin tämän lakiehdotuksen ulkopuolelle? Virhetulkintojen välttämäseksi ei tulisi pu-

hua kansallisesta arkistotietovarannosta, jos käytännössä tarkoitetaan vain osaa siitä. Kuinka laki suh-

tautuu kulttuuriperintöaineistoihin? Olisiko Kansallisarkistolla ”etuoikeus” myös kotiseutuaineistoihin tai 

muihin kulttuuriperintöaineistoihin ohi yksityisten keskusarkistojen?  

Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys toteaa odottaneensa uutta arkistolakia, mutta tämä vaikut-

taa vain uudelta Kansallisarkistosta annetulta lailta. Lain nimi antaa vaikutelman laajemmasta kentästä 

kuin sen kattavuus käytännössä. 

Laissa säädettäisiin myös kansallisesta arkistotietovarannosta tapahtuvasta tietopalvelusta. Tietopalve-

lun säädökset esiintyvät lakiesityksessä jopa yllättävän suuressa roolissa. Tiedon- ja arkistonhallinnan 

ammattiyhdistys ei näe tarvetta tässä säätää siitä erikseen ja vielä ristiriistaisesti suhteessa julkisuusla-

kiin. Viranomaisen asiakirjojen antamisesta säädetään julkisuuslaissa ja tämän kuuluisi kattaa viran-

omaisaineistot säilytyspaikasta riippumatta.  

Yhtenäisistä periaatteista, toimintatavoista, ohjauksesta ja ohjeista: 

Kansallisarkiston vahvempaa ohjaavaa ja opastavaa roolia kaivataan suuresti arkistotyöntekijöiden kes-

kuudessa kentällä. Tätä ei kuitenkaan ole kirjattu lakiesitykseen, mikä väistämättä herättää epäilystä sii-

hen ohjattavien resurssien riittävyydestä, puhumattakaan varmuudesta siitä että keskitettyä ohjausta on 

tulevaisuudessa tarjolla riittävässä määrin. Aikoinaan esimerkiksi kuntiin tehdyistä tarkastuskäynneistä 

on luovuttu jo, ja tuntuma kentällä on että ohjausta vähennetään entisestään. Monissa organisaatioissa 

arkistotarkastuksia ja niiden kautta saatua käytännön tukea kaivattaisiin pikemminkin takaisin. On ollut 

myös tilanteita, joissa organisaatiossa ei välttämättä tunnisteta itse arkistoaineistojen arvoa, jolloin Kan-

sallisarkiston ohjauksella ja huomioilla on ollut elimellinen vaikutus arkistoihin kohdistuvan resursoinnin 

turvaamisessa. 

Kansallisarkiston kansallinen arkistotietovaranto on tarkoitettu arkistoitaville aineistoille. Valtaosa viran-

omaisten arkistoaineistosta on kuitenkin määräajan säilytettävää, eikä tämä lakiesitys kosketa sitä, saati 

anna tukea määräaikaissäilytettävän aineiston hallintaan. Tästä Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyh-

distys suhtautuu skeptisyydellä siihen että lakimuutos synnyttäisi kustannussäästöjä viranomaistoimi-

joille, sillä edelleen viranomaisissa tarvitaan esimerkiksi omat sähköisen säilyttämisen ratkaisut sekä tie-

topalvelun järjestäminen tältä osin. Lakiesitys ei myöskään tarjoa tukea määräaikaisten aineistojen hal-

lintaan yleisesti. 

 Arvonmäärityksestä vastuu siirretään laissa täysin jokaiselle viranomaistoimijalle itselleen. Tutkimus-

käyttöön tarkoitetun aineiston arvonmääritys tullee olemaan haastavaa etenkin pienemmille organisaati-

oille ja viranomaisille, joissa ei välttämättä ole resursseja tai osaamista tämänkaltaisen arvioinnin 
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toteuttamiseen. Kaiken kaikkiaan yhdenmukaisemman arkistoinnin varmistamisen vuoksi Kansallisarkis-

tolla tulisi Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistyksen näkemyksen mukaan olla tässä prosessissa 

jatkossakin esityksen tämänhetkistä sisältöä suurempi rooli.  

Laki on pyritty muotoilemaan välineneutraaliksi, kattaen sekä analogisen että sähköisen aineiston. Ana-

logista aineistoa kuitenkin kertyy edelleen ja sille leimallista ovat erilaiset vaatimukset esimerkiksi säily-

tysolosuhteiden, -materiaalien ja käsittelyn suhteen. Tässä lakiehdotuksessa kuitenkin mainitaan vain 

”tiedostomuodot”, kun samassa yhteydessä olisi syytä todeta jotain myös analogisen säilyttämisen väli-

neistä, materiaaleista ja olosuhteista. 

Säilytys- ja arkistointivaiheen rajan purkaminen harkinnanvaraiseksi tai tapauskohtaiseksi on kiinnostava 

ehdotus, johon sisältyy sekä ongelmia että mahdollisuuksia. Otettaessa huomioon kuinka nuori tiedon-

hallintalain ohjeistus jaon suhteen on, Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys näkee tämän muu-

toksen mahdollisena toteuttaa. Monissakaan verrokkimaissa ei tietosuoja-asetusta sovelleta yhtä kirjai-

mellisesti kuin miten Suomessa on tavaksi otettu. 

Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys pohtii myös tutkimuksen edistämisen velvollisuutta ja tutki-

musaineistojen käytettävyyttä. Säädetäänkö tästä jossakin muualla riittävällä tarkkuudella? Laissa Kan-

sallisarkistosta tämä on esillä, mutta uudessa esityksessä ei. Kansallisarkiston palveluverkkoa harvenne-

taan, ja aineiston digitointi on vasta aluillaan. Digitaalisen toimittamisen toimitusajat voivat venyä pitkiksi. 

On olemassa merkittävä riski, että tutkimus keskittyy vain digitoituihin tai muutoin helposti saatavilla ole-

viin aineistoihin, mikä köyhdyttää ja kaventaa kansallista tutkimuksen kenttäämme.   

Kansallisarkiston tehtäväksi on aikaisemmassa laissa Kansallisarkistosta määritelty sen velvollisuus 

"edistää pysyvästi säilytettävien asiakirjojen ja niihin sisältyvien tietojen saatavuutta, käyttöä ja niihin pe-

rustuvaa tutkimusta".  Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistyksen mukaan tutkimuksen edellytykset 

on turvattava mahdollistamalla myös ei-digitoidun aineiston tutkiminen Kansallisarkiston toimipaikoissa 

tai muissa turvatuissa tiloissa, jotta tutkimusta on mahdollista tehdä myös akateemisen tutkimuksen ta-

voiteaikatauluja noudattaen. Arkistoissa työskentelevän asiantuntevan ja alalle koulutetun henkilöstön 

tekemän asiakaspalvelun korvaamaton merkitys tulisi nostaa arkistointilakiin samaan tapaan kuin tiedon-

hallintalakiinkin on asia kirjattu. 

Kunnallisarkistoyhdistys ry toteaa lausunnossaan olevan hyvä, että vanhentunutta ja osin keskenään 

ristiriitaista (tiedonhallintalaki/arkistolaki) lainsäädäntöä uusitaan ja varmistetaan rajapintojen toimivuus. 

Yhdistys viittaa voimassa olevan arkistolain 9 §:n säännökseen, jonka mukaan ”[a]rkistotoimen järjestä-

minen kunnassa kuuluu kunnanhallitukselle. Kunnanhallituksen on määrättävä se viranhaltija tai toimi-

henkilö, joka johtaa kunnan arkistotointa ja arkistonmuodostusta sekä huolehtii kunnan pysyvästi säily-

tettävistä asiakirjoista.” Tämä muotoilu olisi nyt poistumassa uudesta arkistointilaista. Kun vastuita ei ole 

selkeästi määritelty, on yhdistyksen mukaan riskinä, että arkistoinnin vastuut jäävät kokonaan määrittele-

mättä ja toteuttamatta. 

Tietojohtaminen ry on lausunnossaan kiinnittänyt huomiota siihen, että valmisteilla olevasta arkistointi-

lakiehdotuksesta puuttuu kokonaan erityisen vastuuhenkilön määrääminen julkisissa organisaatioissa 

arkistoitavien tietoaineistojen hallintaan ja käsittelyyn sekä arkistoinnin toteuttamiseen ja arkiston ylläpi-

toon. Tämä säännös tulee lisätä nyt lausunnolla olevaan lakiehdotukseen. Vastuu tulee säätää koske-

maan niin arkistoitavia sähköisiä kuin analogisiakin tietoaineistoja. Vastuun säätäminen arkistoinnin to-

teuttamisesta ja arkiston ylläpidosta organisaatiotasolle eli viranomaistasolle ei riitä.  

Lisäksi arkistoitavien aineistojen vastuuhenkilölle tulee säätää koulutusvaatimus, jonka pitää olla vähin-

tään korkeakoulututkinto. Mielellään ylempi tiedeyliopistotutkinto, jolloin henkilöllä on käsitys, mihin mm. 

tutkimusta varten säilytettäviä ja arkistoitavia tietoaineistoja myöhemmin tarvitaan. Koulutuksen tulee si-

sältää korkeakoulututkinnon lisäksi perinteisesti ilmaistuna arkistotoimen ja asiakirjahallinnon koulutus. 

Näin turvataan metatietojen hallinnan ja pitkäaikaissäilytyksen vaatima teknologinen osaaminen mm. in-

tegraatioiden ja migraatioiden sekä SAPA-siirtojen osalta. 
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Edelleen Tietojohtaminen ry toteaa, että nykyisessä maailman tilanteessa arkistoitavat tietoaineistot tu-

kevat julkisen hallinnon uskottavuutta kansallisella tasolla. Tämän tietoaineiston rooli paitsi todistusvoi-

maisuuden myös yleisen uskottavuuden lisäksi disinformaation ja lumetiedon maailmassa on kasvanut 

entisestään. Oikeaan ja laaja-alaiseen tietoon perustuva tutkimustieto ylläpitää ja lisää kansainvälistä 

kilpailukykyä. 

Eläkesäätiöyhdistys ESY ry toteaa lausunnossaan, että lakisääteistä työeläketurvaa hoitavat eläkesää-

tiöt ja eläkekassat kuuluvat uudistettavan arkistointilain soveltamisalan piiriin, kun ne viranomaistoimin-

nan julkisuudesta annetun lain mukaisesti käyttävät julkista valtaa. Työantajakohtaisesti järjestäytyneille 

eläkelaitoksille ei kuitenkaan lausunnon mukaan käytännössä juuri synny laissa tarkoitettuja kulttuuripe-

rinnön kannalta ja tutkimuksellisesti arvokkaita tietoaineistoja. Lausunnossa viitataan työeläkealan lau-

suntoihin julkisuuslain uudistamisesta. 

Lausunnon mukaan uudistettavaan arkistointilakiin kuitenkin liittyy soveltamisongelmia, koska uudessa 

arkistointilaissa viitataan mm. tiedonhallintalain 2 §:ään, jota ei kuitenkaan sovelleta yksityisoikeudellisiin 

yhteisöihin niiden käyttäessä julkista valtaa.  Arkistointilain 3 §:ssä ja 9 §:ssä viitataan julkisen hallinnon 

tiedonhallinnasta annetun lain 2 §:ään.  

Eläkesäätiöyhdistys ESY ry katsookin, että lakiehdotusta tulisi tarkentaa, sillä sovellettavien käsitteiden 

ja määritelmien olisi syytä olla selvät ja tarkkarajaiset.   

Finanssiala ry (jäljempänä FA) katsoo lausunnossaan, että ehdotettu arkistointilaki soveltuisi yksityisiin 

toimijoihin siltä osin kuin ne käyttävät julkista valtaa. FA kannattaa soveltamisalan rajaamista yksityisten 

toimijoiden osalta luonnoksessa ehdotetulla tavalla. 

Suomessa osan vakuutusalan yksityisistä toimijoista on katsottu hoitavan julkista hallintotehtävää, ja tä-

hän toimintaan on katsottu liittyvän myös julkisen vallan käyttöä. Tämä tulkintaperinne liittyy lakisääteisiin 

vakuutuslajeihin, joita siis kuitenkin hoidetaan yksityisissä vakuutusyhtiöissä. Näitä vakuutuslajeja ovat 

mm. työeläke- sekä työtapaturma- ja ammattitautivakuutus sekä liikennevakuutus. 

Julkisen vallan käyttö on vakiintunut ja rajoiltaan sangen selkeä käsite, ja siten toimiva tapa rajata sovel-

tamisala. Vakuutusyhtiöissä julkisen vallan käytöksi katsottu toiminta liittyy korvaustoimintaan ja vakuut-

tamiseen, joissa on kuitenkin kyse pääsääntöisesti asianosaisjulkisista asioista. FA:n käsitys on, ettei 

sellaisten tietojen ole tarkoitus päätyä Kansallisarkistoon.   

Yksityiskohtaisten perustelujen osalta FA yhtyy Tapaturmavakuutuskeskuksen antamaan lausuntoon. 

Akava ry toteaa lausunnossaan luonnoksen olevan kannatettava ja hyvin valmisteltu. Akava pitää tär-

keänä, että lainsäädäntö uudistetaan vastaamaan tämän päivän tarpeita. 

Akava toteaa kuitenkin, että hyvä tahto ja tavoite edellyttävät toteutuakseen myös riittävät resurssit. 

Akava pitää tärkeänä, että niin Kansallisarkiston osalta kuin laajasti viranomaistoiminnassa varmistetaan 

riittävät resurssit eli rahoitusta, henkilöstöä, osaamista ja työaikaa sekä julkishallinnon ja viranomaistoi-

minnan huolelliseen dokumentointiin että arkistointiin. Näin vahvistetaan paitsi yksilöiden oikeusturvaa, 

myös mahdollistetaan myöhempi tieteellinen tutkimus ja julkisen toiminnan arviointi. Akava korostaa, että 

digitalisaatio ei välttämättä työmäärällisesti helpota arkistointia, vaan myös digitaaliset menetelmät edel-

lyttävät asiantuntevaa henkilöstöä huolehtimaan viranomaistoiminnan dokumentaatiosta ja arkistoinnista 

tavoitteiden ja lainsäädännön mukaisesti. 

Akava toteaa jakavansa myös Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys ry:n lausunnossa esitetyt 

huolet. 

Ammattiliitto Pro ry (jäljempänä Pro) toteaa lausunnossaan, että arkistolain uudistaminen on ollut vuo-

sia vireillä. Uuden lain tarkoituksena on varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperinnön sekä tutkimuksellisesti 

arvokkaiden tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus.   
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Pro katsoo, että arkistolain uudistaminen ja lain julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muutta-

minen on kannatettavaa ja tarpeellista. Digitaalinen kehitys on muuttanut tiedonhallintaa, joten muutok-

set on tarpeen huomioida myös lakien tasolla. Esitys arkistointilaiksi sekä ehdotetut muutokset tiedonhal-

lintalakiin selkeyttävät säädöksiä sekä arkistoinnin käsitteistöä ja menettelyitä nykyistä säädös- ja toimin-

taympäristöä vastaavaksi. Ulkomaiden lainsäädäntö vertailukohdassa tarkasteltavien maiden arkistolain-

säädännön todetaan olevan 1990-luvulta Viroa lukuun ottamatta. Ilahduttavaa on, että Suomi on lainsää-

däntöä uudistamassa kärkimaana. 

Sivistysala ry (jäljempänä Sivista) kannattaa arkistointilakiehdotuksen tavoitteita yhdenmukaistaa arkis-

tolainsäädäntö muun asiakirjojen julkisuutta, tiedonhallintaa ja tietosuojaa koskevan lainsäädännön 

kanssa, asiakirjallisen kulttuuriperinnön turvallinen säilyttäminen sekä arkistoitujen asiakirjojen saatavuu-

den edistäminen.    

Arkistointi nähtäisiin jatkossa elimellisenä osana tiedonhallintaa laajemmin. Tämä tukee suomalaista 

käytäntöä asiakirjahallinnon ja arkistotoimen jatkumosta. Ehdotus selkeyttää myös arkistointiin ja tiedon-

hallintaan liittyviä käsitteitä. Lakia sovellettaisiin myös yliopistolaissa (558/2009) tarkoitettuihin yliopistoi-

hin ja ammattikorkeakoululaissa (932/2014) tarkoitettuihin ammattikorkeakouluihin.  

Sivista näkee, että arkistoinnin digitalisoitumisesta syntyy kasvavia tutkimusmahdollisuuksia korkeakou-

luille ja tutkimuslaitoksille. Data ja datapohjainen arvonluonti on yhtenä poikkileikkaavana teemana 

osana Tutkimus- ja innovaationeuvoston valmisteilla olevia T&K-toiminnan kansallisia strategisia valin-

toja. Suomessa on laajat datavarannot ja hyvät edellytykset niiden aiempaa parempaan hyödyntämi-

seen.   

Kansallisarkiston hallussa ja määräysvallassa olevat arkistoidut asiakirjat ja tietoaineistot sisältyisivät 

kansalliseen arkistotietovarantoon riippumatta siitä, ovatko ne manuaalisesti tai sähköisesti käsiteltäviä. 

Keskitetyn kansallisen arkistotietovarannon kertyminen ja aineistojen entistä nopeampi ja joustavampi 

siirtäminen varantoon on tärkeää. Keskitetty arkistotietovaranto tehostaisi tutkimuksen tekemisen edelly-

tyksiä, sillä tutkijat voisivat saada yhdestä paikasta käyttöönsä aiempaa laajemmin tietoa, pääosin digi-

taalisessa muodossa. Eri tietovarannon osia voitaisiin jatkossa myös helpommin yhdistää. Keskittämisen 

myötä tiedonsaantilupien tarve vähenisi. Sivista kuitenkin muistuttaa, että on tärkeätä varmistaa aineisto-

jen tutkimuskäytön maksuttomuus.  

Sivista toteaa esityksessä ehdotettavan myös, että arkistonmuodostussuunnitelmaa ei enää tarvittaisi, 

vaan jatkossa sen korvaisi tiedonhallintalain mukainen tiedonhallintamalli. Tämä on lausunnon mukaan 

kannatettava ja järkevä, kaksinkertaista työtä poistava uudistus. 

Suomen Historiallinen Seura pitää lausunnossaan myönteisenä kauan odotettu uusi arkistolaki on val-

misteilla ja että digitaalisten aineistojen säilyttämiseen ja niiden etäkäytön helpottamiseen on nyt kiinni-

tetty aiheellista huomiota. Maan historiantutkijoita ja -opettajia kaikissa yliopistoissa, joissa historiaa ope-

tetaan ja tutkitaan, sekä suurta joukkoa kansallisten arkistojen aktiivikäyttäjiä edustava seura ilmaisee 

kuitenkin huolensa erityisesti ehdotuksen neljästä kohdasta, jotka liittyvät A) aineistojen fyysiseen saata-

vuuteen, B) kohtuullisessa ajassa tehtävään tutkimukseen, C) aineistojen käytettävyyteen ja arkistover-

kostoon sekä D) arkistoaineistojen seulomiseen ja viranomaisten ohjaamiseen. Seura viittaa arkistolain 

alkuperäisten 3 ja 4 §:n säännöksiin arkistolaitoksen tehtävistä.  

Seura ilmaisee lausunnossaan myös hämmästyksensä siitä, ettei lakiluonnoksen lausunnonantajien jou-

kossa alun perin ole ollut arkistojen tutkimuskäyttäjien edustajia. Se kiinnittää myös huomiota siihen, 

ettei historia-alan toimijoilta pyydetty lausuntoa myöskään alan toimintaedellytyksiin oleellisesti vaikutta-

vaan esitykseen opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalan virastouudistusta koskevaksi lainsäädän-

nöksi (Luonnos 13.12.2024) ja erityisesti siihen sisältyvästä luonnoksesta asetukseksi Kansallisarkis-

tosta. Seura toivoo saavansa jatkossa esimerkiksi suoraan lausuntopyynnön tulevasta Kansallisarkistoa 

koskevasta laista. 
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Aineistojen fyysisen saatavuuden (A) osalta seura toteaa, että uudessa esityksessä arkistolain 4 §:n il-

maus ”tutkimuksen edistämisvelvollisuus” sekä termi ”käytettävyys” eivät ole enää mukana. Tähän liit-

tyen lakiluonnos jättää epäselväksi, missä määrin vastedes on turvattu tutkijoiden pääsy alkuperäisten 

(fyysisten) aineistojen äärelle. Tutkimuksen kannalta aineistojen digitaalinen saatavuus ei kuitenkaan 

korvaa aineistojen fyysistä saatavuutta – etenkään nykytilanteessa, jossa suurta osaa vanhempaa ai-

neistoa ei ole digitoitu. Tieteellisessä tutkimuksessa tulee jatkuvasti eteen tilanteita, joissa on nopeasti 

seulottava hyvin suuria määriä (digitoimatonta) aineistoa.  

Riskinä on seuran mukaan Arkistolaitoksen marginalisoituminen tutkimusaineistojen tarjoajana ja tutki-

musta lähtökohtaisesti rajoittava kierre, jossa tutkimus kohdistuu digitaalisesti vain saatavilla oleviin tai 

fyysisesti muualla saatavilla oleviin arkistoaineistoihin. Tämä tarkoittaa kotimaisen historiantutkimuksen 

ja -opetuksen, aineiston tuntemuksen ja kansallisen itseymmärryksen surkastumista ja kaventumista, 

mikä voi voimistaa pseudohistoriallisen misinformaation, jopa disinformaation, leviämistä tieteellisen his-

toriatiedon kustannuksella. Kehitys myös vaarantaa suomalaisen historiantutkimuksen kansainvälisen 

kilpailukyvyn ja uudistumisen ja voi johtaa tilanteeseen, jossa uudet, ennakkoluulottomat tutkimusavauk-

set jäävät tekemättä aineiston heikon saatavuuden vuoksi. Kun aineistojen saatavuus ohjaa tutkimusta, 

heikennykset siinä ohjaavat Suomessa tehtävää tutkimusta pois esimerkiksi kansainvälisesti yhä merkit-

tävämmistä tutkimussuuntauksista, kuten materiaalisuuden historian ja aistien historian tutkimuksesta. 

Kaikki tämä vaikuttaisi kielteisesti suomalaisten tutkijoiden kykyyn kilpailla kansainvälisestä tieteellisestä 

vaikuttavuudesta ja ulkomaisesta tutkimusrahoituksesta. 

Arkistolaissa olisi seuran mukaan selkeästi ilmaistava, että arkistolaitoksen tehtävänä on huolehtia myös 

siitä, että alkuperäismateriaalien käytettävyys tutkimuksessa yksiselitteisesti taataan (Ks. ehdotetun 12 

§:n säännöskohtaisen palautteen yhteenveto). Lisäksi, kuten myös Museoviraston lausunto muistuttaa, 

vanhoja paperiaineistoja säilytetään jatkossakin, ja uusia syntyy, mutta näiden asianmukaisesta säilyttä-

misestä lakiluonnos ei mainitse mitään. 

Kohtuullisessa ajassa tehtävän tutkimuksen (kohta B) osalta ks. ehdotetun 18 §:n säännöskohtaisen pa-

lautteen yhteenveto. 

Aineistojen käytettävyyden ja arkistoverkoston (kohta C) osalta seura kiinnittää huomiota siihen, ettei la-

kiluonnos mainitse enää Kansallisarkiston fyysisiä toimipaikkoja, sillä näistä säätäminen on siirtymässä 

myös valmistelun alla olevaan lakiin, joka käsittelee opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalan virastoja 

(Luonnos 13.12.2024). Ko. lakiluonnokseen liittyvässä luonnoksessa asetukseksi Kansallisarkistosta 

säädettäisiin, että Kansallisarkistolla on ”toimipaikat Helsingissä, Turussa ja Vaasassa sekä saamelais-

arkisto Inarissa.” Tämä tarkoittaisi useiden nykyisten toimipaikkojen sulkemista melko nopealla aikatau-

lulla.  

Arkistoverkoston supistuminen merkitsee seuran mukaan kielteistä kierrettä alueellisessa arkistoalan 

osaamisessa ja uhkaa kokonaisen oppialan koulutuksen olemassaoloa Suomessa, sillä se vaikuttaisi 

kielteisesti Itä-Suomen yliopiston, Turun yliopiston, Åbo Akademin, Jyväskylän yliopiston sekä Oulun yli-

opiston arkisto- ja informaatioasiantuntijoiden koulutuksiin ja opintokokonaisuuksiin. Tässä tilanteessa 

Arkistolaissa olisi seuran mukaan selkeästi osoitettava, miten korkeakoulut voivat jatkaa arkistoalan asi-

antuntijoiden koulutusta kustannustehokkaasti koulutuspaikkakunnilla. 

Arkistoverkoston supistuminen merkitsee tutkimusedellytysten merkittävää kaventumista, jota arkistolaki-

luonnoksen perustelut eivät ota huomioon. Miten ohentuvan arkistoverkoston tilanteessa varmistetaan 

kansallisen muistiin ja tutkimukseen perustuvan tiedon saatavuus tulevaisuudessa? Arkistolakiin olisi 

saatava lisäksi erityinen maininta tutkimuksen edistämisestä ja siitä, että asetuksissa erikseen sääde-

tään, käyttäjäryhmien kuulemisen jälkeen, miten tutkimuksen vähimmäisedellytykset varmistetaan. Kun 

lakisääteisten toimijoiden arkistoverkosto harvenee, on välttämätöntä, että arkistojen aukioloajat mahdol-

listavat tulevaisuudessa usean peräkkäisen päivän tutkimusvierailut paikkakunnille, joissa (fyysistä) ma-

teriaalia pääsee käyttämään. Kyseessä on paitsi tutkimuskäytäntöihin, myös kansalaisten (alueelliseen 

ja taloudelliseen) yhdenvertaisuuteen liittyvä seikka. 
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Arkistoaineistojen seulomisen ja viranomaisten ohjaamisen (kohta D) osalta on seuran mielestä tärkeätä 

todeta, että Kansallisarkiston tulee tulevaisuudessakin aktiivisesti varmistaa arkistoitavan aineiston säily-

minen tutkimuskäytössä myös ohjaamalla ja neuvomalla viranomaisia. Tiedonhallintalaissa (4 §) on 

määritelty tiedonhallinnan vastuut siten, että tiedonhallintayksikön (esim. kunnan) johdon täytyy varmis-

taa henkilöstön riittävä tietohallinnon osaaminen ja ohjeiden noudattamisen riittävä valvonta. Nyt Kansal-

lisarkiston ohjaava ja neuvova rooli ei näy arkistointilain luonnoksessa muuten kuin seulontapäätösten 

antajana, ja myös arkistoinnin vastuut on puutteellisesti määritelty. Luonnoksesta saa käsityksen, että 

viranomaisten tulee itsenäisesti toteuttaa Kansallisarkiston seulontapäätösten mukaista arvonmääritystä 

ja seulontaa sekä siirtoja Kansallisarkistoon. Miten tulevaisuudessa varmistetaan näiden arkistonmuo-

dostajien asiantuntemus ja se, että arkistoitavaksi ja tutkimuskäyttöön päätyy aineisto, jota sinne on aja-

teltukin (vrt. vanhan arkistolain 10 §)? 

Jyväskylän Historiallinen Yhdistys ry toteaa lausunnossaan arkistointilainsäädännön uudistamisen 

olevan hyvin tarpeellista. Erittäin kannatettavaa on arkistoaineistojen digitointi, kunhan niiden saavutetta-

vuus taataan mahdollisimman helposti kaikille aineistoista kiinnostuneille. On kuitenkin jatkossakin syytä 

ottaa huomioon Kansallisarkiston alaisten toimipisteiden verkoston kattavuuden tarve ympäri Suomen, 

koska digitointityö on hidasta ja toisaalta myös paikallisilla toimijoilla on jatkossakin tarve saada aineis-

tonsa kohtuudella arkistoitua. 

Jyväskylän yliopistossa historian, taidehistorian ja etnologian sekä laajemmin kulttuurien- ja perinteentut-

kimuksen opetus ja tutkimus ovat vahvoja aloja, jotka ovat nojautuneet kansallisten alkuperäisaineistojen 

hyödyntämiseen ja arkistotyöskentelyyn digitaalisten aineistojen rinnalla. Myös arkistonhallinnan opetus 

on hyödyntänyt arkistoyhteistyötä. Edellä mainitusta opetuksellisista ja tutkimuksellisista tarpeista joh-

tuen Kansallisarkiston Jyväskylän toimipaikka toimii merkittävällä tavalla opetusta ja siihen usein sisälty-

vän harjoittelujakson tukevana paikkana. Lisäksi Jyväskylässä sijaitseva arkistorakennus on uudehko, 

tehty varta vasten ko. käyttöä varten sekä sijaitsee yliopiston välittömässä läheisyydessä. Ylipäätään ar-

kistojen lakkautumista yliopistokaupungeista on yhdistyksen mukaan hankala pitää perusteltuna. Kansal-

lisarkiston toimipaikan lakkauttaminen Jyväskylästä aiheuttaisi huomattavia ongelmia sekä historia- että 

arkistoalan koulutuksen järjestämiselle. 

Akateemisen tutkimuksen lisäksi sillä olisi merkittävä kielteinen vaikutus suku- ja paikallishistorialliseen 

tutkimukseen. Jyväskylän toimipaikka on huolehtinut viime vuosikymmeninä monien paikallisten yksityis-

arkistojen tallentamisesta. Merkittävä osa keskisuomalaista yritysten, yhdistystoiminnan ja arkielämän 

historiaa jää vaille tarkastelua, mikäli sitä koskevat aineistot siirtyvät kauemmas toimijoista ja tutkijoista. 

Myös Jyväskylän museopalvelut lukuisine museoineen (Keski-Suomen museo, Jyväskylän taidemuseo, 

Suomen käsityön museo) hyödyntävät laajasti arkistoaineistoja. Lisäksi Jyväskylän yliopiston tiedemu-

seo hyödyntää jatkuvasti Kansallisarkiston toimipaikassa säilytettäviä historiallisesti merkittävän Jyväs-

kylän seminaarin ja kasvatusopillisen korkeakoulun arkistoja. Lisäksi Jyväskylän yliopistossa on perintei-

sesti tehty ja edelleen tehdään vanhoja karttoja digitoivaa ja hyödyntävää tutkimusta (ks. esim.Vanha-

kartta.fi). Tällaista aineistolähtöistä sitoutumista olisi hyvä ja mahdollisuuksia kehittää keskisuomalaisten 

tutkijoiden ja toimijoiden kanssa asiakastarvelähtöisesti ja tarpeita kartoittamalla. 

Jyväskylässä tehdään paljon läntiseen Suomeen suuntautuvaa (historian)tutkimusta ja tutkivat käyttävät 

esimerkiksi Kansallisarkiston Vaasan toimipaikan aineistoja. Mahdollisten aineistojen keskittämistarpei-

den puitteissa näitä Vaasan – esimerkiksi hovioikeuden – aineistoja olisi järkevää siirtää Jyväskylään 

lähemmäksi niitä käyttäviä tutkijoita. Kansallisarkisto on resurssiensa puitteissa kehittänyt kannatetta-

vasti digitaalisia palveluitaan, mutta ainakaan tällä hetkellä pelkkä digitoitujen aineistojen käyttö ei riitä 

monimuotoisen tutkimuksen tarpeisiin. Etenkään monien keskeisen keskisuomalaisen organisaationkaan 

(yritykset, oppilaitokset, yhdistykset, urheiluseurat) omaa arkistoa ei ole vielä digitoitu. 

Lisäksi lähihistorian ymmärrys ja tutkimus kukoistaa maailmantilanteen kriisiydytty, mutta viime vuosi-

kymmenien aineistoja ei muun muassa julkisuuslain ja henkilötietosuojanormien takia voitane jatkossa-

kaan digitoida täysin avoimesti käytettäväksi, mikä korostaa fyysisten arkistokäyntien tarvetta jatkossa-

kin. 
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Jyväskylän toimipaikan lakkauttaminen ei olisi siis isku vain akateemiselle tutkimukselle ja opetukselle 

vaan merkittävässä määrin myös paikalliselle historiatietoisuudelle ja -harrastuneisuudelle. Jyväskylän 

Historiallinen Yhdistys toivoo, että Arkistolain valmistelussa harkittaisiin Kansallisarkiston Jyväskylän toi-

mipaikan jatkoa ja punnittaisiin sinne keskitettäväksi ja sijoitettavaksi muualta tuotavia aineistoja. 

Sukuseurojen keskusliitto ry toteaa lausunnossaan, että arkistointilainsäädännön uudistaminen on hy-

vin kannatettavaa ja erittäin tarpeellista. Sukuseurojen Keskusliitto pitää tärkeänä käyttöyhteyden avaa-

misesta sukututkijoille käyttöluvan alaisiin tiedostoihin (ks. 20 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen 

yhteenveto). 

Suomen Kotiseutuliitto haluaa lausunnossaan kiinnittää huomiota erityisesti yksityisarkistojen ase-

maan kansallisessa arkistokokonaisuudessa ja kansallisen kulttuuriperinnön säilyttämisessä, vaikka laki-

esitys koskee ensi sijassa julkishallintoa, viranomaisten tiedonhallintaa ja näille kertyvän arkistoaineiston 

pysyvää säilyttämistä Kansallisarkistossa ja yksityisarkistoja vain siltä osin, kun näitä asiakirjakokonai-

suuksia otetaan vastaan Kansallisarkistoon. 

Lain perusteluissa todetaan, että yksityisarkistoja ottavat vastaan ja säilyttävät monet muutkin arkisto-

organisaatiot Kansallisarkiston lisäksi. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan mainita kotiseutuarkistoja, joita 

on Suomessa pitkälti toista sataa, suuri osa kuntien tai kuntien yhdessä kolmannen sektorin kanssa yllä-

pitämiä. Kotiseutuarkistolla tarkoitetaan sitä organisaatiota, jonka tehtävänä on 1) tallentaa toiminta-alu-

eensa kattava yksityisluontoinen arkistoaineisto ja henkinen perinne, 2) saada se säilymään tuleville su-

kupolville ja 3) saattaa se käytettäväksi analogisena tai sähköisenä ja aineiston hallintajärjestelmän 

avulla tutkimuksen, opetuksen, harrastustoiminnan ja kulttuurisen hyvinvoinnin tarpeisiin. Kotiseutuliiton 

vuonna 2022 tekemän kotiseutuarkistoselvityksen ja arkistoille suunnatun kyselyn mukaan kyselyyn vas-

tanneiden 111 kotiseutuarkiston kokoelmissa oli mm. yli 5,2 hyllykilometriä asiakirjoja ja yli 300 000 valo-

kuvaa. Kotiseutuarkistoselvitys on luettavissa osoitteessa bit.ly/Kotiseutuarkistoselvitys. 

Kotiseutuarkistojen huomioiminen arkistojen kansallisessa kokonaisuudessa on erityisen merkittävää, 

sillä niiden rooli on kasvamassa Kansallisarkiston supistuneen hankintapolitiikan seurauksena. Kotiseu-

tuarkistot ovat mukana tällä hetkellä toteutettavassa yksityisarkistojen kansallisen hankintapolitiikan päi-

vityksessä. Vaikka arkistointilakiesitys ei koske yksityisarkistonäkökulmasta kuin Kansallisarkistoa, Koti-

seutuliitto tuo tässä yhteydessä esille painavan huolensa siitä, että myös paikallista merkittävää yksityis-

arkistoaineistoa vastaan ottavat, säilyttävät ja käyttöön antavat kuntien tai yksityisten tahojen ylläpitämät 

kotiseutuarkistot pitävät hallussaan merkittävää kansallista asiakirjallista kulttuuriperintöä ja että ne kai-

paavat tukea mm. yhtenäisen helppokäyttöisen kohtuuhintaisen tietovarannon luomiseksi. Paikallisten 

toimijoiden asiakirja-aineistoa tarvitaan monipuolisen menneisyyden kuvan rakentamisessa mm. koko 

maan tutkimusmahdollisuuksien turvaamiseksi. Tämä ei kuitenkaan onnistu yksittäisen kotiseutuarkiston 

tai Kotiseutuliiton ei-rahallisen tuen voimin, puristamalla arkistoaineistoja väkisin niille sopimattomiin kir-

jastojen tai museoiden tietovarantoratkaisuihin tai tukeutumalla kaupallisten ja/tai monikansallisten toimi-

joiden tarjontaan.  

Suomen Kotiseutuliitto kiinnittää lausunnossaan huomiota myös esityksen terminologiaan, ks. jakso La-

kiehdotusten rakennetta, säädöstekniikkaa ja terminologiaa koskevat huomiot. 

Suomen Sukututkimusseura toteaa lausunnossaan olevan hyvä, että tarpeellinen ja pitkään odotettu 

arkistolain uudistus on edennyt nyt lausuntovaiheeseen. Lakiluonnos ottaa pääosin hyvin huomioon su-

kututkimuksen ja sukututkijoiden tarpeet, ks. kuitenkin 20 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yh-

teenveto. 

Yksityishenkilö kiinnittää lausunnossaan nykyiseen syntymäpäivään perustuvaan otantakäytäntöön ar-

kistoinnissa. Lausunnon mukaan nykytilanne on, että 8., 18., ja 28. päivä syntyneiden tiedot on määrätty 

säilytettäväksi pysyvästi, jotta niitä voitaisiin käyttää tulevaisuudessa menneisyyden tutkimiseen. 

Julkisuutta koskevat säädökset toteuttavat mielenkiintoisen tilanteen, kuten; jos henkilö on syntynyt tiet-

tynä päivänä niin onko hänellä oikeus saada itseään koskevat tiedot, jotka on pitänyt lain mukaan 
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pysyvästi tallentaa? Nykytekniikka mahdollistaan sen, että arvottaisiin säilytettävät tapaukset, mutta; jos 

lähdetään arpomaan niin pitää ottaa huomioon, että jatkuvuus säilyy. Lausunnon mukaan olisi kuitenkin 

syytä säätää, että säilötyt tiedot eivät ole säilömisen vuoksi henkilön itsensä saatavissa, koska ne eivät 

ole saatavissa myöskään "ei säilöttävien" henkilöiden osalta. 

Yleisperustelut 
 

Suhde muuhun lainsäädäntöön 

Eduskunnan kanslia toteaa lausunnossaan, että lakiesityksessä on pääsääntöisesti otettu hyvin huomi-

oon suhteet liittyviin lakeihin, joista tärkeimmät ovat Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

(621/1999), Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019) ja Tietosuojalaki (1050/2018) sekä Eu-

roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 eli yleinen tietosuoja-asetus sekä sen kansalli-

nen toimeenpanolainsäädäntö. 

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan olevan julkisuuslain soveltamisen kannalta ratkaisevaa, mitkä 

asiakirjat on milloinkin liitettävä arkistoon. Lain 5 §:n 4 momentin mukaan asiakirjan julkisuutta määritel-

lessä tällä on merkitystä: ”Lakia sovelletaan viranomaisissa työskentelevien sekä viranomaisten ja niiden 

lukuun toimivien yksityisten ja yhteisöjen välisiä neuvotteluja, yhteydenpitoa ja muuta niihin verrattavaa 

viranomaisten sisäistä työskentelyä varten laadittuihin asiakirjoihin vain, jos asiakirjat sisältävät sellaisia 

tietoja, että ne arkistolainsäädännön mukaan on liitettävä arkistoon. Jos asiakirjat kuitenkin liitetään ar-

kistoon, viranomainen voi määrätä, että tietoja niistä saa antaa vain viranomaisen luvalla.” Jotta tätä jul-

kisuuslain säännöstä voisi jatkossa soveltaa, tulisi nyt ehdotettavaan lakiin sisällyttää säännös, josta kä-

visi ilmi, mitkä tiedot on liitettävä arkistoon. Tätä teemaa sivutaan säätämisjärjestysperusteluissa sivulla 

76, mutta asia jää jossain määrin epäselväksi. 

Niin ikään julkisuuslain 27 §:ssä säädetään, että ”Arkistolaissa säädetyssä järjestyksessä arkistoon siir-

retystä, salassa pidettäväksi säädetystä viranomaisen asiakirjasta saa antaa tietoja tutkimusta tai muuta 

hyväksyttävää tarkoitusta varten, jollei asiakirjan siirtänyt viranomainen ole toisin määrännyt. Tietojen 

antamista harkittaessa on huolehdittava siitä, että tieteellisen tutkimuksen vapaus turvataan. Asiakirjan 

saaneen on annettava kirjallinen sitoumus siitä, ettei hän käytä asiakirjaa sen henkilön vahingoksi tai 

halventamiseksi, jota asiakirja koskee, tai hänen läheisensä vahingoksi tai halventamiseksi taikka sel-

laisten muiden etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on säädetty.” Tässäkin ar-

kistointilaki ja julkisuuslaki ovat suorassa viittaussuhteessa toisiinsa. Tätäkin teemaa sivutaan säätämis-

järjestysperusteluissa sivulla 76, mutta jää jossain määrin epäselväksi, miten julkisuuslain 27 §:ää tulkit-

taisiin nyt ehdotetun sääntelyn valossa. 

Tietosuojavaltuutettu toteaa lausunnossaan, että ehdotuksen mukaan voimassa olevan arkistolain ar-

kistonmuodostaja-termistä luovuttaisiin uudessa laissa ja lain organisatorinen soveltamisala kytkettäisiin 

julkisuuslain viranomaismääritelmään. Lisäksi laissa täsmennettäisiin tarkemmin muut tahot, joihin lakia 

sovellettaisiin. Käytännössä lain organisatorinen soveltamisala säilyisi kuitenkin samanlaisena kuin voi-

massa olevassa arkistolaissa.  

Ehdotuksessa on muutoinkin pyritty yhtenäistämään termistöä arkistointilain, tiedonhallintalain ja julki-

suuslain käsitteiden osalta. Esimerkiksi asiakirjan ja tietoaineiston määritelmät kytkettäisiin julkisuuslakiin 

ja tiedonhallintalakiin. Käsitteiden yhtenäistämistä voi tietosuojavaltuutetun mukaan pitää hyvänä muu-

toksena, koska se selkeyttää lakien soveltamista ja yksilöi tarkemmin, millaiset asiakirjat ja tietoaineistot 

kuuluvat lain soveltamisalaan. Tämä selkiyttää myös sen arviointia, mitkä viranomaisen hallussa olevat 

henkilötiedot kuuluvat asiakirjoihin ja tietoaineistoihin ja voivat tulla arkistoiduksi. 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu on lausunnossaan kiinnittänyt huomiota ehdotetun arkistointilain, julki-

suuslain ja tiedonhallintalain suhteisiin. Kun viestintätapojen muuttumisen ja viestintäteknologian 
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kehittymisen myötä erilaiset viestit tallennetaan tai tallentuvat aikaisempaa useammin jollekin alustalle, 

on tiedusteluvalvontavaltuutetun mukaan entistäkin merkityksellisempää, minkälaisia viestejä pidetään 

viranomaisen asiakirjoina ja minkälaiset viranomaisten sisäiseen työskentelyyn liittyvät viestit katsotaan 

puolestaan viranomaisen asiakirjojen piiriin kuulumattomiksi. Viranomaisen asiakirjoissa esitetään 

yleensä viranomaisen näkemys, kanta tai linjaus, kun taas viranomaisen sisäiseen työskentelyyn liitty-

vissä viesteissä on kyse yksittäisten virkamiesten välisestä mielipiteen- tai kokemustenvaihdosta. Viran-

omaisten sisäisellä työskentelyllä voidaan tarkoittaa sekä yhden viranomaisen virkamiesten toimintaa 

että useamman viranomaisen virkamiesten toimintaa. 

 Perustuslain 12 §:n 2 momentissa säädetään viranomaisen asiakirjoihin liittyvästä julkisuusperiaat-

teesta. Julkisuuslaissa säädetään julkisuusperiaatteen toteuttamisesta ja sen rajoituksista. Tiedonhallin-

talain 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa säädetyn perusteella lain tarkoituksena on turvata samanaikai-

sesti sekä julkisuusperiaatteen toteutumista että viranomaistoiminnan tuloksellisuutta ja laadukkuutta. 

Tiedonhallintalaissa säädetään velvollisuudesta rekisteröidä viranomaisen asiakirjat viranomaisen asia-

kirjarekisteriin ja säilyttää ne niille määritettyjen säilytysaikojen mukaisesti. Hallituksen esitysluonnok-

sessa ehdotetun arkistointilain 1 §:n mukaan ehdotetun lain tarkoituksena olisi asiakirjallisen kulttuuripe-

rinnön sekä tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilymisen ja saatavuuden varmistaminen. 

Arkistolainsäädännössä säädetään velvollisuudesta arkistoida eli säilyttää pysyvästi osa viranomaisen 

asiakirjoista. 

Viranomaisen asiakirjoina pidettävien viestien ja viranomaisen asiakirjojen piiriin kuulumattomiksi katsot-

tavien viranomaisten sisäiseen työskentelyyn liittyvien viestien välisessä erottelussa on kyse toisaalta 

julkisuusperiaatteen sekä toisaalta viranomaistoiminnan tuloksellisuuden ja laadukkuuden turvaami-

sesta. Virkamiesten välisen kommunikoinnin vapauden säilyttämisen merkitystä viranomaistoiminnan 

laadukkuuden turvaamisen kannalta ja viranomaisten sisäisen työskentelyn muotojen muuttumista on 

kuvattu julkisuuslain ajantasaistamista valmistelleen työryhmän mietinnössä (Oikeusministeriön julkai-

suja 2023:32 s. 47 ja 48 sekä 123-125).  

Nykyisen julkisuuslain 5 §:n 4 momentin mukaan lakia sovelletaan viranomaisten sisäistä työskentelyä 

varten laadittuihin asiakirjoihin vain, jos asiakirjat sisältävät sellaisia tietoja, että ne on arkistolainsäädän-

nön mukaan liitettävä arkistoon. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan julkisuuslakiin ei ole arvioitu ole-

van tarpeen esittää tältä osin muutoksia. Toisaalta hallituksen esitysluonnoksessa viitataan edellä mai-

nittuun mietintöön. Mietinnössä ehdotetaan uutta julkisuuslakia ja sen 6 §:n 4 momentin 5 kohtaan sään-

nöstä, jonka mukaan viranomaisen asiakirjana ei pidettäisi viranomaisten sisäistä työskentelyä varten 

laadittuja asiakirjoja, jos asiakirjan sisältämät tiedot eivät ole merkityksellisiä tiedonhallintalain 21 §:n 1 

momentin 2-5 kohdissa tarkoitettujen asiakirjojen säilytysaikoja määritettäessä huomioon otettavien pe-

rusteiden kannalta. 

Tiedusteluvalvontavaltuutettu toteaa, että viranomaisen asiakirjan määrittelystä muodostuu eräänlainen 

osittainen kehämääritelmä, kun tiedonhallintalakia ja arkistolainsäädäntöä sovelletaan julkisuuslaissa 

määriteltyihin viranomaisen asiakirjoihin (ks. tiedonhallintalain 2 §:n 4 kohta ja hallituksen esitysluonnok-

sessa ehdotetun arkistointilain 6 §:n 1 kohta), mutta julkisuuslain mukaisessa viranomaisen asiakirjan 

määritelmässä toisaalta viitataan osin arkistolainsäädäntöön tai viitattaisiin edellä mainitussa mietin-

nössä ehdotetusti osin tiedonhallintalakiin. Ehdotetun uuden julkisuuslain 6 §:n 4 momentin 5 kohdan 

sijainti lain viranomaisen asiakirjan määrittelevässä pykälässä ilmaisisi sinällään nykyistä sääntelyä sel-

keämmin sen, että kyseisessä kohdassa tarkoitettuja viranomaisen sisäistä työskentelyä varten laadittuja 

asiakirjoja ei pidettäisi viranomaisen asiakirjoina. Nykyisen julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa todetaan, 

että kyseisen kaltaisiin asiakirjoihin ei sovelleta julkisuuslakia, mutta säännöstä ei ole sijoitettu osaksi 

muut kuin viranomaisen asiakirjoina pidettävät asiakirjat määrittelevää momenttia. 

Kun kaikki viranomaisen asiakirjat on tiedonhallintalain mukaan rekisteröitävä viranomaisen asiakirjare-

kisteriin ja säilytettävä niille määritettyjen säilytysaikojen mukaisesti ja kun tiedonhallintalain yhtenä tar-

koituksena on varmistaa julkisuusperiaatteen toteutuminen, viranomaisten sisäistä työskentelyä varten 

laadittujen asiakirjojen luonteen julkisuuslaissa tapahtuva määrittely olisi tiedusteluvalvontavaltuutetun 



    48 (211) 

   
 

 
 

 

näkemyksen mukaan perusteltua kytkeä edellä mainitussa mietinnössä ehdotetun mukaisesti arkistolain-

säädännössä säädettyjen asiakirjojen arkistointitarpeen määrittelyssä sovellettavien perusteiden sijasta 

tiedonhallintalaissa säädettyihin asiakirjojen viranomaisen asiarekisteriin rekisteröimis- ja säilytystarpeen 

määrittelyssä sovellettaviin perusteisiin. Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetun arkistointilain 8 §:ssä 

tarkoitetun arvonmäärityksen kohteena olisivat sinällään kaikki viranomaisen asiakirjat, mutta asiakirjojen 

arkistointi (nykyisen julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa tarkoitettu arkistoon liittäminen) koskisi ainoastaan 

osaa viranomaisen asiakirjoista. Asiakirjojen arkistoinnin tarkoituksena ei ole niinkään julkisuusperiaat-

teen toteutumisen, vaan edellä mainitun asiakirjallisen kulttuuriperinnön sekä tutkimuksellisesti arvokkai-

den tietoaineistojen säilymisen ja saatavuuden varmistaminen. Hallituksen esitysluonnoksessa ehdote-

tun arkistointilain 8 §:n mukainen asiakirjojen arkistointitarvetta koskeva asiakirjojen arvonmääritys ja 

siinä pykälän 2 momentin mukaan huomioon otettavat perusteet palvelisivat tällaisia tutkimuksellisia tar-

peita. 

Nykyisen julkisuuslain 5 §:n 4 momentin viittaus arkistolainsäädännön mukaan arkistoon liitettäviin asia-

kirjoihin on nykyisellään hyvin tulkinnanvarainen, kun nykyisen arkistolain 6 §:n 1 momentissa taikka 7 

tai 8 §:ssä ei ole säädetty sisällöllisiä kriteereitä asiakirjojen arkistoon liittämiselle. Hallituksen esitysluon-

noksen mukaan siinä ehdotetun arkistointilain 8-11 §:n sääntely olisi tässä suhteessa nykyistä täsmälli-

sempää. Kuten edellä on todettu, tiedonhallintalakiin julkisuuslaissa viittaaminen olisi kuitenkin tieduste-

luvalvontavaltuutetun näkemyksen mukaan arkistolainsäädäntöön viittaamista perustellumpaa tiedonhal-

lintalain ja arkistolainsäädännön erilaisten tarkoitusten vuoksi. 

Yksittäisten viestien luonteen arvioiminen viranomaisen asiakirjojen säilytys- tai arkistointitarpeen määrit-

tämisessä huomioon otettaviksi säädettyjen perusteiden taikka niiden pohjalta laadittujen yleisluonteisten 

arkistonmuodostussuunnitelmien perusteella on haasteellista. Tämä koskee myös tiedonhallintalain 21 

§:n 1 momentin 2-5 kohtien varsin avoimia ilmauksia, esimerkiksi henkilön etujen, oikeuksien, velvolli-

suuksien ja oikeusturvan toteuttamista ja todentamista. Arvioimisen haasteellisuutta ilmentää muun mu-

assa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2021:152. 

Valtioneuvoston kanslia pitää ansiokkaana hallituksen esityksen perusteluissa esitettyjen arkistointiin 

ja säilyttämiseen liittyvien eri säännöksien ristiriitaisuuksien avaamista. Tästä on hyötyä myöhemmässä 

viranomaistyössä. Perusteluissa on selvennetty myös arkistotoimeen liittyvää osittain päällekkäistä ja 

tulkinnanvaraista termistöä. Termien selventäminen ei kuitenkaan täysin toteudu, sillä esimerkiksi termiä 

hävittäminen ja tuhoaminen käytetään ristiin perusteluosiossa ja varsinaisessa lakiluonnoksessa. Valtio-

neuvoston kanslian näkemys on, että laissa ja perusteluissa tulisi käyttää vain tiedonhallintalain kanssa 

yhdenmukaista termiä tuhoaminen. 

Valtioneuvoston kanslia on kiinnittänyt huomiota myös siihen, että hallituksen esitysluonnoksessa ei esi-

tetä muutoksia viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999, julkisuuslaki) siltä osin 

kuin kyseisessä laissa viitataan arkistointilainsäädäntöön. Valtioneuvoston kanslia katsoo, että uuden 

arkistointilain säätämisen yhteydessä olisi tarpeen tarkastella myös julkisuuslain 5 §:n 4 momentin ja 27 

§:n terminologiaa ja mahdollisia muutostarpeita, jotta niiden soveltamiseen ei jäisi tulkinnanvaraisuuksia 

uuden arkistointilain voimaan tullessa. 

Julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa säädetään julkisuuslain soveltamisesta sisäisen työskentelyn asiakir-

joihin. Voimassa olevan säännöksen mukaan julkisuuslakia sovelletaan sisäisen työskentelyn asiakirjoi-

hin vain, jos ne arkistolainsäädännön mukaan on liitettävä arkistoon. Jos asiakirjat kuitenkin liitetään ar-

kistoon, viranomainen voi määrätä, että tietoja niistä saa antaa vain viranomaisen luvalla. Esitysluonnok-

sen perusteluissa (s. 5) on todettu, että voimassa olevassa arkistolaissa ei säädetä asiakirjojen liittämi-

sestä arkistoon ja että säännös on osoittautunut oikeuskäytännössä tulkinnanvaraiseksi. Perusteluissa 

on myös todettu, että julkisuuslain ajantasaistamista koskevan työryhmämietinnön lakiehdotuksessa vi-

ranomaisen asiakirjaa koskevalla sääntelyllä ei ole kytkentää arkistolakiin. Valtioneuvoston kanslia toi-

vookin, että uuden arkistointilain säätämisen yhteydessä ajantasaistettaisiin myös julkisuuslain 5 §:n 4 

momentti. Mikäli kyseistä säännöstä ei tässä yhteydessä muuteta, aiheuttaa siinä käytetty käsite 
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”arkistoon liittäminen” jatkossa vain kasvavia soveltamis- ja tulkintaongelmia. Olisi tärkeää, että julki-

suuslain soveltamisala keskeisenä hallinnon yleislakina olisi selkeä ja yksiselitteinen. 

Esitysluonnoksesta saa sen vaikutelman, että tarkoitus ei ole muuttaa julkisuuslain 5 §:n 4 momentin 

mukaista julkisuuslain sovellettavuutta. Esitysluonnoksen perusteluihin (s. 5 ja 76) sisältyy kuitenkin osit-

tain hieman ristiriitaisia kirjauksia tähän liittyen. Ehdotettu sääntely jättää osin tulkinnanvaraisuutta siinä, 

että jos sisäisen työskentelyn asiakirjat kuuluvat uuden arkistointilain soveltamisalan piiriin (lakiluonnok-

sen 6 § 2 mom.), tulevatko ne tällöin myös julkisuuslain 5 §:n 4 momentin mukaisesti julkisuuslain sovel-

tamisalan piiriin, ts. onko ne arkistolainsäädännön mukaan liitettävä arkistoon. 

Tämä muuttaisi asiantilaa hallituksen arkiston kannalta ja valtioneuvoston kanslia ei kannata tällaista 

muutosta. Esityksen perusteluita olisikin syytä tältä osin tarkentaa ja tuoda täysin selkeästi ilmi, että esi-

tyksen tarkoituksena ei ole laajentaa julkisuuslain 5 §:n 4 momentin soveltamisalaa. Hallituksen arkis-

toon liittyviä muita kysymyksiä on käsitelty tarkemmin myöhemmin tässä lausunnossa. 

Julkisuuslain 27 §:n 1 momentin mukaan arkistolaissa säädetyssä järjestyksessä arkistoon siirretystä, 

salassa pidettäväksi säädetystä viranomaisen asiakirjasta saa antaa tietoja tutkimusta tai muuta hyväk-

syttävää tarkoitusta varten, jollei asiakirjan siirtänyt viranomainen ole toisin määrännyt. Valtioneuvoston 

kanslia esittää harkittavaksi, että myös kyseisen säännöksen sanamuoto ajantasaistettaisiin vastaamaan 

uuden arkistointilain käsitteitä. Samalla voisi olla tarpeen tarkastella säännöksen sisältöä myös muutoin, 

jotta siitä kävisi nykyistä selkeämmin ilmi, mikä taho kussakin tilanteessa kyseisen luvan antaa ja mistä 

asioista asiakirjat siirtänyt viranomainen voi määrätä toisin. 

Oikeusministeriö toteaa lausunnossaan, että esitysluonnosta on muutettu oikeusministeriön edellisellä 

lausuntokierroksella esittämien huomioiden pohjalta. Oikeusministeriö kiinnitti vuoden 2022 lausuntokier-

roksella huomiota asiakirjan käsitteeseen ja sen vaikutukseen lain soveltamisalan määräytymiseen ja 

suhteeseen esimerkiksi julkisuuslakiin. Esitysluonnoksessa arkistointilain sääntelyä ehdotetaan yhden-

mukaistettavaksi julkisuuslain sääntelyn kanssa asiakirjan määritelmän, asiakirjojen arkistoinnin sekä 

arkistoon siirtoa koskevan sääntelyn osalta. Ehdotettavassa arkistointilaissa viranomaisten asiakirjojen ja 

tieto aineistojen arkistointia koskevat säännökset kytkeytyisivät julkisuuslain viranomaisen määritelmään.  

Myös asiakirjan ja viranomaisen asiakirjan määritelmät perustuisivat lähtökohtaisesti julkisuuslain sään-

nöksiin. Lain soveltamisala kytkettäisiin julkisuuslain viranomaismääritelmään. Julkisuuslain 5 §:n 4 mo-

mentissa säädetään viranomaisen sisäisen työskentelyn asiakirjoista, jotka jäävät kyseisen lain sovelta-

misalan ulkopuolelle, jos ne eivät sisällä sellaisia tietoja, että ne tulisi arkistolainsäädännön mukaan liit-

tää arkistoon. Kuten esitysluonnoksen perusteluissa on tuotu esiin, säännös vaikuttaa viranomaisen toi-

minnassa muodostuvien asiakirjojen julkisuuteen ja sitoo viranomaisen asiakirjan käsitteen osin arkisto-

lakiin. Voimassa olevassa arkistolaissa ei kuitenkaan ole säädetty asiakirjojen liittämisestä arkistoon, 

vaan lain 6 §:n 1 momentin mukaan arkistoon kuuluvat asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodos-

tajalle sen tehtävien johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan toiminnan yhteydessä. Säännös on 

osoittautunut oikeuskäytännössä tulkinnanvaraiseksi. 

Arkistolain muuttamista koskeneessa lausunnossaan vuonna 2022 oikeusministeriö piti tärkeänä, ettei 

arkistoitavien asiakirjojen määräytyminen suhteessa julkisuuslain 5 §:n 4 momenttiin kaventaisi julki-

suuslain soveltamisalaa. Ehdotettavan arkistointilain 2 luvussa säädettäisiin viranomaisten asiakirjojen ja 

tietoaineistojen arkistoinnista. Esitysluonnoksessa sääntelyä on selkeytetty täsmentämällä laissa edelly-

tyksiä julkisuuslaissa tarkoitettujen viranomaisten asiakirjojen ja tiedonhallintalaissa tarkoitettujen viran-

omaisen tietoaineistojen arkistoinnille. Esitysluonnoksen säännöskohtaisissa perusteluissa ei ole kuiten-

kaan arvioitu, miten ehdotettavat täsmällisemmät asiakirjan sisältöä ja merkitystä painottavat arkistoinnin 

edellytykset vaikuttaisivat julkisuuslain 5 §:n 4 momentin tulkintaan ja soveltamiseen. Sen sijaan esitys-

luonnoksen säätämisjärjestysperusteluissa on kursorisesti todettu, ettei esityksessä ole tältä osin arvioitu 

olevan tarpeen esittää julkisuuslakiin muutoksia, sillä ehdotettu arkistointilaki täsmentäisi osaltaan sään-

telyä siitä, mitkä ovat julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa tarkoitettuja ”sellaisia tietoja, että ne tulisi arkisto-

lainsäädännön mukaan liittää arkistoon”. 
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Oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että julkisuuslain 5 §:n 4 momentin muuttaminen on ollut ar-

vioitavana osana julkisuuslain sääntelyn uudistamista. Julkisuuslain ajantasaistamista koskevan työryh-

män mietinnössä (OM 2023:32, s. 124) arvioitiin, että arkistoon liittämisen vaatimukselle on annettu oi-

keuskäytännössä asiakirjan luonteeseen verrattuna vähäistä painoarvoa, ja oikeustila on osiltaan muut-

tunut tiedonhallintalain säätämisen jälkeen. Mietinnössä esitettiin julkisuuslain 5 §:n 4 momentin muutta-

mista siten, että yhteydestä arkistolakiin luovuttaisiin korvaamalla se viittauksella tiedonhallintalain 21 §:n 

1 momentin 2–5 kohdan mukaisiin perusteisiin tiedon säilytystarpeen arvioinnista, jotka ohjaavat lain so-

veltajaa selkeämmin siitä, mitkä sisäisen työskentelyn asiakirjat olisivat viranomaisen asiakirjoja. Nyt lau-

suttavana olevassa esitysluonnoksessa ehdotetaan kuitenkin aineellista muutosta nykyiseen tulkinnan-

varaiseen sääntelykokonaisuuteen, joten oikeusministeriö katsoo, että jatkovalmistelussa esitysluonnok-

sen perusteluita olisi hyvä täydentää arviolla siitä, miten ehdotettava sääntely vaikuttaisi julkisuuslain 5 

§:n 4 momentin tulkintaan ja soveltamiseen huomioiden sitä koskevat lain esityöt (HE 30/1998 vp) ja oi-

keuskäytäntö (KHO 2015:171, KHO 2017:157, KHO 2020:113 ja KHO 2021:152) niin, ettei sillä kaven-

neta viranomaisten asiakirjojen julkisuutta. Lisäksi esitysluonnoksen säännöskohtaisiin perusteluihin tu-

lisi täydentää arvio ehdotettavan viranomaisen asiakirjojen kansalliseen arkistotietovarantoon siirtämistä 

koskevan sääntelyn vaikutuksesta julkisuuslain 27 §:n tulkintaan ja soveltamiseen. Ks. myös ehdotetun 

18 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Sisäministeriö katsoo lausunnossaan, että arkistoinnin nivoutuminen osaksi tiedonhallintaa ja tiedon-

hallintamallia vastaa paremmin viranomaisen toimintaa nykyisessä sähköisessä ympäristössä. Kun ar-

kistointi osana tiedonhallintamallia on kirjattu selkeästi arkistointilakiin, tulee se paremmin huomioiduksi 

osaksi viranomaisen tiedonhallintaa ja tietohallintoa sekä ICT-kokonaisarkkitehtuurin suunnittelua. Laki-

esityksen mukaan arkistoitavaksi päätetyt asiakirjat voidaan siirtää toimivaltaisten arkistoviranomaisten 

haltuun ja määräysvaltaan jo säilytysajan kuluessa. Tämä lain kirjaus voi aiheuttaa hämmennystä mo-

nissa tiedonhallintayksiköissä. 

Tiedonhallintalain tulon myötä ajatuksena on ollut, että asiakirjojen säilytysajan päätyttyä ne joko tuho-

taan tai arkistoidaan. Vielä säilytysvaiheessa olevien asiakirjojen siirtäminen arkistoon voi tuoda esille 

tietosuojahaasteita ja rekisterinpitoon liittyviä ongelmia. Lakiesityksessä ehdotetaan muutettavaksi julki-

sen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019) kattamaan myös tietoaineistojen arkistointi. 

Sisäministeriö näkee tämän kannatettavana ehdotuksena, sillä se selkeyttäisi nykyistä tilannetta aineis-

tojen koko elinkaaren hallinnan kannalta. 

Sisäministeriö toteaa edelleen, että tiedonhallinnan ja arkistotoimen käsitteiden yhdenmukaistaminen 

julkisuuslain kanssa ja tietosuojasääntelyn huomioiminen arkistointisääntelyssä on erittäin kannatetta-

vaa. Lakiesitys ei sisäministeriön näkemyksen mukaan sinällään selvennä asiakirjajulkisuuden ja tieto-

suojan suhdetta, mutta on selkeä parannus nykyiseen tilanteeseen verrattuna. 

Puolustusministeriö pitää perusteltuna sitä, että nykyisen arkistolain arkistonmuodostaja -käsitteestä 

luovutaan ja ehdotetussa uudessa arkistointilaissa käytetään jatkossa viranomaisten toiminnan julkisuu-

desta annetun lain (621/1999) kanssa yhdenmukaista viranomaisen käsitettä myös arkistointiin liittyen. 

Valtiovarainministeriö kiinnittää lausunnossaan huomiota lakiehdotuksen ja toisiolain suhteeseen Esi-

tysluonnoksen 11 luvussa (suhde muihin esityksiin) on käsitelty ainoastaan esitysluonnoksen suhdetta 

opetus- ja kulttuuriministeriössä vireillä olevaan hallinnonalan virastouudistukseen. Sosiaali- ja terveys-

tietojen toissijaisesta käytöstä annetun lain (552/2019, toisiolaki) uudistamista koskeva hallituksen esi-

tysluonnos on parhaillaan lausunnolla. Jos toisiolakia muutetaan siten, että hyvinvointialueilla on tulevai-

suudessa tehtäviä tietolupaviranomaisena oman rekisterinpitäjyyden vastuiden puitteissa, muutoksella 

on yhteys arkistointilakiehdotukseen. Hyvinvointialueiden tietoaineistojen arkistointia kansallisessa arkis-

totietovarannossa olisi valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan hyvä tarkastella myös toisiolain nä-

kökulmasta. 

Valtiovarainministeriössä on käynnissä valtionavustuslain (688/2001) osittaisuudistushanke. Valtionavus-

tuslain 32 e §:ssä säädetään valtionavustustoiminnan tietovarantoon tallennettavien tietojen ja 
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asiakirjojen säilytysajasta ja keskitetystä arkistointiesityksestä. 32 e §:n 2 momentin mukaan: "Valtiokont-

tori voi tehdä arkistointia koskevan esityksen keskitetysti valtionapuviranomaisen tai lain nojalla muun 

valtionavustuksia myöntävän toimeksiannosta". Valtiovarainministeriö arvioi kyseisen lainkohdan muu-

tostarvetta arkistointilakiehdotuksen 9 §:n 3 momentin säännösten perusteella. 

Sosiaali- ja terveysministeriö toteaa lausunnossaan olevan voimassa olevan julkisuuslain soveltami-

sen kannalta olennaista, mitkä asiakirjat on arkistolainsäädännön mukaan liitettävä arkistoon (laki viran-

omaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, 5 § 4 mom.). Vaikka esitetyn arkistointilain ja julkisuuslain 

välistä suhdetta on käsitelty esityksen perusteluissa, jää asia yhä jossain määrin epäselväksi. 

Väylävirasto huomauttaa lausunnossaan, että ehdotetulla lailla kumottaisiin voimassa oleva arkistolaki 

ja toteaa, että tästä huolimatta luonnoksessa ei ole tällä hetkellä mukana viranomaisten toiminnan julki-

suudesta annettu lain 27 §:ä, jossa viitataan arkistolakiin. Jos tästä ei ole samaan aikaan tulossa erillistä 

hallituksen ehdotusta eduskuntaan, kuten Kansallisarkistosta annetun lain osalta, tulisi se Väyläviraston 

mukaan lisätä tähän hallituksen esitykseen. Tämän lisäksi voi samalla harkita julkisuuslain 5 §:n arkisto-

lainsäädäntö-termin päivittämistä.  

Ruokavirasto toteaa lausunnossaan, että tietojen siirtäminen kansalliseen arkistotietovarantoon keskite-

tyistä tietovarannoista voi olla monessa tapauksessa järkevää. Arkistointilain luonnoksessa sellaista ei 

edellytetä, vaan jätetään säädettäväksi tietovarantokohtaisesti. Teknistä siirtämistä laajempi kysymys 

liittyy muihin vaiheisiin asioiden käsittelyssä tai palveluiden järjestämisessä. Vastuu esimerkiksi asioiden 

ja asiakirjojen rekisteröinnistä on tiedonhallintalain mukaisesti viranomaisilla. Voimassa olevan arkisto-

lain mukaan jokainen arkistonmuodostaja vastaa tehtävissään syntyvistä tiedoista. 

Kansalliset tietovarannot on osittain muodostettu tämän työnjaon pohjalta. Jos oletetaan, että tiedot siir-

rettäisiin keskitetysti, niin se edellyttäisi vastuiden tarkastelua osittain uudelleen. Tilanne on Ruokaviras-

ton ongelmallinen, jos muiden säädösten asettamia velvoitteita kohdistetaan uudelleen ilman arviointia 

niiden vaikutuksista. Esimerkiksi tiedonhallintalain 26 ja 27 §:n rekisteröintivelvoitteiden mahdollistami-

nen keskitetyissä kansallisissa tietovarannoissa. Nyt niiden suunniteltu käyttötarkoitus voi olla jotakin 

muuta, kun asiankäsittelyjärjestelmä. 

Museovirasto pitää lausunnossaan hyvänä, että esityksessä on pyritty korjaamaan nykyisen arkistolain-

säädännön ja  muiden viranomaisen tiedonhallintaa ja tietosuojaa koskevien säännösten välisiä ristirii-

toja termien osalta. Lisäksi Museovirasto huomauttaa, että arkistointilaki ei ehdotetussa muodossaan 

ratkaise täysin julkisuuslain 5.4 §:n tulkintahaasteita. Kyseisen lainkohdan mukaan julkisuuslakia sovelle-

taan sellaisiin viranomaisen sisäisiin asiakirjoihin, jotka on “liitettävä arkistoon”. Lainkohdan tulkinta on 

nykyiselläänkin aiheuttanut haasteita, kun arkistolaissa ei suoraan säädetä siitä, mitkä tiedot on liitettävä 

arkistoon. Museovirasto toivoisikin lakiluonnokseen tarkempia perusteluja, jossa arkistointilain suhdetta 

kyseiseen julkisuuslain säännökseen selvennetään. 

Julkisuuslain ajantasaistamisen työryhmän mietinnössä (32/2023) on todettu, että uudessa julkisuus-

laissa olisi tarkoituksena luopua edellä mainitusta viittauksesta arkistointilakiin ja sen sijaan viitata tie-

donhallintalain 21 §:n 1 mom. 2–5 kohtiin. Museovirasto pitää ehdotettua julkisuuslain muutosta kanna-

tettavana. Lakiesityksessä voisi perusteluissa tuoda myös kyseistä uudistusta esille, mikäli se on syynä 

sille, ettei tässä määritellä, mitä tietoja on liitettävä arkistoon. Tällä hetkellä asia jää jokseenkin epäsel-

väksi esityksessä. 

Opetushallitus viittaa lausunnossaan esitysluonnoksen toteamukseen, jonka mukaan tietovarantojen 

arkistointiin liittyviä seikkoja on tarpeen täsmentää erityislainsäädännössä varantokohtaisesti. Täsmen-

nettäviä seikkoja ovat Opetushallituksen näkemyksen mukaan esimerkiksi valtakunnallisten tietovaranto-

jen luonne lopullisena tietona, eikä kopiona, joita esimerkiksi opetuksen ja koulutuksen valtakunnallisen 

tietovarannon tiedot tällä hetkellä ovat. Samoin säilytysajat ja suostumuksen perusteella tallennettavien 

tietojen elinkaari kaipaavat tarkennusta. Erityislainsäädännössä on pyrittävä säätämään seikoista, joilla 

varmistetaan tiedon eheyden ja luotettavuuden säilyminen Kansallisarkistolle tehtävissä tietosiirroissa.  
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Opetushallitus toteaa huomiona, että opetustoimen osalta kaikkia tietoja ei tulla siirtämään, vaan niiden 

arkistoinnista vastaavat yhä koulutuksen ja opetuksen järjestäjät. Tähän liittyvistä tietojen yhteensovitta-

misesta tai tietojen kartoittamiseen liittyvästä työstä ei ole erikseen mainittu hallituksen esityksessä. 

Digi- ja väestötietovirasto (jäljempänä DVV) viittaa esitysluonnoksen luvussa 3 (Tavoitteet) esitettyyn 

toteamukseen ”Tiedonhallintalain tarkempi sääntely, kuten tietoturvallisuusvaatimukset, tekniset rajapin-

nat ja katseluyhteydet, otetaan huomioon arkistolain sääntelyssä. Arkistolain sääntely yhdenmukaiste-

taan myös julkisuuslain sääntelyn kanssa asiakirjojen arkistoinnin, asiakirjan määritelmän sekä arkistoon 

siirtoa koskevan sääntelyn osalta. Lakiehdotuksessa varmistetaan arkistointilain yhdenmukaisuus tieto-

suojasääntelyn kanssa.”  

Tarkoittaako tämä kuitenkin nyt voimassa olevaa julkisuuslakia eikä uudistusta koskevaa työryhmä-

mietintöä? Mietinnön ehdotusten voimaantulo sellaisenaan on epävarmaa ja sen aikataulu on joka ta-

pauksessa siirtynyt seuraavalle hallituskaudelle. 

Luvussa 4.2 Pääasialliset vaikutukset (s.20) mm. todetaan, että ” muun sääntelyn kanssa yhteensovite-

tut ja johdonmukaisesti käytetyt käsitteet selkeyttävät toimijoiden vastuita ja työnjakoa.” Tämä on hyvä 

tavoite, mutta lakiluonnoksessa ei ole kuitenkaan vielä kattavasti otettu kantaa eri käsitteisiin, niiden si-

sältöön tai selkeyteen. 

Lausunnossaan DVV kiinnittää huomiota myös siihen, että uudessa lakiluonnoksessa ei oteta kantaa 

asiakkaan viranomaiselle toimittamien syntysähköisten tiedostomuotojen arkistointiin. Tämä tulee tule-

vaisuudessa aiheuttamaan ristiriitaa arkistointivaatimuksen kanssa (asiakirjat on säilytettävä pitkäaikais-

säilytykseen sopivassa, standardoidussa muodossa ja muuttumattomuusvaikutuksen kanssa, jossa asia-

kirjan alkuperäisyys ja eheys on turvattava eli sitä ei saa muuttaa tavalla, joka vaikuttaa sen sisältöön tai 

todistusvoimaan). Tämä nousee esille eri lakien vaatimuksissa: arkistolaki ja tiedonhallintalaki korostavat 

pitkäaikaissäilytystä ja arkistokelpoista muotoa, mutta tietosuojalainsäädäntö ja julkisuuslaki taas edellyt-

tävät tiedon eheyttä ja muuttumattomuutta. Tämä voi tarkoittaa epäselvyyttä siitä, kumpi versio arkistoi-

daan eli kumpi on ”virallinen” ja kumpaa pitää käyttää esimerkiksi oikeudellisissa prosesseissa. Onkin 

DVV:n mukaan todennäköistä, että viranomaisen velvollisuus muuntaa asiakirjat arkistokelpoiseen muo-

toon tulee osaksi käytännön ohjeistusta, sillä kansalaiselta ei voida vaatia uudelleentoimitusta ilman hy-

vää syytä. Tämä velvollisuus tulee aiheuttamaan julkiselle hallinnolle jälleen lisätyötä, jos tämä toteutuu. 

 

Tilastokeskus kannattaa ja pitää tärkeänä lainvalmistelutyössä tunnistettua tulkintaa siitä, että säilytys-

vaihe ja arkistointivaihe voivat olla rinnakkaisia vaiheita, eikä arkistoinnin toteuttaminen päätä tiedonhal-

lintalain 21§ säilytysaikaa. Tällöin arkistointi voidaan toteuttaa säilytysajan kuluessa. Rinnakkaisuuden 

tulkinta edistää arkistoinnin toteuttamista säännöllisin ja kohtuullisin väliajoin. Tietoaineistojen tutkimus-

käyttöä ja arkistointia voidaan parhaiten edistää, kun arkistointia toteutetaan samanaikaisesti/rinnakkain 

säilytysvaiheen kanssa.  

Säännöllisen arkistoinnilla voidaan turvata operatiivisten järjestelmien keskeisten tietojen hyvin pitkäai-

kainen säilyttäminen arkistoinnin kontekstissa Kansallisarkiston ohjeistamalla tavalla. Tällä mm. Tilasto-

keskuksen omaksumalla vuosittain toteutettavalla menettelytavalla halutaan varmistaa tietoaineistojen 

arkistointi parhaalla mahdollisella osaamisella sekä turvata tähän liittyvien kyvykkyyksien säilyminen or-

ganisaatiossa.    

Tilastokeskus haluaa tuoda esiin tarpeen säilyttää tietoaineistoja niiden alkuperäisessä käyttötarkoituk-

sessa (Tilastokeskuksen lakisääteiset tehtävät) tiedonhallintalain 21 § mukaisten säilytysaikojen mukai-

sesti ja samanaikaisesti siirtää edelleen käytössä olevia tietoaineistoja kansalliseen arkistotietovaran-

toon, arkistoinnin vaiheeseen.   

Tilastotarkoituksiin kerättyjen tietoaineistoaineistojen säilyttämisestä säädetään tilastolain (280/2004) 10 

a §:ssä. ”Tilastoja laativa viranomainen saa säilyttää tilastotarkoituksiin keräämänsä tiedot niin kauan 
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kuin se on tämän lain tarkoituksen toteuttamisen kannalta välttämätöntä, jollei tietojen säilyttämisestä 

säädetä toisin edellä tarkoitettua viranomaista koskevassa muussa laissa.” EU:n tilastointia koskevan 

asetuksen (EY) No 223/2009 ja tilastolain (3 §) tarkoituksena on tilastoinnin lisäksi edistää tilastotarkoi-

tuksia varten kerättyjen tietojen käyttöä tieteellisissä tutkimuksissa ja yhteiskuntaoloja koskevissa tilastol-

lisissa selvityksissä.  

Tilastokeskus on tehnyt tiedonhallintalain 21 § mukaisen päätöksen eri tietoprosessin vaiheissa käsitel-

täviin tietoaineistoihin liittyen. EU:n tilastointia koskevissa asetuksissa ei pääsääntöisesti oteta kantaa 

tietojen säilyttämiseen muutoin kuin Yritysrekisterin tietojen osalta, joiden säilytysajaksi on Euroopan yri-

tystilastoista annetussa asetuksessa (EU) 2019/2152 määritelty vähintään 30 vuotta.  

Mikäli arkistointi tehtäisiin esimerkiksi muutamien vuosikymmenten välein ei sellainen ole laajassa mitta-

kaavassa tarkoituksenmukaista kyseisen kyvykkyyden ylläpitämisen näkökulmasta. Erittäin pitkät viiveet 

tietoaineistojen synnyn ja arkistoinnin välillä tuottavat arkistoinnin toteutumiseen riskejä, heikentäisivät 

arkistoitavien metatietojen laatua ja tekevät käytännössä arkistoinnin tilan seuraamisen hyvin vaikeaksi.   

Tilastokeskuksella on tarve säilyttää Tilastokeskuksen lakisääteisten tehtävien tarpeisiin kerättyjä tietoja 

hyvin pitkään, mahdollisesti pysyvästi, koska digitalisoidun tiedon ja käsittelymahdollisuuksien kehittymi-

sen myötä tilastotietovarantojen muokkaaminen muuttuvien tilastointitarpeiden ja aikasarjojen uudelleen 

luominen on tullut mahdolliseksi. Tilastokeskus tarkastelee tietoaineistojen säilytyspäätöstään säännölli-

sin väliajoin.   

Perustelumuistiossa käsitellään säilytysaikaa ja arkistointivaihetta sekä rinnakkaisina että peräkkäisinä 

vaiheina. 13 §:n yksityiskohtainen perustelu vetää hyvin yhteen aiemmin yleisperusteluissa hieman vai-

keasti tulkittavan tekstin. 

Tilastokeskus kiinnittää lausunnossaan huomiota myös tilastolainsäädännön tietojen luovuttamiseen liit-

tyviin vaatimuksiin. Arkistointilakiluonnoksessa todetaan, että kansalliseen arkistotietovarantoon siirretty-

jen tietojen rekisterinpitäjyys siirtyy Kansallisarkistolle. Tilastokeskuksen näkökulmasta oleellista tähän 

liittyen on oikeus antaa käyttöoikeus tietoaineistoon. Laissa tulee tunnistaa mahdollisuus siihen, että toi-

saalla on voitu säätää toisin.   

Tilastokeskus haluaa tässä yhteydessä tuoda tietoon tilastotarkoituksiin saatujen tietojen käsittelyyn liit-

tyvät säädökset. Tilastotarkoituksiin kerättyjen tietojen käytön ja luovuttamisen periaatteista säädetään 

tilastolain (280/2004) lisäksi Euroopan Unionin toiminnasta annetun sopimuksen 338 artiklan 2 kohdassa 

ja Euroopan tilastoista annetussa Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 223/2009.  

Tilastotoimen keskeisiä periaatteita ovat ammatillinen itsenäisyys ja tilastosalaisuus. Asetuksessa sää-

detty tilastosalaisuus edellyttää, että tilastoviranomainen päättää itsenäisesti tilastotarkoituksiin kerätty-

jen tietojen käytöstä ja luovuttamisesta. Tilastokeskuksen näkemyksen mukaan päätösvalta tilastotarkoi-

tuksiin kerättyjen aineistojen käytöstä ei voi ehdotetun mukaisesti siirtyä Kansallisarkistolle (ennen tieto-

jen salassapitoajan päättymistä). 

Verohallinto huomauttaa lausunnossaan, että asiakirjojen arkistoinnin ja arkistoitujen asiakirjojen hyö-

dyntämisen kannalta on merkitystä myös asiakirjojen salassapidon päättymisellä. Tässä esityksessä ei 

ehdoteta muutoksia salassapitoaikaa koskeviin säännöksiin. Verohallinto pitää kuitenkin tärkeänä, että 

valtioneuvosto arvioisi sitä, pitäisikö salassapitoajan määräytyä nykyään yleisen ja yhtenäisen sääntelyn 

mukaisesti. Esimerkiksi verotusasiakirjojen osalta salassapitoaika poikkeaa yleisestä julkisuuslain mukai-

sesta säilytysajasta. Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 24 §:n mu-

kaisesti verotusasiakirjojen salassapitoaika 50 vuotta eikä salassapidon päättymisessä ole huomioitu yk-

sityisyyden suojaa koskevia säännöksiä nimenomaisesti. Käytännössä verotusta koskevien asiakirjojen 

salassapito päättyy nykyisten säännösten mukaisesti jo henkilöiden eläessä ja tällä voi olla merkitystä 

arkistointia koskevissa ratkaisuissa otettaessa huomioon säilytettävien tietojen merkitys luonnollisen 

henkilön kannalta. Salassapidon päättyminen tarkoittaa verotusta koskevien euromääräisten tietojen 
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lisäksi myös henkilöön välittömästi liittyvien muiden tietojen julkiseksi tuloon kuten esimerkiksi henkilö-

tunnus, osoitetiedot ja perhesuhteet. 

Ahvenanmaan maakuntahallitus (jäljempänä maakuntahallitus) toteaa arkistolaitoksen (arkivväsendet) 

kuuluu Ahvenanmaan lainsäädäntövaltaan sikäli kun kyse on maakuntahallituksen ja sen alaisten viran-

omaisten sekä Ahvenanmaan kuntien toiminnassa syntyvistä tiedoista Ahvenanmaan itsehallintolain 18 

§:n 14 kohdan mukaisesti. Siltä osin kuin on kysymys valtion viranomaisten toiminnasta peräisin olevista 

tiedoista, on kuitenkin noudatettava itsehallintolain 27 § 39 momentin ja Ahvenanmaan maakunnan ar-

kistolain (ÅFS 2004:13, 2 §:n 2 momentti) mukaisesti valtakunnan arkistolainsäädäntöä. Edellä todetuin 

tavoin säännös on teknologianeutraali ja kattaa myös sähköiset ja digitaaliset asiakirjat. Maakuntahallitus 

viittaa säännöksen taustalla olevaan arkistoaineistojen suureen kulttuuripoliittiseen merkitykseen. Maa-

kuntahallituksella on oltava pääsy Ahvenanmaan maakunnassa toimivilta valtion viranomaisilta hallin-

noimiin asiakirjoihin ja tietoihin. Säännöksen mukaisesti muun muassa valtion viranomaisten tietojen säi-

lytysajoista ja niiden seulonnasta säädetään valtakunnan lainsäädännössä. Lausunnon mukaan Ahve-

nanmaan maakuntahallituksella on ensisijainen vastuu Ahvenanmaan oikeusyhteiskunnan kehittämi-

sestä (Det primära ansvaret för utvecklandet av det åländska rättssamhället ligger hos Ålands lands-

kapsregering). Tämän toteuttamiseksi lainsäädäntö on järjestetty siten, että valtakunnan julkisuuslain-

säädäntö ja tietosuojalainsäädäntö koskevat Ahvenanmaalla toimivia valtion viranomaisia ja oikeus hal-

lita, hallita ja omistaa tietoja siirretään Ahvenanmaan maakuntahallitukselle itsehallintolain 30 §:n 17 §:n 

ja maakunnan arkistolain 2 §:n mukaisesti. Arkistoaineiston (arkivalie) käsite ei ole sidottu median tekni-

siin formaatteihin, vaan arkisto voi koostua pienemmistä ns. tieto-objekteista. Arkistot sisältävät erilaisia 

tietoja, esimerkiksi rekistereitä. Lainsäädäntö koskee sekä analogisia että digitaalisia asiakirjoja, sähköi-

sesti tuotettuja ja säilytettäviä asiakirjoja, "tietoaineistoa" lakiesityksen mukaisessa merkityksessä jne.  

Lausunnon mukaan tiedonhallinnan alan lainsäädäntöä laadittaessa voitiin todeta, että maakuntahallituk-

sen toimivalta oli kiistaton johtuen maakuntahallituksen arkistolaitosta koskevasta toimivallasta. Näin ol-

len on myös selvää, että sama päättely on oikeudellisesti pätevä myös täydentävän arkistointia koske-

van samalla hierarkkisella tasolla olevan lainsäädännön kohdalla. 

Ahvenanmaan maakuntahallituksen alainen Ahvenanmaan maakunta-arkisto on Ahvenanmaan arkisto-

laitos. Vuoden 1978 perustamisesta lähtien maakunta-arkiston toimivaltuudet ovat eri vaiheissa vahvistu-

neet siten, että Ahvenanmaan maakunta ei enää muodosta Kansallisarkiston toiminnan piiriin alueelli-

sena yksikkönä tai sellaisen osana (landskapet Åland varken längre utgör eller ingår i ett distrikt för Rik-

sarkivets verksamhet). Valtion viranomaisten arkistoaineistot on 1970-luvulta lähtien siirretty säännöllisin 

toimituksin maakuntahallitukselle, joka on siten ottanut hoitaakseen arkistoaineiston käsitteeseen sisälty-

vän tiedon hallinnoinnin. Lainsäädäntö velvoittaa valtion edelleen toimittamaan Ahvenanmaan julkista 

hallintoa koskevat asiakirjansa niiden ensisijaisesta teknisestä muodosta riippumatta maakuntahallituk-

selle, tarkemmin sanottuna Ahvenanmaan maakunta-arkistolle. Ahvenanmaan maakunta-arkistolla on 

tällä hetkellä kuusikymmentäkolme (63) valtion arkistoa ja uusia toimituksia moniin niistä tehdään sään-

nöllisesti. 

Ahvenanmaalla arkistotoimi (sekä valtakunnassa että Ahvenanmaalla voimassa olevan arkistolainsää-

dännön mukaisesti) käsittää kaiken ennakoivan toiminnan, joka johtaa arkiston syntymiseen joko analo-

gisesti tai sähköisesti taikka molempina - asiakirjan saapumisesta viranomaiselle tai laatimisesta viran-

omaiselle siihen saakka, kun asiakirja siirretään maakuntahallitukselle, tarkemmin sanottuna Ahvenan-

maan maakunta-arkistolle jatkokäyttöä ja pysyvää säilyttämistä varten tai vaihtoehtoisesti hävitetään. 

Tästä johtuen maakuntahallituksella on lausunnon mukaan oikeus osallistua asiakirjahallinnon ja arkisto-

toimen ohjaukseen valtion viranomaisten Ahvenanmaata koskevan toiminnan osalta. 

 

Helsingin kaupunki kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun lain ja julkisuuslain suhteeseen. Sillä, 

mitkä asiakirjat katsotaan liitetyiksi arkistoon, on seurannaisvaikutuksia voimassa olevan julkisuuslain 

tulkintaan. Julkisuuslain 5 §:n 4. momentin mukaan ”(L)akia sovelletaan viranomaisissa työskentelevien 
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sekä viranomaisten ja niiden lukuun toimivien yksityisten ja yhteisöjen välisiä neuvotteluja, yhteydenpitoa 

ja muuta niihin verrattavaa viranomaisten sisäistä työskentelyä varten laadittuihin asiakirjoihin vain, jos 

asiakirjat sisältävät sellaisia tietoja, että ne arkistolainsäädännön mukaan on liitettävä arkistoon. Jos 

asiakirjat kuitenkin liitetään arkistoon, viranomainen voi määrätä, että tietoja niistä saa antaa vain viran-

omaisen luvalla.” Tiedonsaantioikeus viranomaisen asiakirjasta on vanhaan arkistolakiin suhteutettuna 

siis laajempi kuin mitä tiedonhallintalain ja arkistointilakiluonnoksen perusteella voisi tulkita. Aiemman 

arkistolain mukaan arkistoon on voinut sisältyä muitakin kuin pysyvästi säilytettäviä aineistoja eli myös 

määräajan säilytettäviä ja säilytysajan umpeuduttua hävitettäviä. 

Lausunnossaan Helsingin kaupunki kommentoi myös esitysluonnoksena yhtenä vaihtoehtona mainittua 

tiedonhallintalain 21 § kumoamista. Helsingin kaupunki pitää hyvänä, että tämä vaihtoehto ei edennyt 

lakiehdotukseksi. Tiedonhallintalain 21 §:n kumoaminen aiheuttaisi vaikeuksia arvioida aineiston säily-

tysaikaa alkuperäiseen käyttötarkoitukseen ja muuttaisi arkistoinnin ajankohdan sattumanvaraiseksi. 

Helsingin kaupunki kiinnittää lausunnossaan huomiota myös hyvinvointialueiden tietojen arkistointiin. Ny-

kyisellään, vaikka Kela vastaa Kanta-tietovarantoihin tallennettujen tietojen säilyttämisestä, ovat hyvin-

vointialueet silti tietojen rekisterinpitäjiä, vaikka tiedot ovat arkistointivaiheessa. Rekisterinpitäjänä hyvin-

vointialueet vastaavat mm. tietopalvelun toteuttamisesta. Kaikilla Kanta- tietovarantoihin tallennetuilla 

tiedoilla (vanhat tiedot) ei ole edes sellaisia asiakirjan metatietoja, joiden perusteella asiakirjoja voitaisiin 

siirtää arkistointivaiheeseen nykyisten säilytysajan laskentaperusteiden mukaisesti. Lisäksi esim. sosiaa-

lihuollon tiedonhallinnasta THL ohjaa, että asiakastietojärjestelmän on edelleen palautettava rekisterinpi-

täjälle Kanta-asiakirjat niiden aktiivikäytön ajan, joka on 15 + 2 vuotta asian sulkemisesta. Joissain pal-

velutehtävissä alkuperäiseen käyttötarkoitukseen määritelty säilytysaika on vain 10 vuotta, joka on lyhy-

empi kuin aktiivikäyttöajaksi määritelty. Tällöin arkistointivaiheessa olevan asiakirja tulisi olla edelleen 

Kanta-tietovarannossa tallennettuna, jotta se voisi palautua rekisterinpitäjälle käyttöön. Arkistointilain esi-

tyksessä ei ole verrattu lainkaan sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsäädännön suhdetta siihen. 

Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen käsittelystä (asiakastietolaki, 2023/703) säädetään 

yleislakeja ja asetuksia tarkemmin mm. asiakastietojen käsittelystä sekä rekisteröidyn oikeuksista. Lain 

perusteluteksteissä ja esittelytilaisuuksissa on tähdennetty sitä, että tiedon elinkaaren vaiheajattelu, eli 

jako säilytys- ja arkistointivaiheeseen, ei olisi tietosuojalainsäädännön velvoittama. Näin on kuitenkin tie-

tosuojalainsäädäntöä tulkittu, sillä mm. asiakastietojen säilytysajat ensisijaiseen käyttötarkoitukseen on 

STM määritellyt asiakastietolakiin. Asiakastietolaki erityislakina ohittanee arkistointilain (yleislaki). Näin 

ollen ajatus, että tietojen siirto kansalliseen tietovarantoon merkitsisi asiakirjan säilytysajan päättymistä 

aiemmin kuin viranomainen on tiedonhallintamalliinsa määritellyt (s. 19 ja 60), ei voi olla mahdollista 

asiakastietojen siirron osalta. Lakiin kirjattua säilytysaikaa ei voida lyhentää teknisellä arkistoinnin aikais-

tamisella. EU:n tietosuoja-asetuksessa määriteltyjä rekisteröidyn oikeuksia noudatetaan laaja-alaisesti 

säilytysvaiheessa olevaan asiakastietoon, toisin kuin arkistointivaiheessa olevaan. Rekisteröidyn oikeuk-

sia ei voida lähteä rajoittamaan poikkeamalla arkistoinnin aikaistamisella lakiin kirjatusta säilytysajasta. 

Rekisterinpitäjän säilytysvaiheessa oleva potilastieto (ja osin sosiaalihuollon asiakastieto) tulee olla mui-

den terveyspalveluja järjestävien viranomaisten ja palveluntuottajien käytössä. Esityksen sivulla 68 mai-

nitaan, että Kansallisarkiston tuottaessa toiselle viranomaiselle säilyttämisen palvelua sopimusperustei-

sesti, se ei tule mahdollistamaan tiedonhallintalain 23 §:n mukaista katseluyhteyttä toiselle viranomai-

selle. Näin ollen säilytysvaiheessa oleva asiakastieto tulee olemaan jatkossakin Kannan asiakastietova-

rannossa, jossa mahdollistetaan katseluyhteys muille rekisterinpitäjille ja joka vastannee jatkossa poti-

lastiedon katseluyhteyden tarjoamisesta myös eurooppalaisella terveystietoalueella. 

Myöskään lakia sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta käytöstä (toisiolaki, 552/2019) ei mainita lakiesi-

tyksessä (ainoastaan Findatan hallinnoima tietoturvallinen käyttöympäristö Kapseli, jollaisen KA aikoo 

rakentaa myös itselleen). Toisiolain mukaan Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen tekee muiden 

sosiaali- ja terveydenhuollon rekisterinpitäjien aineistoja koskevia tietolupapäätöksiä ja päättää, onko tie-

topyyntö lain mukainen, sekä vastaa päätöstensä mukaisten tietojen kokoamisesta, yhdistelystä, esikä-

sittelystä ja luovuttamisesta toissijaiseen käyttöön lain mukaisesti. Toisiolaki ei rajoitu vain 
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säilytysvaiheessa olevien asiakastietojen tutkimusluvista päättämiseen. Arkistointilain esityksessä ei esi-

tetä, että Kansallisarkisto lisättäisiin toisiolain rekisterinpitäjien joukkoon, joilla on mahdollisuus päättää 

tutkimusluvasta silloin, kun se kohdistuu vain kyseisen rekisterinpitäjän rekisterissä olevaan tietoon. 

Arkistointilain esityksessä sanotaan, että sillä pyritään lainsäädännön tulkinnanvaraisuuden vähentämi-

seen, mutta edellä esitettyjen näkökohtien valossa tulkinnanvaraisuutta jää vielä paljon varsinkin säilyttä-

misen ja arkistoinnin vaiheiden käsitteiden osalta ja täten ei ole varmistettu arkistointilain yhdenmukai-

suutta tietosuojasääntelyn kanssa. Se, että asiakastieto siirtyisi arkistointivaiheeseen tullessaan kansalli-

seen arkistotietovarantoon, selkiyttäisi sitä, mitä asiakastietoa missäkin tietovarannossa (”rekisterissä”) 

säilytetään ja millaiset rekisteröidyn oikeudet suhteessa tietovarannossa olevaan henkilötietoon ovat. 

Kun elossa olevan henkilön mahdollisuus käyttää rekisteröidyn oikeuksia eroaa sen mukaan, ovatko 

henkilötietoa sisältävät asiakirjat ensisijaisen käyttötarkoituksen mukaisessa säilytysvaiheessa vai arkis-

tointivaiheessa, olisi Helsingin kaupungin mielestä kannatettavaa, että arkistointivaiheessa olevat sosi-

aalihuollon asiakastiedot siirtyisivät arkistointivaiheeseen tullessaan kansalliseen arkistotietovarantoon. 

Rekisterinpitäjyyden myötä Kansallisarkistolle tuleva hallinnollinen taakka on pienempi arkistoidun kuin 

säilytysvaiheessa olevan henkilörekisteritiedon osalta, koska rekisteröidyn oikeuksien toteuttaminen on 

suppeampaa niiden osalta (lähinnä informointivelvollisuus). Asiakastiedot ovat asiakastietolain mukaan 

pysyvästi salassa pidettäviä, joten tietojen anto toisiokäytöllisiin tarkoituksiin tulee arvioida aina, sillä tie-

dot eivät tule julkisiksi missään vaiheessa. Rekisterinpitäjän vaihtuminen arkistoinnin yhteydessä tarkoit-

taa myös sitä, että Kansallisarkisto päättäisi jatkossa arkistointivaiheeseen tulleiden kuolleen henkilön 

asiakastietojen luovuttamisesta asiakastietolain 52 §:n mukaisesti. Henkilötietojen luovutuksesta säädel-

lään siis muuallakin kuin vain julkisuuslaissa. Kansallisarkistolla tulee olla osaamista tulkita myös muuta 

lainsäädäntöä kuin pelkästään julkisuuslakia tietojen luovutuksissa. 

Järvenpään kaupunki ilmoittaa lausunnossaan yhtyvänsä oikeuskanslerin lausuntoon julkisuuslain ja 

arkistolain väliseen yhteensovittamiseen liittyvältä osin. 

Kaustisen kunta katsoo lausunnossaan, että tiedonhallintalaki ja arkistointilaki ovat Kaustisen kunnan 

mukaan osittain sekavia ja niitä on täsmennettävä mm. Kansallisarkiston määräysvallan ja Tiedonhallin-

talautakunnan tehtävän ja oikeuden antaa säilytysaikasuosituksia, osalta. Arkistointilaissa olevan mainin-

nan mukaisesti Kansallisarkisto määrää arkistoitavista asiakirjoista ja Tiedonhallintalain 10 §:ssä maini-

taan tiedonhallintalautakunta ja sen kokoonpano. Tiedonhallintalaissa ei kuitenkaan mainita tiedonhallin-

talautakunnan tarkemmista tehtävistä eikä varsinkaan toimivallasta asiakirjojen säilytysaikojen osalta. 

Kuitenkin tiedonhallintalautakunta antaa mm. asiakirjojen säilytysaikaohjeistuksia kunnille ja kaupun-

geille.  

Kansallisarkiston ja tiedonhallintalautakunnan tehtävien ja toimivallan osalta lakiin tulee Kaustisen kun-

nan mukaan sisällyttää tarkemmat tiedot näistä selvyyden vuoksi. 

Kaustisen kunnan mielestä tiedonhallintalautakunnan säilytysaikaohjeistukset tulee voida ottaa käyttöön 

ilman erillisen seulontapäätöksen hakemista Kansallisarkistolta. Tämä sujuvoittaa sekä kuntien, kaupun-

kien ja Kansallisarkiston toimintaa. Käytäntö, että Kansallisarkisto antaa määräyksen ja joku toinen suo-

situksen ilman, että sitä voi ottaa käyttöön sellaisenaan, on kunnan mielestä hyvin sekavaa. Kuitenkin 

myös tiedonhallintalautakunta on ministeriön alainen toimielin, jolloin myös sen päätöksiä ja ohjeistuksia 

pitää pystyä soveltamaan sellaisenaan. Kunta uskoo, että tiedonhallintalautakunnalla on riittävä asian-

tuntemus säilytysaikaohjeistuksen antamiseen kaikkia julkishallinnon viranomaisten asiakirjallisten tieto-

jen osalta. Kansallisarkiston tulisikin antaa seulontapäätöksensä tiedonhallintalautakunnan antamien säi-

lytysaikaohjeistusten pohjalta, ellei tiedonhallintalautakunnan antamien ohjeiden käyttö sellaisenaan ole 

mahdollista. 

Kaustisen kunnan mielestä arkistointilaki ja tiedonhallintalaki olisi tullut selvyyden vuoksi yhdistää yh-

deksi laiksi sen sijaan, että nyt on kaksi erillistä lakia. Tämä helpottaisi huomattavasti asioiden ymmärtä-

mistä. 
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Oulun kaupunki katsoo lausunnossaan, että tietojen säilytysvaiheeseen ja tietojen siirtoon liittyvät koh-

dat lakiehdotuksen perusteluissa ovat jonkin verran epäselvät ja näyttäisi siltä, että kaikki olennaiset tie-

dot eivät näy varsinaisessa lakitekstissä. 

Sivulla 19 todetaan, että siirto kansalliseen arkistotietovarantoon voidaan toteuttaa myös Tiedonhallinta-

lain 21 §:ssä säädetyn säilytysajan kuluessa. Säilytysaika voi olla tiedonhallintayksikön määrittelemä tai 

laissa säädetty, myös pysyvä. Kansalliseen arkistotietovarantoon siirtäminen päättäisi ehdotuksen mu-

kaan säilytysajan ja muuttaisi käsittelyn yksinomaan arkistointitarkoituksessa tapahtuvaksi. Mikäli säilyty-

sajasta on määrätty laissa, miten tämä vaikuttaa tiedonhallintayksikön ja Kansallisarkiston sopimuk-

seen?  

Pykälän 3 säännöskohtaisissa perusteluissa (s.42) on myös mainittu Kansallisarkistolla säilytettävänä 

olevat viranomaisen asiakirjat, vaikka säilytyksen pitäisi sivulla 19 esitetyn mukaisesti päättyä siirron yh-

teydessä. Samoin 13 § (s.60) säädöskohtaisissa perusteluissa todetaan, että säilytysaika päättyy arkis-

totietovarantoon siirtoon, vaikka sitä olisi vielä jäljellä. 

Suuri osa viranomaisen asiakirjoista syntyy asiankäsittelyn yhteydessä. Kansallisarkisto on päätöksel-

lään 20.12.2024 määrännyt asian käsittelyyn tiedot pysyvään säilytykseen (arkistoitavaksi), mikäli asiaan 

liittyy pysyvästi säilytettäviä (arkistoitavia) asiakirjoja. Asian käsittelytietojen ja niihin liittyvien arkistoita-

vien asiakirjojen siirtäminen olisi mahdollista vasta, kun kaikki asiaan kuuluvat määräajan säilytettävät 

asiakirjat olisi hävitetty (pykälät 13–14).  Arkistoitavien asiakirjojen ja niihin liittyvien asian käsittelyn tieto-

jen siirtäminen erikseen, vaarantaisi eheyden, vaikeuttaisi tietojen ja asiakirjojen hakua ja olisi vaikeasti 

toteuttavissa asiankäsittelyjärjestelmissä, ellei siirrettäisi kopioita.  Sivulla 21 todetaan, että Tiedonhallin-

talain 26 §:ssä säädettävät asiarekisterin merkittävät tiedot ovat osa arkistoinnin metatietoja.  

Kansallisarkisto voi erillisen sopimuksen perusteella ottaa säilytettäväkseen tämän lain 9 tai 10 §:ssä tar-

koitetun päätöksen tai laissa erikseen säädetyn mukaisesti arkistoitavia asiakirjoja ja tietoaineistoja. 

Oulun kaupungin mukaan tulisi selkeästi eritellä, mitkä lain pykälistä koskevat säilytettävinä olevia asia-

kirjoja ja onko säilyttäminen maksullista. s. 19 todetaan, että siirto kansalliseen arkistotietovarantoon voi-

daan toteuttaa myös Tiedonhallintalain 21 §:ssä säädetyn säilytysajan kuluessa. Säilytysaika voi olla tie-

donhallintayksikön määrittelemä tai laissa säädetty. Kansalliseen arkistotietovarantoon siirtäminen päät-

tää säilytysajan ja muuttaa käsittelyn yksinomaan arkistointitarkoituksessa tapahtuvaksi. Tämä ei kuiten-

kaan käy ilmi lain pykälistä. 

Säilytysvaiheessa olevia asiakirjoja koskien, vastaako Kansallisarkisto siitä, että tieto annetaan Julki-

suuslain 14 §:n mukaisten määräaikojen puitteissa ja antaako Kansallisarkisto tiedon? 

Salon kaupunki toteaa lausunnossaan, että esityksessä on käyty laaja-alaisesti läpi asiakirjahallintoon, 

arkistointiin ja tiedonhallintaan tällä hetkellä vaikuttavien lakien yhteensovittamistarpeita. Tiedonhallinta-

laki on asiakokonaisuuden yleislaki ja nyt esitettävä uusi arkistolaki on aiempaa selkeämmin ainoastaan 

arkistointiin keskittyvä erityislaki, arkistoinnin tarkoittaessa Suomen aiemmasta käytännöstä poikkeavasti 

säilytysajan jälkeistä toimenpidettä, joka koskee ainoastaan niitä asiakirjoja ja tietoaineistoja, jotka Kan-

sallisarkisto on määrännyt pysyvään säilytykseen. Tämä on keskeinen käsitteellinen muutos, jota ei kui-

tenkaan huomioida systemaattisesti läpi lakiesityksen.  

Lakiesityksen perusteluissa kappaleessa 2.1. todetaan, että arkistointi tulisi huomioida toimenpiteenä 

koko asiakirjan elinkaaren ajan, myös asiakirjan elinkaaren alussa, eikä nykyinen lainsäädäntö anna tä-

hän riittävää ohjausta. Lakiesityksessä niin arkistoitavien kuin tuhottavien asiakirjojen elinkaaren hallinta 

jää epäselväksi sekä arkistolaissa että tiedonhallintalaissa.  

Asiakirjojen säilytysvaiheen ja arkistointivaiheen erotteluun liittyvien kysymysten ratkaisu on ollut yksi 

keskeisistä tavoitteista lakiesityksessä. Nykyisellään esitys kuitenkin luo Salon kaupungin mukaan uusia 

epäselvyyksiä, sillä esityksessä mahdollistetaan tietyissä tapauksissa asiakirjojen siirto arkistoon jo alku-

peräisen käyttötarkoituksen aikana. Tiedonhallintalautakunta antaa asiakirjojen säilytysajasta 
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suosituksia, joista tiedonhallintayksikkö kuitenkin itsenäisesti päättää. Kansallisarkisto määrää arkistoita-

vat asiakirjat. Arkistoitavien asiakirjojen osalta tulisikin harkita, että myös säilytysajasta annettaisiin suo-

situksen sijasta määräys, jolloin olisi selkeää, milloin arkistointivaihe ajallisesti alkaa. Vaihtoehtoisesti 

esityksessä läpikäydyistä kansainvälisistä esimerkeistä kansallisarkistoon siirtämisen ajankohdasta olisi 

kaupungin mukaan kannatettavaa ottaa oppia ja määritellä selkeästi se, kuinka vanhoja asiakirjoja Kan-

sallisarkistoon siirretään ja tehdäänkö siirrot vuosittain vai esimerkiksi viiden vuoden välein. 

Tampereen kaupunki kiinnittää lausunnossaan huomiota voimassa olevan arkistolain 9 §:n säännök-

seen, jonka mukaan ”[a]rkistotoimen järjestäminen kunnassa kuuluu kunnanhallitukselle. Kunnanhallituk-

sen on määrättävä se viranhaltija tai toimihenkilö, joka johtaa kunnan arkistotointa ja arkistonmuodos-

tusta sekä huolehtii kunnan pysyvästi säilytettävistä asiakirjoista.” Tämä kunnanhallitukselle annettu vi-

ranhaltijan tai toimihenkilön määräämiseen liittyvä tehtävä ei sisältyisi uuteen arkistointilakiin ja jatkossa 

kunnan arkistoinnin vastuiden määrittäminen sisältyisi tiedonhallintalain 4 §:ssä tiedonhallintayksikön 

johdolle annettuun huolehtimisvelvoitteeseen siitä, että on määritelty tiedonhallintalaissa ja muussa 

laissa säädetyt tiedonhallinnan toteuttamisen vastuut. Muutos selkeyttää osittain vastuiden määrittelyä 

kunnassa. Ehdotuksen mukaan edelleen säilyisi kuntalain 90 §:ssä yhtenä hallintosäännön vähimmäis-

vaatimuksena määräys tiedonhallinnan ja asiakirjahallinnon järjestämisestä. Kuntalain 90 §:ää koske-

vassa hallituksen esityksen perusteluissa on aikanaan viitattu nyt poistuvaksi esitettyyn arkistolain 9 

§:ään. Jatkossa tiedonhallintalain mukainen vastuun määrittäminen tulisi ohjeistaa tarkemmin esim. millä 

tasolla ja minkä tiedonhallinnan osa-alueen osalta vastuu on määriteltävä kunnan hallintosäännössä, 

kun huomioidaan tiedonhallintalain 2 §:n määritelmä tiedonhallinnasta. Tiedonhallinnan vastuiden mää-

rittelystä tulisi muodostua looginen kokonaisuus, huomioiden, että arkistointi ja asiakirjahallinta ovat osa 

tiedonhallintaa. Vastuiden määrittely arkistoinnin osalta ei saa jäädä liian kevyeksi tai pirstaloituneeksi, 

sillä tehtävät ovat vastuullisia ja vaativat omaa erityistä asiantuntemustaan. 

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan, että Suomessa aiemmin vallalla olleen arkistointitavan mu-

kaan asiakirjat tulivat osaksi arkistoa niiden valmistuessa käyttötarkoitukseensa tai saapuessa viran-

omaiseen. Asiakirjoja jaettiin määräajan ja pysyvästi säilytettäviin eli arkistoitaviin. Tiedonhallintalaki 

muutti tätä periaatetta ja jakoi asiakirjojen elin- kaaren kahtia: asiakirjojen säilyttämiseen niiden alkupe-

räiseen käyttötarkoitukseen sekä arkistointiin. Tiedonhallintalaki ohjaa asiakirjojen ja tietoaineistojen säi-

lytysvaihetta asiakirjan laatimisesta tai saapumisesta sen tuhoamiseen tai arkistointiin saakka. Arkisto-

laki taas vastaa arkistoinnin ohjauksesta. Sovellettavuuden kannalta näissä kahdessa laissa pitäisi mo-

lemmissa selittää auki säilytys- ja arkistointikäsitteet sekä mitä osuutta ohjataan milläkin lailla. 

Hallituksen esityksessä kerrottiin, että myös tiedonhallintalain 21 § kumoamista on vaihtoehtona pohdittu 

eli purettaisiin jako säilyttämiseen ja arkistointiin. Tätä ei kuitenkaan pidetty hyvänä vaihtoehtona, koska 

uusi jaottelu on vasta omaksuttu ja sen muuttaminen aiheuttaisi sekaannusta. (s. 32–33) Hallituksen esi-

tyksessä huomioidaan sekaannuksen vaara säilyttämiskäsitteen käytössä: "Muualla lainsäädännössä 

pysyvän säilyttämisen käsitettä on käytetty useissa tarkoituksissa. Pysyvästä säilyttämisestä on säädetty 

useissa eri laeissa, jotka on laadittu ennen tiedonhallintalain voimaantuloa. Erityislainsäädännön tulkin-

nassa on arvioitava, onko näissä säädöksissä asiakirja tarkoitettu arkistoitavaksi arkistoinnin näkökul-

masta vai säilytettäväksi pysyvästi tiedonhallintalain tarkoittamassa merkityksessä, vaikka käytetty termi, 

pysyvä säilyttäminen, olisikin sama." (s. 54) Käytännössä jaottelu on ollut vaikea omaksua ja sen toteut-

taminen on kesken. Tiedonohjaukseen ja asianhallintaan käytettävissä tietojärjestelmissä jaottelun to-

teuttaminen on monin paikoin ratkaisematta. Vaikeasti toteutettavan säännöksen purkaminen olisi siis 

varmasti edelleen mahdollinen ja tervetullut korjausliike. 

Jotta tieto säilyy eheänä ja todistusvoimaisena arkistoitavaksi, sitä on hallittava suunnitelmallisesti sen 

elinkaaren alusta asti. Elinkaariajattelu näkyy lausunnolla olevassa esityksessä, vaikkei sitä terminä käy-

tetäkään. Vantaan kaupunki katsoo, että tiedonhallinnan parissa työskentelevien olisi tärkeää saada vai-

vattomasti yhtenäinen kuva koko tiedon elinkaaren hallinnan vaatimuksista. Tämä olisi helpompaa, jos 

arkistolaki olisi kumottu kokonaisuudessaan ja tiedonhallintalakiin olisi otettu mukaan myös arkistointia 

koskevat toimenpiteet. Tiedonhallinnassa on osattava soveltaa myös muita lakeja kuten julkisuus- ja 
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hallintolakia, mutta elinkaaren hallinnan säätäminen samassa laissa helpottaisi käytännön työtä merkittä-

västi.   

Kulttuuriperinnön turvallista säilyttämistä ja asiakirjojen saatavuutta edistettäisiin parhaiten ohjaamalla 

tiedon koko elinkaarta yhtenäisellä ja mahdollisimman helposti omaksuttavalla tavalla. 

Etelä-Karjalan liitto toteaa lausunnossaan, että yhteensovitus viranomaisen asiakirjojen julkisuudesta 

annetun lain ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain kanssa on erityisen tarpeellista, jotta kä-

sitteistö useamman eri lain sääntely-ympäristössä olisi kokonaisuutena selkeämpää. Lailla selkeytettäi-

siin myös tietosuojalainsäädännön soveltamista yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa ta-

pahtuvaan henkilötietojen käsittelyyn, joskin se lausunnon mukaan edelleen jää joiltain osin vailli-

naiseksi. Liiton lausunnossaan esittämästä tietopyyntöjä koskevasta huomiosta ks. ehdotetun 21 §:n 

säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Kun tiedonhallinnassa on otettava huomioon tiedonhallintalain lisäksi julkisuuslaki ja tietosuoja-asetus, 

olisi voitu tutkia, voidaanko arkistointia koskevat säännökset sisällyttää tiedonhallintalakiin. Tämä olisi 

tiedon elinkaariajattelun kannalta sujuvampi ratkaisu. 

Keski-Pohjanmaan liitto huomauttaa, että tiedonhallintalaissa kunnat ja kuntayhtymät ovat tarkoitettuja 

tiedonhallintayksikköjä, jonka tehtävänä on järjestää tiedonhallinta vaatimusten mukaisesti. Tiedonhalli-

talain 906/2019 § 4 mukaan organisaatiossa tiedonhallinnan tehtävät on määritelty tiedonhallintayksikön 

tehtäväksi, jonka johtona toimii pääsääntöisesti kunnanhallitus. Nyt lain uudistuksen luonnoksessa esite-

tään tehtävää hoitaisikin julkisuuslain mukainen viranomainen. Tämä seikka vaatisi vielä tarkennusta. 

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa lausunnossaan, että ehdotettavan arkistointilain organisatori-

sen soveltamisalan suhteen luovuttaisiin sekä voimassa olevan arkistolain (831/1994) arkistonmuodos-

taja-käsitteestä että ensimmäisellä lausuntokierroksella ehdotetusta arkistotoimija-käsitteestä, ja sen or-

ganisatorinen soveltamisala kytkettäisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; 

julkisuuslaki) mukaiseen viranomaisen käsitteeseen. Informaatio-oikeudellisen käsitteistön yksinkertais-

taminen tässä suhteessa on maakuntaliiton mukaan erittäin kannatettavaa ja kyseessä onkin selkeä pa-

rannus ensimmäisellä lausuntokierroksella ehdotettuun nähden. Eritoten kuntasektorin näkökulmasta on 

kuitenkin merkityksellistä, että ensimmäisellä lausuntokierroksella ehdotetusta poikkeavasti ehdotettavan 

lain keskeinen toimija olisi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019; tiedonhallintalaki) 

mukaisen tiedonhallintayksikön sijaan viranomainen. On kysyttävä, onko nyt ehdotettava tapa kohdentaa 

lain organisatorinen toimija ristiriidassa sen kanssa, että tiedonhallintalain ydinajatuksen mukaisesti tie-

donhallintaa suunnittelee ja koordinoi ennen kaikkea tiedonhallintayksikkö – ei niinkään viranomainen. 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) toteaa lausunnossaan, että esityksessä näkyy paljon pe-

räänkuulutettu tiedonhallinta- ja arkistointilakien välillä tehty ristitarkastelu/yhteistyö. Lainsäädännön yh-

teentoimivuuden näkökulmasta Kuntaliitto kannattaa arkistotoimi -käsitteen poistamista tiedonhallinta-

laista. Tiedonhallintalakia koskevassa muutosesityksessä arkistointi on tuotu kiinteäksi osaksi tietoai-

neistojen elinkaarta. Pykälään 5 esitetyt arkistointia koskevat lisäykset luovat heijastusvaikutuksia myös 

kuntien omiin tiedonhallinta- ja muutosvaikutusten arviointimalleihin.  

Arkistointi nähdään kunnissa tiiviinä osana tiedon elinkaarta, vaikka asiakirja tuleekin arkistoiduksi vasta 

myöhemmin. Tiedonhallintalaki määrää arkistoimaan tai tuhoamaan tietoaineistot säilytysajan päättymi-

sen jälkeen tietoturvallisella tavalla, mutta nyt tehty esitys jo säilytysaikana kansalliseen arkistotietova-

rantoon siirrettävien aineistojen osalta haastaa väistämättä taas kerran säilytysajan ja arkistoinnin välisiä 

rajoja ja yhteistyökäytäntöjä. Epäselvyyksien poistamiseksi tulee tiedonhallintalakia (21 §, 2 momentti) 

täydentää mahdollisuudella tietoaineistojen arkistointiin säilytysajan kuluessa.  

Lausunnoilla olevassa esityksessä arkistointi nähdään kiinteänä osana tiedonhallintaa, mutta lainsää-

dännössä nämä kaksi halutaan erottaa toisistaan, jolloin lainsäädännön muutospaineet kertaantuvat ja 

tulkintariskit kasvavat. Kuntaliitto painottaa edelleen, että tiedonhallintalaki tulee rakentaa turvaamaan 
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myös arkistoinnin näkökulmat. Asiaa tulee tarkastella uudestaan tiedonhallintalain uudelleenarvioinnin 

yhteydessä. 

Itä-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että ehdotettu arkistointilaki yhdenmukaistaisi 

käsitteistöä, poistaisi päällekkäisyyttä ja vähentäisi ristiriitoja julkisuus- ja tiedonhallintalain sekä tieto-

suoja-asetuksen kanssa. Esimerkiksi jatkossa arkistointilaissakin puhuttaisiin arkistoinnista tiedonhallin-

talain mukaisessa merkityksessä, eikä arkistolain ”pysyvästä säilyttämisestä”, mikä on hämmentänyt 

alan ammattilaisiakin. Toinen esimerkki on käsitteen ”arkistonmuodostaja” häviäminen ja sen korvaami-

nen viranomaisella (ja tiedonhallintalaissa tiedonhallintayksiköllä). Myönteisenä nähdään se, että arkis-

tointilaki keskittyisi nimenomaan arkistointiin ja arkistoitaviin asiakirjoihin ja tietoaineistoihin. Arkistolaissa 

on päällekkäistä ja mahdollisesti ristiriitaistakin ohjeistusta määränajan säilytettävien asiakirjojen ja tieto-

aineistojen osalta. 

Myönteistä on lausunnon mukaan myös se, että arkistointi nähtäisiin jatkossa elimellisenä osana tiedon-

hallintaa laajemmin. Tämä tukisi myös suomalaista perinnettä asiakirjahallinnon ja arkistotoimen jatku-

mosta. Parhaimmassa tapauksessa tämä lisäisi resursointia ja arvostusta arkistointia kohtaan sekä jär-

kevää yhteistyötä organisaation sisäisesti liittyen tiedonhallintaan. 

Vaadetta arkistonmuodostussuunnitelmasta ei enää ehdotetussa arkistointilaissa ole, vaan jatkossa 

mentäisiin tiedonhallintalain tiedonhallintamallilla, mikä on järkevä, kaksinkertaista työtä poistava uudis-

tus. Tiedonhallintamalli on toisaalta yleisemmällä tasolla kuin arkistonmuodostussuunnitelma. Jatkossa 

jää viranomaisen harkintaan, kuinka tarkaksi tiedonhallintamalli tehdään lakisääteisten vaateiden lisäksi. 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että terminologian täsmentäminen arkisto-

lainsäädännön uudistuksessa vastaa osittain tiedon- ja asiakirjanhallinnan parissa työskentelevien toivei-

siin yhteisestä toimintaympäristöstä, jossa eri toimijat hahmottaisivat asiat samalla tavalla. Tiedonhallin-

talain ja nyt laadittavan uuden arkistolain suhde käytännössä jää kuitenkin vielä hiukan epäselväksi. Toi-

vottua ja tarpeellista terminologian selkeytymistä ei edelleenkään saavuteta riittävästi, paikoittain epä-

määräisyys tuntuisi jopa lisääntyvän. Arkistointia kuvaavia sanoja ehdotetaan lisättäväksi tiedonhallinta-

lakiin, mutta ne kirjattaisiin myös uuteen arkistolakiin. Tarvitaanko tällaista päällekkäisyyttä? Voisi jopa 

pohtia, mikä on uuden arkistointilain funktio ja mitä arkistointilaki itsessään tarkoittaa. Jos arkistoinnilla 

tarkoitetaan vain pysyvää säilyttämistä, määrätäänkö uudessa laissa vain arkistoitavasta eli pysyvästi 

säilytettävästä aineistosta? Lainsäädännön tulisi neuvoa ja tukea viranomaisia käytännön työssä, ei 

muuttaa jälleen kerran toimintakenttää ja hankaloittaa näin käytännön työskentelyä. 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue viittaa arkistoinnin suunnittelua ja tiedonhallintamallia koskevien huo-

mioiden (ks. 7 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto) yhteydessä myös asiakirjan elin-

kaaren hajoamiseen sekä esitysluonnoksen vaihtoehtoisia toteuttamistapoja koskevaan jaksoon. Lau-

sunnossa todetaan tiedonhallintalain edellyttäneen tiedon säilytysvaiheen ja arkistointivaiheen määritte-

lemistä, nyt tuota jakoa ehdotetaan purettavaksi ainakin osittain uuden arkistointilain luonnoksessa (mm. 

mahdollinen säilytysvaiheen aineistojen siirto kansalliseen arkistotietovarantoon). Onko tämä loogista tai 

järkevää vai lähinnä tarpeeton hankaluus niille, joiden nämä asiat täytyy käytännössä toteuttaa juuri kun 

järjestelmät ja toimintatavat on saatu uudistettua tiedonhallintalain mukaiseksi? Myös tiedonhallintalauta-

kunnan säilytysaikasuositusten lakiperusta katoaisi ja hämmentäisi viranomaisten toimintaohjeita ja käy-

tännön asiakirjahallintaa entisestään. 

Pirkanmaan hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota julkisuuslain 5 §:n 4 momenttiin. Sään-

nöksen mukaan lakia sovelletaan viranomaisissa työskentelevien sekä viranomaisten ja niiden lukuun 

toimivien yksityisten ja yhteisöjen välisiä neuvotteluja, yhteydenpitoa ja muuta niihin verrattavaa viran-

omaisten sisäistä työskentelyä varten laadittuihin asiakirjoihin vain, jos asiakirjat sisältävät sellaisia tie-

toja, että ne arkistolainsäädännön mukaan on liitettävä arkistoon. Jos asiakirjat kuitenkin liitetään arkis-

toon, viranomainen voi määrätä, että tietoja niistä saa antaa vain viranomaisen luvalla.” Edellä mainittu 

julkisuuslain pykälän momentti on käytännön soveltamisen kannalta hyvin ongelmallinen, koska arkisto-

lainsäädäntö ei määrittele eikä lausuttavana olevan lakiluonnoksen pohjaltakaan tule määrittelemään 
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täsmällisesti arkistoon liitettävien asiakirjojen tunnistamista, mikä jää puhtaasti viranomaisen työntekijöi-

den tulkinnan vastuulle. Jos viranomainen on kuitenkin tunnistanut tällaisia arkistoon liitettäviä asiakir-

joja, niin edelleen julkisuuslain mukaan ”viranomainen voi määrätä, että tietoja niistä saa antaa vain vi-

ranomaisen luvalla”. Tässä ei lähtökohtaisesti ole ongelmaa, jos viranomainen on luokitellut asiakirjan 

julkisuuslain nojalla joko julkiseksi tai salassa pidettäväksi, mutta jos kyseinen asiakirja arkistoidaan kan-

sallisessa arkistopalvelussa, niin onko asiakirjan luovuttamisesta päättävä viranomainen Kansallisarkisto 

vai asiakirjan alkuperäisesti laatinut organisaatio? 

Ehdotetun lain 10 §:n mukainen yleinen arkistointipäätös on Pirkanmaan hyvinvointialueen näkemyksen 

mukaan hyvä lisä sinänsä jo melko vakiintuneeseen määräyksenantoperinteeseen mitä Kansallisarkisto 

edeltäjineen on aiemmin toteuttanut. Yleiset linjaukset helpottavat sekä arkistointipäätöksenantajaa että 

viranomaisia laajemmin, ettei jatkossa jokaisesta toimialasta tai kokonaisuudesta tarvitse lähteä laati-

maan viranomaiskohtaista seulontaesitystä ja hakemaan seulontapäätöstä. Yleisellä arkistointipäätök-

sellä olisi mahdollista pureutua myös nykylainsäädännön epäselvyyksiin ja vajavaisuuksiin mitä arkis-

toinnin saralla esiintyy. Esimerkiksi laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta käytöstä ei vastaa toisio-

lain mukaisten tietoaineistojen säilytysaikakysymyksiin, jotka ovat sote-toimijoille tätä nykyä hyvin epä-

selvät. Asiakastietolaissa sote-aineistojen ensiokäytön säilytysajat on selkeästi määritelty ja niiden säily-

tysaikojen päätyttyä rekisterinpitäjien tulisi tuhota säilytysajan menettäneet tietoaineistot välittömästi. On-

gelma syntyy toisiolain mukaisten tietoaineistojen säilytysaikojen puuttumisesta, koska tulkinnasta riip-

puen toisiolain mukaisia tietoaineistoja tulisi säilyttää toisiokäytön tarkoituksessa pysyvästi, kun taas tie-

tosuojanäkökulmasta henkilötietojen minimointiperiaate voi vaatia toisiolain mukaisten tietoaineistojen 

säilyttämistarvetta ensiokäyttöä lyhyemmäksi. Yleisellä arkistointipäätöksellä toisiolain mukaisten tietoai-

neistojenkin säilytysarvo olisi mahdollista päättää kaikkia toimijoita sitovaksi sillä edellytyksellä, ettei 

toisiolain mukaisten tietoaineistojen säilytysajat muodosta tulkintaristiriitaa ensiokäyttöön tarkoitetusta 

säilyttämisestä. 

Lain esittelytekstissä viitataan sosiaali- ja terveydenhuollon sähköisestä käsittelystä annettuun asiakas-

tietolakiin, jossa perinnöllisyyslääketieteen ja harvinaisten sairauksien kannalta lääketieteellisesti merkit-

tävät asiakirjat on määrätty säilyttämään pysyvästi, kun taas näytteet ja elinmallit voidaan säilyttää pysy-

västi, kuitenkin niin että säilyttämistarvetta on arvioitava viiden vuoden välein. Tällaisista hyvin epämää-

räisistä säilyttämistarpeen jälkikäteisarvioinneista tiettyjen määrävuosien jälkeen tulisi mahdollisuuksien 

mukaan luopua kokonaan. Käytännössä viiden vuoden välein tehtävää arviointia ei viranomaisissa usein 

muisteta tehdä ja tällaista häilyvää säilytysperustetta joudutaan käyttämään aivan liian tiuhaan täsmälli-

sen säilytysajan puuttumisen takia. Säilytysajan epämääräisyys on ongelmallista erityisesti erityisiin hen-

kilötietoryhmiin kuuluvien tietoaineistojen kohdalla, joissa huoli henkilötietojen minimointiperiaatteen to-

teutumisesta on aiheellinen. 

Aalto-yliopisto viittaa lausunnossaan Opetushallituksen huomioihin koulutukseen liittyvien tietovaranto-

jen arkistoinnista ja toteaa yhtyvänsä Opetushallituksen lausuntoon tältä osin. Kaikki koulutusta ja ope-

tusta toteuttavat organisaatiot eivät ole siirtovelvollisia Kansallisarkistoon. Myöskään kaikki koulutusta ja 

opetusta koskevat arkistoitavat tiedot eivät kuulu kansalliseen tietovarantoon siirtyviin tietoihin. Tietojen 

yhteensovittaminen, tietovarantojen arkistointi Kansallisarkistoon ja toisaalta kansalaisen näkyvyys 

omien tietojen arkistointiin ja tietopalvelua antavaan tahoon vaatii suunnittelua. Lisäksi mahdollisien uu-

sien tietoaineistojen tai asiakirjojen mukaan ottaminen kansallisiin tietovarantoihin tulisi ottaa huomioon 

koulutusta ja opetusta antavien organisaatioiden arkistoinnin ja pitkäaikaissäilytyksen suunnittelussa, 

mikä taas vaatii erityistä asiantuntijuutta. 

Helsingin yliopisto (jäljempänä HY) toteaa lausunnossaan, että arkistointilakia on sovitettu yhteen 

muun uudemman lainsäädännön kanssa. Julkisuuslainsäädännön uudistus on meneillään, mutta tietoa 

ei ole vielä aikataulusta, saati sisällöstä. Julkisuuslain ajantasaistamista koskevan työryhmämietinnön 

mukaan arkistoon liittämisen vaatimukselle on annettu oikeuskäytännössä asiakirjan luonteeseen verrat-

tuna vähäistä painoarvoa, ja oikeustila on osiltaan muuttunut tiedonhallintalain säätämisen jälkeen (OM 

2023:32, s. 124). Mietintöön sisältyvässä lakiehdotuksessa viranomaisen asiakirjaa koskevalla 
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sääntelyllä ei ole kytkentää arkistolakiin (s. 5). On HY:n mukaan erinomainen asia, että kytkentä julki-

suuslaissa arkistoon liittämissäännöksiin poistuu, koska kuten esityksessäkin todetaan, tällaisia sään-

nöksiä ei oikeastaan ole olemassa. Samoin hyvä linjaus suhteessa julkisuuslainsäädäntöön on arkiston-

muodostaja-käsitteestä luopuminen (s. 4–5) – se korvataan viranomaisen käsitteellä yhteen toimivasti 

julkisuuslain (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 621/1999) kanssa.   

HY toteaa edelleen, että Suomessa tehty jako tietosuojalainsäädännön tarkoittaman säilytysvaiheen 

(säilytys alkuperäiseen käyttötarkoitukseen) ja arkistointivaiheen välillä on osoittautunut tiukemmaksi 

kuin monessa muussa Euroopan maassa. Tämä aiheuttaa käytännössä haasteita etenkin digitaalisessa 

maailmassa, jossa operatiivinen järjestelmä ja arkistointijärjestelmä on usein integroitu keskenään, eikä 

ole aina yksinkertaista määrittää tarkkaa rajaa kahden vaiheen välillä. Esitys jää HY:n mukaan näiltä 

osin epäselväksi ja tulkinnanvaraiseksi sen suhteen, onko tarkoituksena purkaa tiukka säilytys- ja arkis-

tointivaiheen jako vai vain helpottaa arkistoon siirtoa. Esityksen sivulla 32 todetaan: ”Ehdotetun arkistoin-

tilain 13 §:n 3 momentin mukaan arkistoi-tavat asiakirjat ja tietoaineistot voidaan siirtää kansalliseen ar-

kistotietovarantoon tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa. Säännös mahdollistaisi 

tietoaineistojen siirtämisen kansalliseen arkistotietovarantoon tilanteessa, jossa alkuperäistä tarkoitusta 

varten määritetty säilytysaika on vielä meneillään mutta jossa arkistoitavaksi päätettyjen tai erikseen 

säädettyjen tietoaineistojen käyttötarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukseen perustuvia. Ehdotetulla sään-

nöksellä tiedonhallintalain sääntely sovitettaisiin yhteen ehdotetun arkistointilain kanssa tavalla, joka pur-

kaisi säilytyksen ja arkistoinnin väli-sen vaihejaon.” Esityksen sivulla 19 kuitenkin todetaan edellisen 

kanssa ristiriitaisesti: ”Tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitettu säilytysaika päättyisi viranomaisen siirtäessä 

tietoaineiston kansalliseen arkistotieto-varantoon, jossa aineistoja käsiteltäisiin yksinomaan arkistointitar-

koituksessa.” Mikä on siis lainsäätäjän tarkoitus tässä kohtaa? 

Tiedonhallintalaista tuotu tietoaineiston käsite arkistointilaissa on HY:n mukaan ongelmallinen, koska 

sen määritelmä ja rajaus sisältää vielä enemmän tulkinnanvaraisuutta kuin viranomaisen asiakirjan kä-

site.  Erityisen isoissa ongelmissa saatetaan olla, kun aletaan soveltaa tätä tutkimuksen tietoaineistoihin 

(s. 40–41), jotka ovat haaste jo nykyisellään, alkaen siitä, kuinka määritellään se, kuka omistaa tutkimus-

aineiston. Arvonmäärityksen osalta on huomioitava kv. viitekehys: Arvokkailla tietoaineistoilla tarkoite-

taan sellaisia tietoaineistoja, joiden saatavuutta koskevista menettelyistä säädetään avoimesta datasta ja 

julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkäytöstä annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 

direktiivin (EU) 2019/1024 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla täytäntöönpanosäädöksillä niiden talou-

dellisen tai yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Komissio on myös julkaissut arvokkaiden tietoaineisto-

jen luettelon (https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2023.019.01.0043.01.ENG).  

Yliopistoilla itsellään on paras asiantuntemus arvokkaiden tietoaineistojen määrittelemisessä, ja tämä on 

myös osa yliopistojen itsehallintoa. - HY:ssä arvokkaat tietoaineistot tutkimuksen kannalta käyvät läpi 

selkeän prosessin: https://www.helsinki.fi/fi/tutkimus/palvelut-tutkijoille/datatuki/tutkimusaineistojen-sailyt-

taminen/data-arkisto/data-arkistoon-tallentaminen. Tutkimustoimikunnalla on suuri merkitys, mutta sillä-

kin on epävarmuutta määritellä, mikä voi olla sadan vuoden päästä tärkeää. Tutkimusaineistoille tarkoi-

tettu Fairdata-PAS: https://www.fairdata.fi/fairdata-pas/ on tässä esityksessä mainitun kulttuuriperintö-

PAS-palvelun toinen puoli. HY:n aineistoja siellä jo on. Huomionarvoista erityisesti yliopistojen kannalta 

on, että tutkimusaineistojen mukaan otto toisi tämän lain piiriin laajan uuden kokonaisuuden, jossa aktii-

visia toimijoita ovat mm. tutkijat itse, ja aineistojen arkistointi/säilyttäminen voi käytännössä tapahtua 

missä tahansa, jos lainsäädäntö ja sopimukset sen mahdollistavat. 

HY pitää arvonmäärityksen perusteiden selventämistä (8 §) tervetulleena. Yliopistojen toiminnan kan-

nalta olennaisia ovat opetuksen ja tutkimuksen asiakirjat ja aineistot. Kuten yllä on todettu, erityisesti tut-

kimusaineistojen huomiointi herättää kysymyksiä – ja niiden saattaminen arkistoinnin piiriin ei voi tapah-

tua ilman haasteita. Tutkimusaineistojen osalta arvonmäärityksen ja arkistointipäätöksen tulisi HY:n nä-

kemyksen mukaan olla yliopiston vastuulla ja päätäntävallassa. Ei ole tarkoituksenmukaista, että kaikille 

tutkimusaineistoille tehtäisiin arvonmääritys vaan enemmänkin niin päin, että yliopisto voisi tehdä 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2023.019.01.0043.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2023.019.01.0043.01.ENG
https://www.helsinki.fi/fi/tutkimus/palvelut-tutkijoille/datatuki/tutkimusaineistojen-sailyttaminen/data-arkisto/data-arkistoon-tallentaminen
https://www.helsinki.fi/fi/tutkimus/palvelut-tutkijoille/datatuki/tutkimusaineistojen-sailyttaminen/data-arkisto/data-arkistoon-tallentaminen
https://www.fairdata.fi/fairdata-pas/
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arkistointipäätöksiä oman arvonmäärittelynsä tuloksena. Tutkimusaineistoihin luettavaa varsinaista tutki-

musdataa tarkasteltaisiin lähtökohtaisesti pitkäaikaissäilytyksen näkökulmasta, ja arkistointi olisi hyvin 

harkittu (yliopiston oma harkinta) poikkeus tai mahdollisuus.  

HY:n käsityksen mukaan esityksessä on tiedonhallintalain tulkintaa koskeva virhe: ”Tiedonhallintalain 

soveltamisalaa ja sen rajoituksia koskevat säännökset muodostavat nykyisellään monimutkaisen koko-

naisuuden, sillä ensisijaisesti julkisia tehtäviä hoitaviin hallintoviranomaisiin kohdistuvan tiedonhallinnan 

sääntelyn ulkopuolelle on merkittäviltä osin rajattu esimerkiksi tuomioistuimet, ylimmät laillisuusvalvojat, 

Kansaneläkelaitos ja Suomen Pankki, yliopistot ja eduskunnan virastot. Voimassa olevan arkistolain 

säännökset koskevat osin lainsäädäntö- ja hallitusvaltaa käyttäviä elimiä, eikä lain soveltamisala täysin 

vastaa julkisuuslain ja tiedonhallintalain soveltamisalaa.” (s. 32) Tiedonhallintalaki koskee kyllä suurelta 

osin yliopistoja, osa mainituista muista tahoista on rajattu pois. 

Taideyliopisto toteaa lausunnossaan, että arkistointilakiluonnoksen perustelujen mukaan sääntely kos-

kee laajempaa julkisten toimijoiden piiriä kuin tiedonhallintalaki. Lakien keskinäiseen suhteeseen Tai-

deyliopisto esittää pohdittavaksi yleisiä muutoksia ehdotettuun arkistointilakiin, ks. jakso Lakiehdotusten 

rakennetta, säädöstekniikkaa ja terminologiaa koskevat huomiot. 

Taideyliopisto toteaa edelleen, että tiedonhallintalaissa säilyttämisen ja arkistoinnin käsitteet irrotettiin 

erillisiksi toiminnoiksi. Tämä on aiheuttanut käytännössä epätietoisuutta ajankohdasta, milloin aineisto 

siirtyy ”lopullisesti” arkistointivaiheeseen. Joissakin aineistoissa säilytys- ja arkistointivaiheen käyttötar-

peet saattavat mennä päällekkäin, esimerkiksi arkistojärjestelmään siirrettyä asiakirjaa voidaan edelleen 

säilyttää operatiivisessa säilytysjärjestelmässä tai allekirjoituspalvelussa. Toisaalta säilytysvaiheen asia-

kirjoja siirretään tarkoituksenmukaisuussyistä - tai sopivan säilytysjärjestelmän puuttuessa - sähköiseen 

arkistojärjestelmään ainoastaan säilyttämistä ja myöhemmin tehtävää tuhoamista varten. Näihin rajan-

käynteihin olisi lausunnon mukaan hyvä saada selvennystä. 

Turun yliopisto katsoo lausunnossaan, että nyt lausunnolla oleva luonnos yhtenäistää terminologian 

tiedonhallintalain ja lain viranomaisen toiminnan julkisuudesta kanssa. Yliopiston mukaan on kannatetta-

vaa, että lakikohtaisesta termistä arkistonmuodostaja luovutaan. 

Laissa on nostettu esiin tutkimuksellisesti arvokkaat tietoaineistot, joita muodostuu ja hallinnoidaan viran-

omaisissa. Näitä tietoaineistoja on monenlaisia, kuten esimerkiksi yliopistoissa syntyvä tutkimusdata, 

jonka arkistointia ei ole tarkoituksenmukaista keskittää kansalliseen arkistotietovarantoon. Turun yli-

opisto ilmaisee huolensa kyseisen lain kohteen määrittelystä ja sen tulkinnasta tutkimusdatan osalta. Yli-

opisto pyytää tarkentamaan määritelmää niin, että on yksiselitteisesti selvää, että laki ei koske kaikkia 

tietoaineistoja, joita lain piiriin kuuluvat organisaatiot (viranomaiset) hallinnoivat. Määritelmän on oltava 

tarkka, eikä se saa herättää tulkinnanvaraisuutta. 

Itä-Suomen yliopisto katsoo, että tutkimusaineistojen osalta ehdotettua sääntelyä tulisi tarkastella uu-

delleen. Erityisesti tulee huomioida, että tutkimusaineistojen arvonmäärityksen lähtökohtana on oltava 

perustuslain 16 §: 3 momentin tutkimuksen vapauden individuaalisen ja institutionaalisen ulottuvuuden 

toteutuminen. Tutkimusyhteisöllä on oltava asema tutkimusaineistojen arvonmäärityksessä. Tältä osin 

voidaan yhtyä Helsingin yliopiston esittämään lausuntoon, jonka mukaan tutkimusaineistoihin luettavaa 

varsinaista tutkimusdataa tarkasteltaisiin lähtökohtaisesti pitkäaikaissäilytyksen näkökulmasta, ja arkis-

tointi olisi hyvin harkittu (yliopiston oma harkinta) poikkeus tai mahdollisuus. 

Yliopisto kiinnittää huomion hallituksen esitystekstiin sisältyvään ilmeiseen tiedonhallintalain soveltamis-

alaan liittyvään virhetulkintaan. Tiedonhallintolakia sovelletaan yliopistojen toimintaan (pl. luku 3). 

FUN Suomen yliopistokirjastojen verkosto (jäljempänä FUN) pitää hyvänä asiana sitä, että laissa ote-

taan kantaa tietosuojalainsäädännössä hieman epäselväksi ja kankeaksi jääneeseen aineistojen säilyttä-

misen ja arkistoinnin väliseen suhteeseen sitä selventävällä ja sallivammalla tavalla. Elinkaariajattelun 

tuominen esiin myös lainsäädännön tasolla on tervetullutta, koska se ohjaa arkistojen muodostamista jo 

aineistojen elinkaaren alkupäässä.  
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FUN esittää kuitenkin huolen lain kohteen määrittelyyn liittyvistä tulkinnanvaraisuuksista, jotka tietyillä 

tulkintatavoilla johtavat ristiriitaan yliopistojen tehtävien ja määräysvallan kanssa. Luonnoksessa lain 

kohde määritellään näin:  

1 §: Tämän lain tarkoituksena on varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperinnön sekä̈ tutkimuksellisesti arvok-

kaiden tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus. 

2 §: […] viranomaisten asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnista ja arkiston ylläpidosta 

Yliopistojen toiminnasta syntyy lain tarkoituksen mukaista asiakirjallista kulttuuriperintöä, mutta myös 

paljon sellaista tutkimuksellisesti arvokkaita tietoaineistoja, joihin tätä lakia ei pidä ulottaa. Tämä ero jää 

varsinaisessa lakiluonnoksessa epäselväksi, vaikka siihen lakiluonnoksen perusteluosuudessa viitataan-

kin. Olennaista yliopistojen oman lakisääteisen tehtävän toteuttamiseksi on pidättää pykälien 8–10 mu-

kainen arvonmääritys mainittujen tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen osalta kullakin yliopis-

tolla itsellään. Tieteellistä tutkimusta varten yliopistoissa kerättävien ja säilytettävien tietoaineistojen sekä 

niiden hallintaan ja käyttöön saattamisen näkökulmasta myös lakiluonnoksen 7 § voi olla ongelmallinen. 

FUN esittää, että lakiluonnosta tulee selkeyttää näiltä osin.  

FUN haluaa muistuttaa siitä, että monet yliopistot Suomessa säilyttävät ja tarjoavat tutkimusinfrastruk-

tuurina kulttuuriperintöarkistoja. Nämä koostuvat usein yksityishenkilöiden arkistokokoelmista, mutta 

omistukseltaan ne ovat joko julkiset tai yksityiset (säätiöt esim.). Termi "yksityisarkisto" ei lakiehdotuk-

sessa vaikuta selkeältä näiden näkökulmasta. Yliopistojen kulttuuriperintöarkistoja digitoidaan yhä enem-

män sekä aineistojen suojaamista varten että laajempaa käyttöä varten. Näiden arkistotutkimusinfra-

struktuurien toimintaa pitää laissa pystyä erittelemään ja tukemaan. 

Eläketurvakeskus katsoo, että tiedonhallintalain soveltamisala tulisi yksityisten toimijoiden osalta huo-

mioida selkeämmin esityksen säännöksissä ja perusteluissa. 

Eläketurvakeskus kiinnittää huomiota siihen, että esityksessä viitataan tiedonhallintalain säännöksiin tie-

donhallintamallista (5 §), tiedonhallintalauta-kunnasta (10 §) ja tietoaineistojen säilytystarpeen määrittä-

misestä (21 §). Lisäksi lakiehdotuksen säännöksissä ja perusteluissa viitataan muutamassa kohdin mui-

hinkin tiedonhallintalain säännöksiin, muun muassa: 

- 3, 9 ja 11 §:n säännöksissä tai perusteluissa viitataan tiedonhallintalain 2 §:ään  

- 12 §:n asiakirjojen sähköiseen muotoon muuttamista koskevan säännöksen perusteluissa viitataan tie-

donhallintalain 19 §:ään. 

Tiedonhallintalain 3 §:n 4 momentin soveltamisalasäännöksen mukaisesti edellä mainittuja tiedonhallin-

talain säännöksiä ei sovelleta yksityisiin henkilöihin tai yhteisöihin taikka muihin kuin viranomaisena toi-

miviin julkisoikeudellisiin yhteisöihin silloinkaan, kun ne käyttävät julkista valtaa. Edellä mainittuja tiedon-

hallintalain säännöksiä ei siis sovelleta työeläkealan toimeenpanossa, mikä voi aiheuttaa epäselvyyttä 

toiminnassa. Esimerkiksi tiedonhallintamalli toimii keskeisenä välineenä arkistointilain esityksessä arkis-

toinnin suunnittelussa, mutta yksityiset toimijat eivät siis sovella tiedonhallintalain 5 §:ää. Arkistoinnin 

suunnittelu on olennainen osa tiedon elinkaaren hallintaa. Eläketurvakeskus pitää tärkeänä sitä, että 

laissa säädettäisiin tarkemmin siitä, mitä arkistoinnin suunnittelun tulisi sisältää yksityisten toimijoiden 

osalta.   

Eläketurvakeskus huomauttaa lausunnossaan lisäksi, että työeläkelaeissa on säännöksiä asiakirjojen 

säilyttämisestä (esim. TyEL 218 §). Säännöksissä viitataan nykyiseen arkistolakiin (831/1994). Säännös-

ten termistö poikkeaa lausunnolla olevan esityksen termistöstä. Esityksessä olisi hyvä arvioida, millaisia 

vaikutuksia arkistointilailla on erityislainsäädännön säännöksiin. 

Maatalousyrittäjien eläkelaitos (jäljempänä Mela) toteaa lausunnossaan, että ehdotuksessa uudeksi 

arkistointilaiksi ja siihen liittyvässä hallituksen esityksessä viitataan tiedonhallintain säännöksiin. Tiedon-

hallintalakia sovelletaan kuitenkin Melaan ja joihinkin muihin tahoihin vain osittain. Uuden lain 
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soveltamisen selkeyden vuoksi tällainen tilanne tulisi ottaa tarkemmin huomioon ehdotuksessa uudeksi 

arkistointilaiksi ja siihen liittyvissä hallituksen esityksen perusteluissa. 

Arkistolain ehdotettuun kumoamiseen liittyen Mela huomauttaa, että arkistolakiin ja arkistolaitokseen vii-

tataan mm. työeläkelainsäädännössä sekä työtapaturma- ja ammattitautivakuutuslainsäädännössä. 

Maatalousyrittäjän eläkelain (1280/2006) 153 §:ssä ja työntekijän eläkelain (395/2006) 218 §:ssä sekä 

maatalousyrittäjän työtapaturma- ja ammattitautilain (873/2015) 174 §:ssä, jotka kaikki koskevat asiakir-

jojen säilyttämistä, viitataan voimassa olevaan arkistolakiin. Melan asiakkaiden vakuutus- ja etuusasioi-

hin liittyvät asiakirjat on edellä mainittujen säännösten perusteella säilytettävä siten kuin arkistolaissa 

säädetään. Lisäksi edellä mainituissa laeissa todetaan, että jos arkistolaitos ei ole määrännyt säilytettä-

väksi asiakirjoja pysyvästi, ne on säilytettävä ao. edellä mainitussa laissa säädettyjen säilytysaikojen mu-

kaisesti. 

Ehdotetussa arkistointilaissa ei ole säännöstä, jossa todettaisiin, että muuhun lainsäädäntöön sisältyvät 

viittaukset kumottavaan arkistolakiin tarkoittaisivat viittausta arkistointilakiin sen voimaantulon jälkeen. 

Jos arkistolaki kumotaan eikä uudessa arkistointilaissa ole edellä tarkoitettua säännöstä (arkistolaki = 

arkistointilaki) eikä myöskään edellä mainitun erityislainsäädännön viittaussäännöksiä arkistointia koske-

vaan lainsäädäntöön muuteta uuteen tilanteeseen sopiviksi, nykyistä yhteyttä työeläkelainsäädännön, 

työtapaturma- ja ammattitautivakuutuslainsäädännön sekä arkistointia koskevan uuden lainsäädännön 

välillä ei enää jatkossa olisi. 

Tapaturmavakuutuskeskus (jäljempänä TVK) toteaa lausunnossaan, että työtapaturma- ja ammatti-

tautivakuutuksen toimeenpanossa sovelletaan tiedonhallintalakia vain rajatusti lain 3 §:n 4 momentissa 

säädetyn mukaisesti. TVK kiinnittää huomiota siihen, että toimeenpanossa ei sovelleta esityksen koh-

teena olevia muutettavia tiedonhallintalain säännöksiä tiedonhallintamallista (5 §), tiedonhallintalautakun-

nasta (10 §) tai tietoaineistojen säilytystarpeen määrittämisestä (21 §). 

TVK kiinnittää huomiota siihen, että esityksessä ei ole käsitelty ja arvioitu erityislainsäädännössä olevia 

asiakirjojen säilyttämistä koskevia säännöksiä ja näiden säännösten ja ehdotettavan yleislain luonteisen 

arkistointilain välistä suhdetta tai mahdollista päällekkäisyyttä.  

Työtapaturma- ja ammattitautilain 275 §:n mukaan vakuutuslaitoksen on säilytettävä tämän lain mukai-

sen vakuutusturvan järjestämiseen ja korvausasiaan liittyvät asiakirjat siten kuin arkistolaissa (831/1994) 

säädetään. Jos arkistolaitos ei ole määrännyt asiakirjoja säilytettäviksi pysyvästi, vakuutuslaitoksen on 

säilytettävä asiakirjat ja tiedot siten kuin ko. pykälässä säädetään. Arkistolakia on työtapaturma- ja am-

mattitautivakuutuksen toimeenpanossa sovellettu vastaavassa laajuudessa kuin julkisuuslakia eli julkis-

taa valtaa käytettäessä. 

Pykälässä säädetään lain toimeenpanoon liittyvien asiakirjojen määräaikaisesta säilyttämisestä. TVK:n 

tiedossa ei ole, että Kansallisarkisto olisi antanut määräystä asiakirjojen pysyvästä säilyttämisestä. 

Säännöksessä viitataan säilyttämisen menettelyn osalta nyt kumottavaksi ehdotettavaan arkistolakiin ja 

käytetään termejä arkistolaitos, säilyttäminen ja pysyvä säilyttäminen tavalla, jotka eivät ole yhdenmukai-

sia ehdotettavan uuden arkistointilain tarkoituksen ja käsitteistön kanssa.   

Esityksessä ei ole arvioitu, tulisiko annettavan uuden arkistointilain johdosta tehdä muutoksia erityislain-

säädännössä oleviin säännöksiin ja jos, niin millaisia. 

Arkistoyhdistys ry katsoo lausunnossaan, että lakiesityksessä on pääsääntöisesti otettu hyvin huomi-

oon suhteet liittyviin lakeihin, joista tärkeimmät ovat Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

(621/1999), Laki julkisen tiedon hallinnasta (906/2019) ja Tietosuojalaki (1050/2018) sekä Euroopan par-

lamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 eli yleinen tietosuoja-asetus. 
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Arkistointi ja tietosuojalainsäädäntö 

 

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, että hallituksen esitysluonnokseen sisältyy kiitettävän kattava 

katsaus tietosuojasääntelyyn ja sen merkitykseen nyt tarkasteltavan ehdotuksen kannalta. Myös yleisen 

tietosuoja-asetuksen jättämää kansallista liikkumavaraa on tarkasteltu varsin monipuolisesti. Silti joitakin 

yksityiskohtia voisi vielä perusteluissa tarkentaa. Esimerkiksi sivulta 12 alkava alaluku Poikkeukset rekis-

teröidyn oikeuksista käsiteltäessä henkilötietoja yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten on 

sinänsä asianmukainen, mutta siitä ei käy ilmi, mitä poikkeuksia nyt ehdotettavalla sääntelyllä on tarkoi-

tus säätää. 

Alaluvussa Arkistointi ja säilytys sivulta 13 alkaen pohditaan sitä, mikä on henkilötietojen säilytyksen ja 

arkistoinnin välinen suhde tietosuojasääntelyn näkökulmasta. Esitysluonnoksessa selostetaan vallitse-

vaa kansallista näkemystä, jonka mukaan arkistoinnin ja säilyttämisen vaiheet tulisi erottaa tiukasti toisis-

taan. Ilmeisesti hallituksen esitysluonnos tarkoittaisi siirtymistä toisenlaiseen tulkintaan, jonka mukaan 

säilytys ja arkistointi eivät välttämättä olisi ajallisesti aina täysin erotettavissa, ja jonka mukaan arkistointi 

olisi erityinen käsittelytilanne. Tämä tulkinta on yhtä lailla mahdollinen kuin Suomessa toistaiseksi esiin-

tynyt tulkinta, ottaen huomioon se, ettei Euroopan unionin tuomioistuimesta löydy ratkaisua tietosuoja-

asetuksen 89 artiklan tulkinnasta. Hallituksen esityksessä voisi kuitenkin selostaa tarkemmin sitä, mitä 

juridisia tai käytännön tason muutoksia seuraa siitä, että kansallinen tulkinta säilytyksen ja arkistoinnin 

välisestä suhteesta muuttuisi tämän hallituksen esityksen myötä. 

Hallituksen esityksessä tarkastellaan tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artikloissa säädettyjä käsittelyperusteita 

varsin paljon. Epäselvyyttä saattaa kuitenkin aiheuttaa ajatus siitä, että tiedot voisivat olla viranomaisella 

säilytyksessä ja arkistoinnissa samaan aikaan. Tällöin, kun käsittelyperuste olisi ilmeisesti kummassakin 

toiminnassa eri, saattavat myös rekisteröidyn oikeudet olla erilaiset, sillä ne ovat tietosuoja-asetuksessa 

osin sidottuja siihen, mikä käsittelyperuste on. Tätä yksityiskohtaa tulisi vielä täsmentää hallituksen esi-

tyksessä.  

Tietosuoja-asetuksen 89 artikla edellyttää suojatoimia silloin, kun artiklan mukaisesti säädettäisiin rajoi-

tuksista rekisteröidyn oikeuksille. Hallituksen esityksessä tulisi myös täsmällisemmin tuoda esille, mitkä 

nämä suojatoimet olisivat.  

Oikeusministeriö toteaa tietosuojasääntelyn osalta, että esitysluonnoksen perustelujen mukaan lakieh-

dotuksessa varmistettaisiin arkistointilain yhdenmukaisuus tietosuojasääntelyn kanssa. Lakiehdotuk-

sessa käytettäisiin myös kansallista liikkumavaraa, kun lakiehdotuksessa tarkennetaan tietosuoja-ase-

tuksen yleisen edun mukaisen arkistointitarkoituksen mukaista käsittelytapaa ja tarkoituksen laajuutta 

sekä tarkoituksen määrittelyä. Lakiehdotuksen tarkoituksena on, että arkistointitarkoituksen määrittämi-

nen olisi yhdenmukaista ja käsittely tässä tarkoituksessa tapahtuisi yhdenmukaisin ja henkilötietojen 

suojan turvaavin perustein. 

Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti huomioitu, että ehdotettava henkilötietojen käsittelyä koskeva 

sääntely kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan. Esitysluonnoksesta 

ei kuitenkaan käy selvästi ilmi, miltä osin sovellettavaksi tulisi tietosuoja-asetusta täydentävä ja täsmen-

tävä tietosuojalaki ja miltä osin henkilötietojen käsittely perustuisi ehdotettavaan arkistointilakiin. Esitys-

luonnosta on oikeusministeriön mukaan syytä tarkentaa jatkovalmistelussa tältä osin. 

Esitysluonnoksen nykytila ja sen arviointi -alaluvussa on tuotu kattavasti esiin arkistointia koskevaa tieto-

suojasääntelyä. Esitysluonnoksessa on kuvattu, miten tietosuojalain (1050/2018) 4 §:n 4 momentissa on 

säädetty tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen oikeusperustan nojalla henkilö-

tietojen käsittelystä yleisen edun mukaiseen arkistointitarkoitukseen sekä säädetty tietosuoja-asetuksen 

89 artiklan 3 kohdan mahdollistaman liikkumavaran puitteissa tietosuojalain 32 §:ssä poikkeuksista hen-

kilötietojen käsittelyä koskevista tietosuoja-asetuksen säännöksistä, silloin kun henkilötietoja käsitellään 

yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten. Perusteluissa tuodaan kuitenkin esiin, että 
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viranomaisten arkistointia koskevista velvoitteista säädetään lailla ja lähtökohtaisesti viranomaisten hen-

kilötietojen käsittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiseen rekiste-

rinpitäjän lakisääteisen velvoitteen noudattamiseen, vaikka se voi olla osin päällekkäinen edellä mainitun 

6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen yleistä etua koskevan tehtävän suorittamiseksi tai rekisterinpi-

täjälle kuuluvan julkisen vallan käyttämiseksi tarpeellisen henkilötietojen käsittelyn perusteen kanssa. 

Oikeusministeriö kiinnittää vielä huomiota siihen, että useamman kuin yhden henkilötietojen käsittelyn 

oikeusperusteen käyttäminen ei kuitenkaan voi johtaa siihen, että jäisi epäselväksi, mitä oikeuksia rekis-

teröidyllä sanotun lain mukaan olisi. Tämän tulee käydä aina selkeästi ilmi ehdotetusta lainsäädännöstä 

(HaVM 13/2018 vp, s. 25). Henkilötietojen käsittelyn lainmukaisella oikeusperustalla on merkitystä tässä 

yhteydessä myös siksi, että tietotosuojalain 32 § mahdollistaa rekisteröidyn tietosuoja-asetuksen mukai-

sista oikeuksista poikkeamisen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten myös silloin, kun hen-

kilötietojen käsittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Esitysluonnosta tu-

lee täydentää jatkovalmistelussa siten, ettei rekisteröidyn oikeuksista jää epäselvyyttä.  

Esitysluonnoksessa on viitattu perustuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen myötä omaksumaan riski-

perustaiseen lähestymistapaan (PeVL 14/2018 vp, s. 5) ja tunnistettu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 

kohdan c alakohdan mukainen viranomaisen lakisääteisen velvoitteen noudattamiseen liittyvä käsittelyn 

oikeusperuste ja sitä koskeva kansallinen liikkumavara. Erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvien tietojen 

osalta käsittely yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten perustuisi tietosuoja-asetuksen 9 ar-

tiklan 2 kohdan j alakohtaan. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisäksi sääntelyä kansallisen arkistotietova-

rannon rekisterinpitäjästä ja tältä osin nykytilan arviossa on tunnistettu, että tietosuoja-asetuksen 4 artik-

lan 7 alakohta sisältää liikkumavaraa rekisterinpitäjää koskevan kansallisen sääntelyn osalta. Esitysluon-

noksessa on siten yleisellä tasolla asianmukaisesti tunnistettu tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkuma-

varan käyttöön liittyvä sääntely, mutta esitysluonnoksesta vaikuttaa pääosin puuttuvan arvio ja selostus 

siitä, miten liikkumavaraa on tarkoitus käyttää. Esitysluonnoksessa ehdotetaan tietosuoja-asetusta ja tie-

tosuojalakia täsmentävää sääntelyä ainakin Kansallisarkiston oikeudesta käsitellä tietoja yleisen edun 

mukaiseen arkistointitarkoitukseen, arkistoinnin toteuttamisesta ja ylläpitämisestä sekä erityisiin henkilö-

tietoryhmiin kuuluvien tietojen käsittelystä tietosuojalain sääntelyä laajemmin. Lisäksi ehdotetaan säänte-

lyä Kansallisarkiston tiedonsaantioikeudesta. Perustuslakivaliokunta on painottanut, että hallituksen esi-

tyksessä on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sääntelyn osalta syytä tehdä selkoa 

kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, 

PeVL 44/ 2016 vp, s. 4 ja PeVL 14/2018 vp, s. 7). Säännöskohtaisista perusteluista tulisi käydä selkeästi 

ilmi, miltä osin kansallista liikkumavaraa käytetään ja mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan liikkumavaran 

käyttö perustuu, ja miksi ehdotettu sääntely olisi oikeasuhteista, yleisen edun mukaista ja välttämätöntä 

ja miten on varmistuttu riittävistä suojatoimista rekisteröidyn oikeuksien suojaamiseksi. Myös esitysluon-

noksen säätämisjärjestysperusteluita tulisi vielä jatkovalmistelussa täydentää arviolla siitä, miksi tarken-

tava sääntely on välttämätöntä, oikeasuhtaista ja yleisen edun mukaista.  

Kansalliseen arkistotietovarantoon kerättävien erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvien tietojen sisältö huo-

mioiden vaikuttaisi perustellulta vielä jatkovalmistelussa selvittää, voisivatko ehdotettavan sääntelyn no-

jalla käsiteltävät henkilötiedot sisältää myös perustuslakivaliokunnan valtiosääntöoikeudellisesti arka-

luonteisiksi katsomia tietoja, kuten tietoja henkilön sosiaalihuollon asiakkuudesta, jotka eivät sisälly tieto-

suoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkilötietoryhmiin, mutta joiden käsittelystä voidaan 

myös tietosuoja-asetuksen puitteissa säätää yksityiskohtaisesti (PeVL 15/2018 vp, s. 38—39, ks. myös 

PeVL 4/2021 vp, kappale 8 ja 9). Esitysluonnoksesta ei myöskään käy ilmi, onko tarkoitus, että ehdotet-

tavan arkistointilain nojalla käsiteltävät tiedot sisältäisivät tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuja 

rikostuomioihin ja rikoksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyviä henkilötietoja ja mihin sääntelyyn 

niiden käsittely perustuisi. Esitysluonnosta on syytä tarkentaa jatkovalmistelussa tältä osin.  

Oikeusministeriö on lausunnossaan esittänyt tietosuojasääntelyyn liittyviä huomiota myös säännöskoh-

taisesti, ks. 13, 20 ja 23 §:ä koskevan säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 
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Tietosuojavaltuutettu viittaa lausunnossaan tietosuojavaltuutetun toimiston vuonna 2022 antamaan 

lausuntoon luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle arkistolain ja kansallisarkistosta annetun 

lain muuttamisesta. Apulaistietosuojavaltuutettu toi kyseisessä lausunnossa esille henkilötietojen käsitte-

lyyn liittyviä seikkoja, joita lain jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon. Nyt lausuttavana olevassa esi-

tyksessä on tehty henkilötietojen käsittelyyn liittyviä täsmennyksiä, mitä tietosuojavaltuutettu pitää tär-

keänä muutoksena. Hallituksen esitys sisältää kuitenkin vielä kohtia, jotka kaipaavat täsmennyksiä tieto-

suojalainsäädännön kannalta.  

Henkilötietojen käsittelyn roolien osalta tietosuojavaltuutettu viittaa lausunnossaan perustuslain 10.1 §:n 

säännökseen, jonka mukaan henkilötietojen suojasta säädetään tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunta 

on katsonut, että tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sääntely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n pe-

rus oikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensä riittävän säännöspohjan myös 

perustuslain 10 §:ssä turvatun yksityiselämän ja henkilötietojen suojan kannalta (kts. PeVL 14/2018 vp). 

Henkilötietojen suojan toteuttaminen tulisi perustuslakivaliokunnan mukaan jatkossa ensisijaisesti taata 

yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislain nojalla. 

Näin ollen tulisi välttää kansallisen erityislainsäädännön säätämistä sekä varata sellaisen säätäminen 

vain tilanteisiin, joissa se on yhtäältä sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta välttämätöntä 

henkilötietojen suojan toteuttamiseksi. Perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt erityistä huomiota sääntely-

tarpeeseen silloin, kun henkilötietoja käsittelee viran omainen. Valiokunnalla ei ole ollut huomauttamista 

lähtökohtaan, jonka mukaan viranomaisen tehtävä ja toimivaltuudet tulee kuvata lainsäädännössä niin, 

että henkilötietojen käsittelyn oikeusperusta ja tarkoitus voidaan perustellusti siitä johtaa toiminnan ta-

voite huomioon ottaen (kts. PeVL 14/2018 vp sekä myös tietosuoja-asetuksen johdantokappale 45).  

Henkilötietojen käsittelystä vastaa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa määritelty rekisterinpitäjä, 

joka yksin tai yhdessä toisten kanssa määrittelee henkilötietojen käsittelyn tarkoitukset ja keinot. Tieto-

suoja-asetuksen 4 artiklan 8 kohdassa määritellyt henkilötietojen käsittelijät sen sijaan käsittelevät henki-

lötietoja rekisterinpitäjän lukuun. 

Ehdotetun lain 19 §:n mukaan Kansallisarkisto olisi kansallisen arkistotietovarannon rekisterinpitäjä. Eh-

dotetun 19 §:n mukaan Kansallisarkisto käsittelisi kansalliseen arkistotietovarantoon sisältyviä henkilötie-

toja yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Ehdotetun 3 §:n mukaan vastaavasti kansallisella 

arkistotietovarannolla tarkoitettaisiin tietojärjestelmien avulla tai manuaalisesti käsiteltävää kokonai-

suutta, joka sisältää Kansallisarkiston hallussa ja määräysvallassa olevat arkistoidut asiakirjat ja tietoai-

neistot.   

Tietosuojavaltuutettu pitää tärkeänä muutoksena sitä, että Kansallisarkiston rekisterinpitäjyydestä ja 

käyttötarkoituksesta säädettäisiin lailla. Ehdotetut säännökset selkeyttävät lain tasolla Kansallisarkiston 

roolin henkilötietojen käsittelyssä ja sen määräysvallan suhteessa sille siirrettyihin asiakirjoihin ja tietoai-

neistoihin. 

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan Kansallisarkistossa olevien henkilötietojen tietosuoja-asetuk-

sen 6 artiklan 1 kohdan mukainen oikeusperuste olisi 6 artiklan 1 kohdan c alakohta eli lakisääteinen vel-

voite. Ehdotuksen mukaan viranomaisten arkistointia koskevista velvoitteista säädetään voimassa ole-

vassa arkistolaissa. Kansallisarkiston lakisääteinen tehtävä on määritetty Kansallisarkistosta annetussa 

laissa. Perustelujen mukaan myös tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta voisi olla peruste 

henkilötietojen käsittelylle. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkilötietojen 

käsittely on lainmukaista, jos käsittely on tarpeen yleistä etua koskevan tehtävän suorittamiseksi tai re-

kisterinpitäjälle kuuluvan julkisen vallan käyttämiseksi. Tietosuojalain 4 §:n 4 kohta mahdollistaa tietyin 

ehdoin henkilötietojen käsittelyn arkistointitarkoituksissa tietosuoja-asetuksen 1 kohdan e alakohdan mu-

kaisella tavalla. 

Ehdotuksessa ei ole käsitelty sitä, missä tilanteissa käsittelyperuste olisi lakisääteinen velvoite ja missä 

tilanteissa mahdollisesti yleinen etu. Tietosuojavaltuutettu katsoo, että lain jatkovalmistelussa tulisi 
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täsmentää, mikä henkilötietojen käsittelyperuste on missäkin tilanteessa. Erityisiin henkilötietoryhmiin 

kuuluvien henkilötietojen käsittely vaatii lisäksi 9 artiklassa mainitun käsittelyperusteen. 

Tietosuojavaltuutetun lausunnossaan esittämistä henkilötietojen käsittelyn rooleja koskevista huomioista 

ks. myös yhteenveto ehdotettuja 13 ja 21 §:ää koskevasta säännöskohtaisesta lausuntopalautteesta. 

Tietosuojavaltuutettu käsittelee lausunnossaan ehdotettua sääntelyä, jolla mahdollistettaisiin valtion vi-

ranomaisten asiakirjojen ja aineistojen arkistointi alkuperäisen säilytysajan kuluessa. Asiaa koskevista 

säännöskohtaisista huomioista ks. 13 ja 14 §:ää koskeva säännöskohtainen lausuntopalaute. 

Tietosuojavaltuutettu toteaa, että esityksen mukaan voimassa olevan tiedonhallintalain 21 §:n sääntely 

edellyttää vallitsevan tulkinnan mukaan tietoaineistojen säilytysvaiheen ja arkistointivaiheen erottelua 

toisiaan seuraaviksi elinkaaren osiksi. Mahdollisuus aineistojen siirtoon koskisi tilannetta, jossa alkupe-

räistä tarkoitusta varten määritetty säilytysaika on vielä meneillään, mutta jossa arkistoitavaksi päätetty-

jen tai erikseen säädettyjen tietoaineistojen käyttötarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukseen perustuvia. Eh-

dotuksen perustelujen mukaan tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitettu säilytysaika päättyisi asiakirjojen ja 

tietoaineistojen siirtämiseen kansalliseen arkistotietovarantoon. Esityksen mukaan tarvittaessa viran-

omainen voisi hakea taustatiedot arkistotietovarannosta ja avata asian uudelleen omassa järjestelmäs-

sään. 

Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan henkilötietojen käsittelyn käyttötarkoitussi-

donnaisuuden periaatteen mukaan henkilötiedot on kerättävä tiettyä, nimenomaista ja laillista tarkoitusta 

varten, eikä niitä saa käsitellä myöhemmin näiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. 

Myöhempää käsittelyä yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten ei kuitenkaan katsota 89 artik-

lan 1 kohdan mukaisesti yhteensopimattomaksi alkuperäisten tarkoitusten kanssa.  

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdantokappaleen 50 mukaan henkilötietojen käsittely muita tarkoituksia 

varten kuin niitä tarkoituksia, joita varten henkilötiedot on alun perin kerätty, olisi sallittava vain, jos käsit-

tely sopii yhteen niiden tarkoitusten kanssa, joita varten henkilötiedot on alun perin kerätty. Tällöin henki-

lötietojen keruun oikeuttaneen käsittelyn oikeusperusteen lisäksi ei edellytetä muuta erillistä käsittelyn 

oikeusperustetta. -- Myöhempi käsittely yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin taikka tieteellisiä tai 

historiallisia tutkimustarkoituksia varten tai tilastollisiin tarkoituksiin olisi katsottava yhteensopiviksi lailli-

siksi käsittelytoimiksi.  

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa ja johdantokappaleessa 50 viitataan henkilötietojen käsittelyyn myö-

hempiin, alkuperäisestä käyttötarkoituksesta eroaviin, käyttötarkoituksiin kuten yleisen edun mukaisiin 

arkistointitarkoituksiin. Yleisen tietosuoja-asetuksen sananmuodon perusteella erottelu tehdään alkupe-

räisen käyttötarkoituksen ja myöhemmän käyttötarkoituksen välillä. Tietosuoja-asetuksessa ei ole kiel-

letty henkilötietojen käsittelyä alkuperäiseen käyttötarkoitukseen ja myöhempään käyttötarkoitukseen 

samanaikaisesti. Kyse on kuitenkin henkilötietojen käsittelystä eri käyttötarkoituksiin.  

Hallituksen esityksessä perustellaan aineistojen siirtoa säilytysajan kuluessa etenkin sillä, että pitkät säi-

lytysajat edellyttäisivät viranomaisissa merkittäviä investointeja säilytysratkaisuihin, joissa arkistoitavien 

tietoaineistojen eheys ja säilyvyys voidaan varmistaa ennen arkistovaiheen alkamista ja siirtämistä kan-

salliseen arkistotietovarantoon. Perustelujen mukaan tiedonhallintalain 21 §:n mukaisiin kriteereihin pe-

rustuva säilytysaikojen määrittäminen voi johtaa käytännön tarpeiden kannalta pitkiin säilytysaikoihin. 

Tietosuoja-asetuksen 25 artiklan mukaan rekisterinpitäjän on toteutettava asianmukaiset tekniset ja or-

ganisatoriset toimenpiteet, joilla varmistetaan, että oletusarvoisesti käsitellään vain käsittelyn kunkin eri-

tyisen tarkoituksen kannalta tarpeellisia henkilötietoja. Tämä velvollisuus koskee muun muassa kerätty-

jen henkilötietojen säilytysaikaa. Säilytysajan määrittäminen henkilötiedoille on siis rekisterinpitäjän laki-

sääteinen velvollisuus. Säilytysaika tulee määrittää myös arkistoitaville asiakirjoille, koska säilytysajan 

määrittämisen yhteydessä rekisterinpitäjä arvioi, mihin alkuperäisiin käyttötarkoituksiin tietoja käsitellään 

ja kuinka pitkään tällaista alkuperäistä käyttötarkoitusta voisi olla. 
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Mikäli tiedoille ei ole määritelty lakisääteistä säilytysaikaa, määrittää rekisterinpitäjä säilytysajan. Tieto-

suoja-asetuksen johdantokappaleen 39 mukaan henkilötietojen olisi oltava riittäviä ja olennaisia ja rajoi-

tuttava siihen, mikä on välttämätöntä niiden käsittelyn tarkoitusten kannalta. Johdantokappaleen mukaan 

tämä edellyttää erityisesti sitä, että henkilötietojen säilytysaika on mahdollisimman lyhyt. Johdantokappa-

leessa todetaan lisäksi, että rekisterinpitäjän olisi asetettava määräajat henkilötietojen poistoa tai niiden 

säilyttämisen tarpeellisuuden määräaikaistarkastelua varten, jotta voidaan varmistaa, ettei henkilötietoja 

säilytetä pidempään kuin on tarpeen. Säilytysajan määrittämisessä tulee siis lähteä siitä, että määrite-

tään mihin käyttötarkoitukseen tiedot on kerätty ja kauanko tällainen käyttötarkoitus jatkuu. Säilytysaiko-

jen tarkoituksenmukainen määrittäminen osaltaan vähentää viranomaisten tarvetta säilyttää tietoja tar-

peettoman pitkään ja vähentää täten säilytysratkaisuista aiheutuvia kuluja. Todettakoon, että henkilötie-

tojen säilyttämisestä aiheutuvien kulujen vähentäminen ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen pe-

ruste tietojen jatkokäsittelylle. 

Henkilötietojen käyttötarkoituksilla on vaikutusta myös rekisteröidyn oikeuksiin. Tietosuoja-asetuksen 89 

artiklan 3 kohdan mukaan kun henkilötietoja käsitellään yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia var-

ten, unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsäädännössä voidaan säätää poikkeuksista 15, 16, 18, 19, 

20 ja 21 artiklassa tarkoitettuihin oikeuksiin, jos sovelletaan tämän artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja edel-

lytyksiä ja suojatoimia, siltä osin kuin kyseiset oikeudet todennäköisesti estävät erityisten tarkoitusten 

saavuttamisen tai vaikeuttavat sitä suuresti ja poikkeukset ovat tarpeen näiden tarkoitusten täyttä-

miseksi. Samaisen artiklan 2 kohta koskee mahdollisuutta poiketa rekisteröidyn oikeuksista tieteellisen 

tai historiallisen tutkimuksen tai tilastoinnin tarkoituksissa. 

Lisäksi tietosuojalaissa on kansallisesti täsmennetty rekisteröidyn oikeuksista poikkeamista. Tietosuoja-

lain 31 §:ssä säädetään tieteellisiä ja historiallisia tutkimustarkoituksia sekä tilastollisia tarkoituksia var-

ten tapahtuvaa henkilötietojen käsittelyä koskevista poikkeuksista ja suojatoimista ja 32 §:ssä yleisen 

edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaa henkilötietojen käsittelyä koskevista poikkeuk-

sista ja suojatoimista. Tietosuojalaki mahdollistaa rekisteröidyn oikeuksista poikkeamien, mutta tieteelli-

selle tutkimukselle ja arkistoinnille on asetettu eri edellytyksiä, jotta poikkeaminen on laillista. 

Lisäksi on huomattava, että 89 artiklan 4 kohdan mukaan, jos 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua henkilötietojen 

käsittelyä käytetään samanaikaisesti myös muihin tarkoituksiin, poikkeuksia sovelletaan ainoastaan ky-

seisissä kohdissa mainituissa tarkoituksissa tapahtuvaan henkilötietojen käsittelyyn. Mikäli tietoja käsitel-

täisiin siis samanaikaisesti yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin, tutkimuksen tarkoituksiin sekä 

alkuperäisiin viranomaisen määrittämiin käyttötarkoituksiin, määräytyisi rekisteröidyn oikeuksien mahdol-

linen rajoittaminen kunkin käyttötarkoituksen kohdalla eri tavalla. Ehdotetussa laissa ei ole erikseen sää-

detty rajoituksista rekisteröidyn oikeuksiin, vaan poikkeukset rekisteröidyn oikeuksista arkistointitarkoi-

tuksissa ilmenisivät edelleen yleisen tietosuoja-asetuksen sekä tietosuojalain yleissääntelystä. Koska 

samaan tietoaineistoon voisi esityksessä kuvatuin tavoin kohdistua samanaikaisesti eri käyttötarkoituk-

sia, tulisi siinä vaiheessa, kun henkilötietoja on siirretty Kansallisarkistolle arvioida tarkkaan, missä roo-

lissa Kansallisarkisto ja viranomainen käsittelevät tietoja ja mihin käyttötarkoituksiin, koska tällä on vaiku-

tuksia siihen, mitä oikeuksia rekisteröidyt voivat käyttää kyseessä olevaan tietoaineistoon. 

Henkilötietojen käsittelyn roolien määritteleminen vaikuttaa esimerkiksi siihen, millä tavalla käsittelyä al-

kuperäisiin käyttötarkoituksiin toteutetaan. Kansallisarkisto ei ole määrittänyt aineiston alkuperäisiä käyt-

tötarkoituksia, vaan alkuperäiset käyttötarkoitukset liittyvät viranomaisen toimintaan. Näin ollen lain jatko-

valmistelussa tulisi arvioida, miten viranomainen voisi käytännössä käsitellä Kansallisarkiston rekisterin-

pitoon siirrettyjä tietoja alkuperäisiin käyttötarkoituksiin. On arvioitava esimerkiksi sitä, miten aineistojen 

saatavuudesta alkuperäiseen käyttötarkoitukseen voidaan huolehtia ja miten rekisteröityjen oikeudet voi-

daan toteuttaa asianmukaisella tavalla.  

Tietosuoja-asetuksen johdantokappaleen 158 mukaisesti myös arkistointiin sovellettaisiin tietosuoja-ase-

tuksen vaatimuksia, ottaen huomioon, että asetusta ei sovelleta kuolleiden henkilöiden henkilötietoihin. 

Tietosuojavaltuutettu tiedostaa, että Kansallisarkistolle siirrettävät asiakirjat ja 



    71 (211) 

   
 

 
 

 

tietoaineistot eivät välttämättä kaikissa tapauksissa sisällä elossa olevia henkilöitä koskevia henkilötie-

toja, jolloin tietosuoja-asetus ei tule sovellettavaksi. On kuitenkin huomionarvoista, että etenkin, jos asia-

kirjojen ja aineistojen siirtämistä Kansallisarkistolle voidaan aikaistaa ehdotettavan sääntelyn myötä, voi 

Kansallisarkistolle jatkossa saapua säilytettäväksi entistä enemmän elossa olevia luonnollisia henkilöitä 

koskevia henkilötietoja. 

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisten tietojen käsittelyn osalta tietosuojavaltuutettu toteaa, että hal-

lituksen esityksen mukaan Kansallisarkistoon voitaisiin pysyvästi arkistoida tietosuoja-asetuksen 9 artik-

lan mukaisia erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia tietoja. Ehdotetun 19 §:n mukaan tietosuoja-asetuksen 

9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta kansalliseen arkistotietovarantoon sisältyvien henkilötietojen käsittelyyn. 

Esityksen perustelujen mukaan muutoksella on tarkoitus mahdollistaa geneettisten tietojen arkistointi.  

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa on säädetty erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvien tietojen kä-

sittelykiellosta. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan j alakohdan mukaan kieltoa ei kuitenkaan so-

velleta, jos henkilötietojen käsittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteel-

lisiä ja historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti 

unionin oikeuden tai jäsenvaltion lainsäädännön nojalla, edellyttäen että se on oikeasuhteinen tavoittee-

seen nähden, siinä noudatetaan keskeisiltä osin oikeutta henkilötietojen suojaan ja siinä säädetään asi-

anmukaisista ja erityisistä toimenpiteistä rekisteröidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Tieto-

suoja-asetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat pitää voimassa tai ottaa käyttöön lisäeh-

toja, mukaan lukien rajoituksia, jotka koskevat geneettisten tietojen, biometristen tietojen tai terveystieto-

jen käsittelyä. 

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta 

tutkimus- ja kulttuuriperintöaineistojen käsittelyyn yleishyödyllisessä arkistointitarkoituksessa geneettisiä 

tietoja lukuun ottamatta. Tämä tarkoittaa, että tietosuojalaissa ei mahdollisteta geneettisten tietojen käsit-

telyä siinä tarkoitetussa yleishyödyllisessä arkistointitarkoituksessa. Tietosuojalain 6 §:n arkistointipoik-

keuksessa ei ole kyse tietojen pysyvästä arkistoinnista Kansallisarkistoon vaan muunlaisesta yleis-

hyödyllisestä arkistoinnista.  

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisten tietojen käsittely edellyttää tietosuoja-asetuksen 6 

artiklan ja 9 artiklan mukaista käsittelyperustetta. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan j alakohta 

edellyttää, että käsittely on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisiä ja his-

toriallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten unionin oikeuden tai jäsenvaltion lainsää-

dännön nojalla. Samainen artiklankohta edellyttää, että henkilötietojen käsittely on oikeasuhteista tavoit-

teeseen nähden, siinä noudatetaan keskeisiltä osin oikeutta henkilötietojen suojaan ja siinä säädetään 

asianmukaisista ja erityisistä toimenpiteistä rekisteröidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Tieto-

suoja-asetuksen 89 artikla edellyttää erityisten henkilötietojen käsittelyn olevan tarpeellista ja sitä, että se 

on oikeasuhteista tavoitteeseen nähden, siinä noudatetaan keskeisiltä osin oikeutta henkilötietojen suo-

jaan ja siinä säädetään asianmukaisista ja erityisistä toimenpiteistä rekisteröidyn perusoikeuksien ja etu-

jen suojaamiseksi.  

Tietosuojavaltuutettu toteaa, että esityksessä ei ole tarkemmin perusteltu miksi tietosuoja-asetuksen 9 

artiklan mukaisten tietojen arkistointi on oikeasuhtaista ja tarpeellista ja mitä erityisiä ja asianmukaisia 

toimenpiteitä rekisteröidyn oikeuksien suojaamiseksi on tehty. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei 

ole perusteltu myöskään sitä, miksi geneettisten tietojen arkistoinnin mahdollistaminen on tarpeellista ja 

oikeasuhtaista. Esityksen perusteella jää epäselväksi, miten rekisteröityjen oikeudet ja henkilötietojen 

suoja taataan geneettisten tietojen käsittelyssä arkistointitarkoituksiin. Esityksessä ei ole arvioitu geneet-

tisten tietojen arkistointiin liittyviä riskejä. Esityksessä ei ole myöskään arvioitu, millaisia asianmukaisia ja 

erityisiä suojatoimia geneettisten tietojen arkistointi voisi edellyttää.  

Riskejä ja suojatoimia tulisi lain jatkovalmistelussa arvioida huomattavasti kattavammin ja perustella eh-

dotettavan sääntelyn oikeasuhtaisuutta ja tarpeellisuutta geneettisten tietojen arkistoinnin osalta, ottaen 

myös huomioon jo voimassa oleva ja pian voimaan tuleva lainsäädäntö, joka mahdollistaa geneettisten 
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tietojen käsittelyn (mm. toisiolaki ja eurooppalaista terveysdata-avaruutta koskeva asetus EHDS). La-

kiehdotuksen jatkovalmistelussa olisi tärkeä ottaa huomioon myös kansallisen genomilain valmistelun 

yhteydessä hankitut selvitykset ja lausuntopalaute, joista käy ilmi geneettisten tietojen käsittelyssä erityi-

sesti huomioi tavia seikkoja. Lisäksi valmistelussa voisi olla hyödyllistä vertailla muiden EU-maiden käy-

täntöjä geneettisten tietojen arkistoinnissa ja arvioida tämän pohjalta EU-maiden suhtautumista tähän 

kysymykseen.  

Geneettisillä tiedoilla tarkoitetaan henkilötietoja, jotka koskevat luonnollisen henkilön perittyjä tai hankit-

tuja geneettisiä ominaisuuksia, joista selviää yksilöllistä tietoa kyseisen luonnollisen henkilön fysiologi-

asta tai terveydentilasta ja jotka on saatu erityisesti kyseisen luonnollisen henkilön biologisesta näyt-

teestä analysoimalla. Tietosuojaryhmä WP 29 on vuonna 2004 laatinut geneettisiä tietoja käsittelevän 

valmisteluasiakirjan, jossa todetaan, että geneettisten tietojen erityispiirteisiin kuuluu muun muassa se, 

että tiedot ovat ainutkertaisia ja erottavat yksilön toisista yksilöistä, mutta samalla ne voivat antaa infor-

maatiota kyseisen yksilön biologisista sukulaisista edeltäviä ja seuraavia sukupolvia myöten. Lain jatko-

valmistelussa tulisi ottaa huomioon geneettisten tietojen erityinen luonne ja arkaluonteisuus ja muun mu-

assa se, että tämäntyyppisen tiedon pseudonymisointi tai anonymisointi voi olla haasteellista tai se, mitä 

vaikutuksia tällaisen tiedon luovuttamisella eteenpäin Kansallisarkistosta voi olla. 

Tietosuojavaltuutetun näkemyksen mukaan lain jatkovalmistelussa tulisi perustella tarkemmin erityisiin 

henkilötietoryhmiin kuuluvien tietojen arkistoinnin tarpeellisuutta ja kuvata tarkemmin, mitä suojatoimia 

kyseisten tietojen käsittelyssä toteutetaan. Tietosuojavaltuutettu suhtautuu erittäin suurella varauksella 

geneettisten tietojen arkistointiin ja katsoo, että lakiesitys ei nykyisessä muodossaan mahdollista geneet-

tisten tietojen arkistointia tietosuojalainsäädännön edellytykset täyttävällä tavalla. 

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisten tietojen käsittelyn osalta tietosuojavaltuutettu toteaa, että 

esityksen mukaan Kansallisarkistoon voitaisiin pysyvästi arkistoida tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mu-

kaisia rikoksia ja rikostuomioita koskevia tietoja. Ehdotetussa laissa ei ole kuitenkaan mainittu 10 artiklan 

mukaisten tietojen arkistoinnista.  

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan rikostuomioihin ja rikoksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin 

liittyvien henkilötietojen käsittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella suoritetaan vain viranomaisen valvon-

nassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jäsenvaltion lainsäädännössä, jossa säädetään 

asianmukaisista suojatoimista rekisteröidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Tietosuojalain 7 

§:ssä on säädetty tarkoituksista, joita varten rikoksiin ja rikostuomioihin koskevia tietoja saa käsitellä. 

Tietosuojalain 7 §:ssä ei siis säädetä tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisten tietojen käsittelystä ylei-

sen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisten tietojen käsitte-

lyyn yleisen edun mukaisessa arkistoinnissa sovellettaisiin siis samaisen artiklan edellytyksiä käsittelylle.  

Tietosuojavaltuutetun näkemyksen mukaan lain jatkovalmistelussa tulisi arvioida tarvetta säätää tieto-

suoja-asetuksen 10 artiklan mukaisten rikoksiin ja rikostuomioihin liittyvien tietojen käsittelystä ja asian-

mukaisista suojatoimista. Lain jatkovalmistelussa tulisi perustella tarkemmin rikoksiin ja rikostuomioihin 

liittyvien tietojen arkistoinnin tarpeellisuutta. 

Kansaneläkelaitos (Kela) on lausunnossaan esittänyt useita huomioita esitysluonnoksen ja tietosuoja-

lainsäädännön suhteesta säännöskohtaisten perustelujen yhteydessä, ks. 8, 9 ja13 §:n säännöskohtai-

sen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Työterveyslaitos pitää kannatettavana sitä, että lailla selkeytettäisiin myös tietosuojalainsäädännön so-

veltamista yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan henkilötietojen käsittelyyn. 

Tietosuojalainsäädännön yhteensovittamisesta arkistointilainsäädännön kanssa on hallituksen esitys-

luonnoksessa kiitettävästi pohdintaa. 

Arvonmäärityksen periaatteista ja menettelyistä säätäminen lain tasolla on hyvä ratkaisu, samoin arkis-

toinnin oikeasuhtaisuuden arviointi tietosuojan kannalta lain tasolla. Arvonmäärityksen periaatteet eivät 

kuitenkaan ole kovin tarkat. Erityisesti herättää kysymyksiä, millä perusteella tehdään tapauskohtainen 
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harkinta aineiston pysyvästä säilytyksestä, ja miten se on käytännössä mahdollista toteuttaa. Tapaus-

kohtainen harkinta edellyttää paljon osaamista ja resursseja varsinkin isojen aineistojen kohdalla. Tieto-

suojalainsäädännön näkökulmasta olisi Työterveyslaitoksen mukaan myös kannatettavaa saada vielä 

esitettyä tarkempia suuntaviivoja sille, miten henkilötiedot tulisi ottaa huomioon aineiston arvonmäärityk-

sessä, jotta henkilötietoja ei arkistoida silloin, kun se ei aidosti ole tarpeellista. 

Tietosuojan näkökulmasta hallituksen esityksen luonnoksessa on myös joitakin tarkennusta vaativia koh-

tia. Luonnoksessa mainitaan, että tietosuojalainsäädäntö koskee lähtökohtaisesti vain eläviä henkilöitä. 

On kuitenkin otettava huomioon, että kuolleista henkilöistä voi olla sellaista tietoa, joka on yhdistettävissä 

elossa oleviin henkilöihin. 

Esitysluonnoksen mukaan ”Pysyvä säilyttäminen tapahtuu yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituk-

sessa. Arkistointia ei tarvitse tässä suhteessa perustella henkilötietojen arkistoinnin oikeusperusteen 

puolesta.” Tämä herättää kuitenkin kysymyksiä, miten yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan e) -kohdan 

mukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet varmistetaan. Kokonaisuutena on Työterveyslaitoksen 

mukaan syytä kiinnittää huomiota, että edellä mainittu tietosuoja-asetuksen kohta koskee säilytyksen ra-

joittamisen periaatetta, joten lähtökohtana tulisi olla pikemminkin säilytysajan rajaaminen kuin pitkäaikai-

nen säilyttäminen. 

Myös luonnoksessa mainittu elinkaariajattelu herättää Työterveyslaitoksen mukaan kysymyksen yhteen-

sopivuudesta tietosuojaperiaatteiden kanssa. Tietosuoja-asetuksen mukaisesti henkilötiedot on säilytet-

tävä muodossa, josta rekisteröity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojen kä-

sittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. 

Elinkaariajattelu edellyttää tietynlaista tapauskohtaista harkintaa, joka vaikuttaa osin arvonmääritykseen.  

Tietosuojan osalta näkökulmaksi nostetaan, että vain poikkeuksellisesti aineisto voitaisiin katsoa niin 

merkittäväksi, että sen säilyttäminen muuta käyttötarkoitusta varten olisi perusteltua. Lisäksi luonnok-

sessa esitetään, ettei arvonmääritys perustuisi ainoastaan rekisterinpitäjien toimintaan, vaan arkistoinnin 

suunnittelusta vastaisi Kansallisarkisto. Tämä nähdään arkistointiviranomaiselle keskitettynä tehtävänä. 

Mikäli aineiston arvonmääritys edellyttää tapauskohtaista harkintaa aineistokohtaisesti, voidaanko se 

tehdä suurempia linjoja katselmoimalla? Näiltä osin hallituksen esitysluonnos ei Työterveyslaitoksen nä-

kemyksen mukaan täysin vastaa esitettyä tavoitetta yhteensovittaa tiedonhallintalain ja tietosuojan elin-

kaariajattelua. 

Tuomioistuinvirasto kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että esityksen perusteluissa käydään 

läpi arkistoinnin osalta eri käsittelyperusteita. Käsittelyperusteilla on vaikutuksia rekisteröityjen oikeuksiin 

arkistoitavan aineiston osalta. Toistaiseksi Euroopan Unionin tuomioistuimessa ei ole ollut ratkaistavana 

asiaa, joka olisi linkittynyt suoraan henkilötietojen käsittelyyn arkistointitoiminnassa, mutta etenkin arkis-

toitavan aineiston saatavuutta ja luovuttamista koskevien säännösten osalta on syytä huomioida muun 

muassa julkisuusperiaatteen soveltamista koskeva ratkaisukäytäntö (kts. mm. C 439/19, Latvijas Repub-

likas Saeima sekä C-740/22 Endemol Shine Finland Oy). 

Lausunnon kohteena esityksessä kerrotaan, kuinka tietosuoja-asetuksen 89 artiklan mukainen tietojen 

minimointi, kuten pseudonomisointi ja anonymisointi on vaikea toteuttaa itse arkistoitavassa aineistossa. 

Tuomioistuinvirasto toteaa, että vaikka seulontapäätös rajaa arkistoitavaa aineistoa, ei se sellaisenaan 

suojaa luonnollista henkilöä, jonka tietoja lopulta on arkistoitavassa aineistossa. Ottaen huomioon tuo-

mioistuimissa käsiteltävän aineiston sensitiivisyyden, on tietojen minimointiin kiinnitettävä erityistä huo-

mioita silloin, kun arkistoitua aineistoa saatetaan edelleen saataville muuta käyttötarkoitusta varten. Yk-

sittäisen kansalaisen on vaikea vaikuttaa siihen, mitä tietoa hänestä päätyy arkistoon viranomaisten ja 

muiden arkistolakia soveltavien tahojen toimesta ja tämän vuoksi luonnollisen henkilön henkilötietojen 

suojasta tulee varmistua erittäin tarkasti niin arkistoinnin yhteydessä (esim. aineiston käsittelyssä hyö-

dynnettävät tekniikat esim. tekoäly), kuin aineistoa edelleen luovutettaessa. Tässä yhteydessä on myös 

huomioitava muuttunut toimintaympäristö sekä siitä aiheutuvat turvallisuusuhat aineiston jatkokäsittelyn 

osalta. 
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Poliisihallitus esittää lausunnossaan tietosuojaa koskevia huomioita esityksestä. Ks. myös 8, 13 ja 19 

§:n äännöskohtaista lausuntopalautetta koskevaa yhteenvetoa.  

Ehdotetun 13 §:n yksityiskohtaisen perusteluiden perusteella saa käsityksen, että viranomaiset vastaa-

vat samanaikaisesti turvallisuusluokiteltujen asiakirjojensa säilyttämisestä niiden säilytysajan sekä arkis-

toinnista. Viranomaisen velvoite samanaikaisesti säilyttää ja arkistoida tietoaineistoa johtaa käytännön 

haasteisiin esimerkiksi tietosuojalainsäädännön osalta, sillä viranomainen käsittelisi samaa tietoa kah-

den eri käsittelytarkoituksen perusteella, joiden osalta mm. rekisteröidyn oikeudet eroavat. Esityksen pe-

rusteella saa käsityksen, että viranomaiset arkistoivat vaativamman aineiston itse. Tällaisesta aineiston 

asianmukaisesta arkistoinnista aiheutuu viranomaiselle itselleen kustannuksia.  

Esimerkiksi poliisi käsittelee merkittäviä määriä yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisia tietoja 

ja 9 artiklan mukaisia erityisiä henkilötietoryhmiä koskevia tietoja ja joita on käsiteltävä vähintään TLIV-

vaatimusten mukaisesti pitkiäkin aikoja. Tietojen tallettamiseen liittyvistä käytännön toteutuksista ja tieto-

järjestelmistä riippuen samanaikainen käsittely kahdella eri perusteella voi myös lisätä viranomaisen työ-

määrää ja johtaa merkittäviin kustannuksiin. 

Poliisihallituksen näkemyksen mukaan Kansallisarkiston tulisi kiinnittää huomiota tietoaineiston kertymi-

seen, kasautumiseen ja kumuloitumiseen muutenkin, kuin turvallisuusluokittelun näkökulmasta. Tällai-

sena yhtenä näkökulmana Poliisihallitus tuo esille kansallisen turvallisuuden näkökulman. Esimerkiksi 

paikkatiedot ja myös muut tiedot voivat muodostaa myös turvallisuuden kannalta haastavan aineiston. 

Tällainen muu kuin turvallisuusluokiteltu aineisto voi myös vaarantaa kansallista turvallisuutta. 

Huomioiden, että ehdotuksessa on tarkoitus säätää käsittelyoikeus myös geneettisille tiedoille, esityk-

sessä ei, huomioiden erityisesti geneettisten tietojen luonne, säädetä tietosuojalainsäädännön edellyttä-

mällä tavalla asianmukaisista ja erityisistä toimenpiteistä rekisteröidyn perusoikeuksien ja etujen suojaa-

miseksi. Poliisihallituksen näkemyksen mukaan geneettisten tietojen käsittelystä, käsittelyperusteesta ja 

erityisistä suojaustoimenpiteistä tulisi säätää täsmällisemmin. 

Liikenne- ja viestintävirasto katsoo, että uudistuksen yhteydessä olisi tärkeää varmistaa, että rekiste-

röityjen oikeudet ja rekisterinpitäjyyden vastuut on esitetty selkeästi. Tämä on erityisen tärkeää tilan-

teessa, jossa aineisto siirretään Kansallisarkistoon tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan 

puitteissa ja rekisterinpitäjän vastuu siirtyy Kansallisarkistolle lakiluonnoksen 13 §:n mukaisesti. 

Näissä tilanteissa rekisterinpitäjyyden määräytyminen vaikuttaa olennaisesti henkilötietojen käsittelyyn ja 

rekisterinpitäjän vastuisiin. Toimintamalli tarkoittaisi, ettei rekisteröidyllä olisi käytettävissään kaikkia tie-

tosuoja-asetuksessa säädettyjä oikeuksia verrattuna siihen, että alkuperäinen rekisterinpitäjä säilyttäisi 

asiakirjoja säilytysajan päättymiseen saakka. 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira kiinnittää lausunnossaan huomiota tiettyihin 

seikkoihin liittyen uuden arkistolain ja yleisen tietosuoja-asetuksen yhteensovittamiseen liittyen. Tieto-

suoja-asetus mahdollistaa poikkeuksien tekemisen rekisteröidyn oikeuksista käsiteltäessä yleisen edun 

mukaisia arkistointitarkoituksia varten. Tietosuoja-asetus asettaa kuitenkin edellytyksiä ja vaatii asianmu-

kaisia suojatoimia käsittelylle. Luonnoksesta ei kuitenkaan käy Valviran mukaan selkeäsi ilmi, mitä poik-

keuksia ehdotettavassa arkistolaissa on tarkoitus säätää. Esitysluonnoksen yleisperusteluissa on käsi-

telty poikkeuksia rekisteröidyn oikeuksista s. 12 alkaen, mutta siitä ei käy selkeästi ilmi, millaisia ja missä 

tilanteissa käytettäviä poikkeuksia on tarkoitus säätää. Myös se olisi syytä tuoda selkeästi esille, jos ylei-

siä poikkeuksia ei ole tarkoitus säätää, vaan niistä päätetään tapauskohtaisesti. Myöskään vastustamis-

oikeutta ei ole käsitelty esitysluonnoksen perusteluissa lainkaan. Onko tällöinkin tarkoitus arvioida vas-

tustamisoikeutta aina tapauskohtaisesti? 

Hallituksen esitysluonnoksesta ei myöskään käy ilmi, miten Kansallisarkiston ja ensisijaisen käsittelyn 

viranomaisen välinen ”tietosuoja-oikeudellinen” suhde järjestyy. Toimiiko viranomainen tällöin Kansallis-

arkiston lukuun henkilötietojen käsittelijänä säilyttäessään tietoja myös arkistointitarkoituksessa? Vaiko 
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onko kyse jonkinlaisesta yhteisrekisterinpitäjyydestä? Tilannetta tulisi tarkastella hallituksen esitysluon-

noksessa tarkemmin ja tarvittaessa säätää asiasta arkistolaissa. 

Käytännön arkistointikysymyksiä ratkaistaessa on huomioitava myös tilanne, että samaan tietovarantoon 

liittyviä tietoaineistoja saattaa sijaita eri järjestelmissä ja rekistereissä. Esimerkiksi rekisteröityjä koskeva 

tieto voi sisältyä erillisrekisteriin ja muut asiayhteyteen liittyvät asiakirjat kuten päätökset asianhallintajär-

jestelmään. Tällainen tilanne on esimerkiksi Valvirassa usean eri Valviran tehtäväkokonaisuuden osalta. 

Samoin nykytilassa haasteita aiheuttavat usean eri viranomaisen käytössä olevat tietojärjestelmät, jonne 

kussakin viranomaisessa tuotetaan tietoaineistoa. Näiden osalta tiedon omistajuus, arkistointivastuiden 

määrittely ja arkistointitoimenpiteiden järjestäminen on ollut haastavaa. Tältä osin toivottavaa olisi, että 

laissa säädettäisiin selvästi arkistointivastuun määrittelystä arkistoitavan tietoaineiston osalta. Ks. myös 

ehdotetun arkistointilain 15 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Työllisyysrahasto kiinnittää lausunnossaan huomiota rekisteröityjen oikeuksiin. Yksittäinen henkilö ei 

voi lähtökohtaisesti vaikuttaa siihen, mitä tietoa hänestä päätyy arkistoitavaksi viranomaisten ja muiden 

arkistolakia soveltavien tahojen toimesta. Tällöin korostuu rekisteröityjen oikeuksien toteutumisen var-

mistamisen merkitys. Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisteröidyn oikeuksista on mahdollista poiketa kä-

siteltäessä henkilötietoja yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia. Työllisyysrahasto on kiinnittänyt 

huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa käy ilmi, mitä poikkeuksia rekisteröidyn oikeuksiin nyt ehdotet-

tavalla sääntelyllä on tarkoitus mahdollisesti säätää. Lisäksi tietosuoja-asetus edellyttää suojatoimia sil-

loin, kun säädetään rajoituksista rekisteröidyn oikeuksille.  Jos rajoituksia on tarkoitus säätää, tulisi halli-

tuksen esityksessä tuoda täsmällisemmin esille, mitkä nämä suojatoimet olisivat.   

Espoon kaupunki toteaa lausunnossaan, että esityksessä esitetään muutosta vallitsevaan kansalliseen 

tulkintaan tietoaineistoihin sisältyvien henkilötietojen elinkaaresta. Nykyisessä kansallisessa tulkinnassa 

alkuperäinen käsittelyn tarkoitus on eroteltu ajallisesti yleisen edun mukaisista arkistointitarkoituksista.  

Lakiluonnoksen 13 §:ssä esitetään, että valtion viranomaisten tulee siirtää arkistoitavat tietoaineistonsa 

Kansallisarkiston vastuulla olevaan arkistotietovarantoon luonnoksessa esitetysti. Tietoaineistojen säily-

tysajat päättyisivät, silloin kun ne on siirretty. Kansallisarkisto toimisi rekisterinpitäjänä tietoaineistoissa 

oleville henkilötiedoille (s. 61-62). Arkistoituja henkilötietoja voitaisiin käsitellä yleisen edun mukaisten 

arkistointitarkoitusten lisäksi alkuperäisiin käsittelytarkoituksiin. Espoon kaupungin näkemyksen mukaan 

tähän liittyviä mahdollisia juridisia ja käytännön haasteita olisi tarpeen avata lakiperusteluissa esitettyä 

perusteellisemmin ja kattavammin. 

 

Luonnoksessa esitetty tietoaineistojen elinkaaren jäsentyminen koskisi niitä tilanteita, joissa valtion viran-

omainen olisi velvoitettu siirtämään aineistoja kansalliseen arkistointitietovarantoon. Kuntia tämä velvolli-

suus ei koskisi. Syytä olisi arvioida onko tällaisella jaottelulla viranomaisten välillä jotain vaikutuksia esi-

merkiksi alalla annettavan ohjeistuksen, koulutuksen ja muun viestinnän ymmärrettävyyteen ja sovellet-

tavuuteen.  

Espoon kaupunki katsoo, että perusteluissa olisi syytä avata esitettyä kattavammin mitä vaikutuksia täl-

laisella esitetyllä rinnakkaisella käsittelyllä olisi rekisteröityjen oikeuksille. Syytä olisi myös arvioida mah-

dollisia hallinnollisia kuormitustekijöitä Kansallisarkistolle tietosuojavelvoitteissa ja muissa tietoihin liitty-

vissä velvoitteissa, jos sen rekisteripitovastuulle tulisi huomattavia määriä toisten rekisterinpitäjien henki-

lötietoja, joita käsiteltäisiin yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten lisäksi alkuperäisiin tarkoituksiin 

(ks. myös jakso Vaikutusarvioinnit). 

Hyvä olisi myös arvioida sitä, että vaikka säilytysaika päättyisi siihen, kun aineistot on siirretty Kansallis-

arkistolle, onko tietosuojanäkökulmasta ongelmatonta käsitellä henkilötietoja mahdollisesti määräämättö-

män ajan alkuperäisiin käsittelytarkoituksiin. 

Mahdollisia muutoksia tietoaineistojen säilytysaikojen määrittämisen vastuisiin voisi olla syytä avata tar-

kemmin. Espoo on siinä käsityksessä, että sovellettaessa tietosuojasääntelyä, säilytysajat määrittelee 
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rekisterinpitäjä. Muissa tapauksissa säilytysajat määrittelee arkistonmuodostaja arkistolain nojalla (HE 

284/2018 vp s. 105). Voisi olla vielä paikallaan arvioida, miten vastuut määräytyisivät jatkossa, jos esite-

tyn mukaisesti arkistonmuodostajasta luovuttaisiin ja siten luovuttaisiin myös arkistonmuodostajan vel-

vollisuudesta määritellä säilytysajat asiakirjoille silloin kun kyseeseen ei tule tietosuojasääntelyn sovelta-

minen.  

Järvenpään kaupunki toteaa lausunnossaan, että tietosuojalainsäädäntöä ja arkistointia koskevan lu-

vun alaluvussa "Poikkeukset rekisteröidyn oikeuksista käsiteltäessä henkilötietoja yleisen edun mukaisia 

arkistointitarkoituksia" ei käy ilmi, mistä poikkeuksista on tarkoitus säätää.  

Henkilötietojen käsittelyn peruste tulisi lausunnon mukaan kuvata käsittelytoimien suhteen niin, että ku-

vataan henkilötietojen pääasiallisen käsittelyn peruste (elinkaaren aikainen käsittelyperuste) ja arkistoin-

nin käsittelyperuste vai voiko olla kaksi eri käsittelyperustetta samanaikaisesti? Rekisteröityjen oikeudet 

määräytyvät käsittelyperusteittain. Jos käsittelyperuste on pääasiallisen käsittelyn aikana eri kuin arkis-

tointiaikana, tämä pitää ottaa huomioon prosessin toteutuksessa. 

Rovaniemen kaupunki toteaa lausunnossaan, että ehdotuksessa arkistointilaiksi ei ole kaupungin käsi-

tyksen mukaan ehdotettu säädettäväksi siitä, sovelletaanko kansalliseen arkistotietovarantoon arkistoitu-

jen henkilötietojen käsittelyyn Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 3 kohdan mah-

dollistamia poikkeuksia rekisteröidyn 15-16 ja 18-21 artiklojen mukaisiin oikeuksiin. 

Kansallisen tietosuojalain 32 §:ssä säädetään, että edellä tarkoitetuista oikeuksista voidaan poiketa, kun 

henkilötietoja käsitellään yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa yleisen tietosuoja-asetuksen 

6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti tai tietosuojalain 4 §:n 4 kohdassa tarkoitetun mukaisesti, 

mikä mahdollistaa oikeuksista poikkeamisen tietyissä rajatuissa käsittelytoimissa silloin, kun henkilötie-

toja käsitellään yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti arkistointitarkoi-

tuksessa. Tietosuojalain perusteella on kuitenkin epäselvää, miltä osin näistä oikeuksista tullaan poik-

keamaan kansallisessa arkistotietovarannossa ja ovatko poikkeukset tapauskohtaisia. 

Kaupunki kehottaa arkistointilain tulkinnan selkeyden ja rekisteröityjen oikeuksien selkeyden vuoksi har-

kitsemaan, tulisiko arkistointilaissa itsessään säätää mitä poikkeuksia rekisteröidyn oikeuksiin sovelle-

taan henkilötietojen käsittelyssä kansallisessa arkistotietovarannossa olevien henkilötietojen osalta. Lain 

19 §:ssä ehdotetaan kuitenkin säädettävän täsmällisesti poikkeuksesta yleisen tietosuoja-asetuksen 9 

artiklan 1 kohtaan. 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) toteaa tietosuojakysymysten osalta, että ehdotetun arkis-

tointilain 14 §:n mukaan kunnalla on mahdollisuus siirtää tietoaineistoja Kansallisarkiston kansalliseen 

arkistotietovarantoon. Ehdotetun 19 §:n mukaan Kansallisarkisto toimii kansallisen arkistotietovarannon 

rekisterinpitäjänä. Lisäksi ehdotetun 21 §:n mukaan kunta voi siirtää tietoaineistoja alkuperäisen käyttö-

tarkoituksen aikana ylläpidettäväksi Kansallisarkistolle, jolloin kunta hallituksen esitysluonnoksen perus-

teluiden mukaan jää rekisterinpitäjäksi. 

Kuntaliitto katsoo ehdotuksesta jäävän epäselväksi, tallennetaanko ja säilytetäänkö § 21:n mukaiset tie-

dot erikseen ehdotetun 4 luvun kansallisesta arkistotietovarannosta. Jos Kansallisarkisto käsittelee § 21 

mukaiset tietoaineistot erikseen kansallisesta arkistotietovarannosta, ehdotettu sääntely ei ota tarkem-

paa kantaa siihen missä, miten tai kuinka kauan Kansallisarkisto näitä tietoja käsittelee, vaan viittaa so-

pimusperusteisuuteen.  

Kuntaliitto toteaa, että mikäli § 21 mukaiset tietovarannot säilytetään teknisesti samassa ratkaisussa 

Kansallisen arkistotietovarannon osalta, sovelletaan näidenkin tietojen osalta 19 §:ää Kansallisarkiston 

rekisterinpitäjyydestä. Epäselvyyksien välttämiseksi tulisi lakiin ottaa tarkemmat säännökset 21 §:n mu-

kaisten tietoaineistojen käsittelystä Kansallisarkistossa.  

Ehdotuksen mukaan kunta jää 21 §:n tietovarantojen osalta rekisterinpitäjäksi ja Kansallisarkisto toimii 

säilytyksen aikana henkilötietojen käsittelijänä. Yleisen tietosuoja-asetuksen (679/2016) mukaan 
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rekisterinpitäjällä tarkoitetaan tahoa “joka yksin tai yhdessä toisten kanssa määrittelee henkilötietojen 

käsittelyn tarkoitukset ja keinot”. Jos rekisterinpitäjyys ei ole määritelty lailla, rooleja määritellään lähtö-

kohtaisesti toiminnallisesti EDPB:n ohjeiden mukaisesti (EDPB ohje 07/2020).  

Tilanteessa, jossa kunta siirtää tietoaineistoja Kansallisarkiston säilytettäväksi on kunnan mahdollisuudet 

vaikuttaa henkilötietojen käsittelyn tarkoituksiin ja etenkin keinoihin heikot. Tietosuojasääntelyn mukaan 

kunnan tulisi voida velvoittaa Kansallisarkistoa toimimaan kunnan vaatimusten mukaan niin ikään tieto-

suojan kuin tietoturvan osalta, jotta kunnan rooli rekisterinpitäjänä olisi myös toiminnallisesti paikkaansa 

pitävä. Todellisuudessa kunnan vaikutusmahdollisuudet Kansallisarkiston säilytyksessä oleviin henkilö-

tietojen käsittelyyn eivät olisi tietosuojan toiminnallisen tarkastelun vaatimalla tasolla.  

Sen sijaan rekisterinpitäjyys säilyttäisi kuitenkin vastuut henkilötietojen käsittelystä kunnassa. Mikäli esi-

merkiksi käsittelyssä tapahtuisi virhe, olisi kunta ensisijaisesti tästä vastuussa tietosuojasääntelyn mukai-

sesti. Kuntaliitto vaatii, että rekisterinpitäjyyden kohdentamista 21 §:ssa tarkoitetussa tilanteessa tarkas-

tetaan ja määritellään kuntien kannalta toiminnallisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Kuntaliitto katsoo, 

että kyseeseen voisi esimeriksi tulla yhteisrekisterinpitäjyys, jolloin vastuu käsittelystä olisi jaettu ja jolloin 

säilytyssopimuksessa sovittaisiin myös rekisterinpitäjän velvollisuuksien jakamisesta. 

Tietosuojan osalta Kuntaliitto toteaa lisäksi, että rekisterinpitäjyyden ja roolitusten lisäksi ehdotettu lain-

säädäntö vaikuttaa myös henkilötietojen käsittelyperusteisiin. Päättäessään viranomaisen arkistoitavista 

asiakirjoista ja tietoaineistoista, päätöksessä otetaan myös kantaa yleisen edun mukaiseen arkistointitar-

koitukseen. Tässä tilanteessa päätetään myös, että osa rekisteröidyn oikeuksista väistyy ja niiden tilalle 

tulee rekisterinpitäjän velvollisuus ylimääräisiin suojakeinoihin.  

Esityksessä ei ole otettu kantaa arkistotarkoituksessa tapahtuvassa käsittelyssä tietosuojasääntelyn mu-

kaisiin suojakeinoihin. Esityksessä ei ole myöskään tietosuojan näkökulmasta käsitelty tilannetta, jossa 

arkistoituja tietoja edelleen poikkeuksellisesti käytetään alkuperäiseen käyttötarkoitukseen. Epäselväksi 

jää, täytyykö näissä tilanteissa palauttaa käsittelyperuste ja sen myötä myös rekisteröidyn oikeudet, vai 

ovatko käsittelyperusteet arkistoinnissa päällekkäisiä.  

Kuntaliitto huomauttaa myös, että tietosuojan kannalta jää epäselväksi henkilötietojen käsittelyperusteet 

ja rekisteröityjen oikeudet siinäkin tilanteessa, että kunta ei 14 §:n mukaisesti siirrä tietojaan Kansalli-

seen arkistotietovarantoon. Lainsäädännön lähtökohtana on tässäkin tilanteessa mahdollinen päällekkäi-

nen käyttötarkoitusten käyttö, jolloin tietosuojan kannalta toivomme tarkempaa kantaa käsittelyperustei-

siin, rekisteröidyn oikeuksiin sekä tarvittavien suojakeinojen laatuun ja käyttöön. 

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue toivoo lausunnossaan Poikkeukset rekisteröidyn oikeuksista käsitel-

täessä henkilötietoja yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten -osion osalta tarkennusta sii-

hen, millaisia poikkeuksia on tarkoituksena säätää ja millaisia asioita mm. suojaustoimissa tulee huomi-

oida viitaten TsA 89 art. 1 ja 3 kohtiin. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota vainajan tietosuojaa koske-

vaan kohtaan (s. 9). Lausunnossa halutaan täsmennystä siihen, päteekö seuraava tietosuojavaltuutetun 

sivustolla oleva ohje pysyvästi säilytettävien (arkistoitavien) osalta enää kun säilytysaika alkuperäiseen 

käyttötarkoitukseen on umpeutunut: "Kuolleen potilaan terveyden- ja sairaanhoitoa koskevia tietoja voi-

daan luovuttaa henkilölle, joka tarvitsee niitä tärkeiden etujensa tai oikeuksiensa selvittämiseen tai to-

teuttamiseen. Tietoja voidaan luovuttaa siltä osin kuin ne ovat välttämättömiä näiden etujen tai oikeuk-

sien selvittämiseksi tai toteuttamiseksi.” 

Helsingin yliopiston mukaan tutkimusaineistojen osalta olisi lisäksi tärkeää, että myös geneettisiä tie-

toja sisältävät aineistot olisivat arkistokelpoisia. Korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on hallussaan tutki-

muksen kannalta arvokkaita geneettisiä tietoja sisältäviä tutkimusaineistoja, joiden arkistoinnin mahdolli-

suus on tällä hetkellä epäselvää. Tietosuojalain 6 § rajaa nämä aineistot pois, kun todetaan milloin tieto-

suoja-asetuksen artiklaa 9 ei sovelleta "tutkimus- ja kulttuuriperintöaineistojen käsittelyyn 
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yleishyödyllisessä arkistointitarkoituksessa geneettisiä tietoja lukuun ottamatta." Aineistojen tuhoaminen 

tutkimushankkeiden päättymisen jälkeen ei ole kestävä ratkaisu. 

Oulun yliopisto on liittänyt lausuntoonsa seuraavat, yliopiston tietosuojavastaavan esittämät omat huo-

miot: 

”Kokonaisuutena tietosuojasääntelyn suhdetta arkistointiin ja esitettyyn arkistointilakiin on käsitelty katta-

vasti.   

Esitetyn arkistointilain 8§:ssä säädettäisiin viranomaisen velvollisuudesta määritellä arkistoitavat asiakir-

jat ja tietoaineistot tutkimuksellisten tarpeiden perusteella (arvonmääritys). Esityksessä listataan arvon-

määrityksessä huomioitava seikat. Lisäksi henkilötietoja sisältävien asiakirjojen ja tietoaineistojen osalta 

arvonmäärityksessä on arvioitava arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan käsittelyyn liittyviä riskejä ja ar-

kistoinnin oikeasuhtaisuutta.   

Ehdotus jättää viranomaiselle laajan vastuun toteuttaa tapauskohtaista arviointia arvonmääritystä toteut-

taessa. Yhtenäisen tulkintakäytännön takaamiseksi riittävä ohjeistus on keskeistä. Erot tulkintakäytän-

nöissä voivat muodostaa riskin rekisteröidyn oikeuksille.   

Yhdyn oikeuskanslerinviraston [oikeuskanslerin] lausunnon seuraavaan kohtaan: "Tietosuoja-asetuksen 

89 artikla edellyttää suojatoimia silloin, kun artiklan mukaisesti säädettäisiin rajoituksista rekisteröidyn 

oikeuksille. Hallituksen esityksessä tulisi myös täsmällisemmin tuoda esille, mitkä nämä suojatoimet oli-

sivat".” 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry (jäljempänä SKS) ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf 

(jäljempänä SLS) toteavat yhteisessä lausunnossaan, että lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa käsitel-

lään erittäin laajasti tietosuojalainsäädäntöön liittyviä kysymyksiä. SKS ja SLS katsovat, että nämä kysy-

mykset tulee ratkaista EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja siihen liittyvän tietosuojalain perusteella. 

Suomalaisella erityislainsäädännöllä ei voida muuttaa EU:n asetuksella päätettyä säätelyä. Ks. myös eh-

dotetun arkistointilain 19 ja 20 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Vaikutusarvioinnit 

Valtiovarainministeriö katsoo lausunnossaan, että lakiehdotukseen sisältyvien uudistusten vaikutuksia 

suhteessa nykytilanteeseen tulisi jatkovalmistelussa tarkentaa. Kansallista arkistotietovarantoa ja vaiku-

tuksia valtion talousarvioon koskevien huomioiden osalta vatliovarainministeriö toteaa, että ehdotetun 

arkistointilain 14 pykälässä säädettäisiin muille kuin valtionhallinnon viranomaisille uusi mahdollisuus siir-

tää arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot sähköisessä muodossa kansalliseen arkistotietovarantoon. 

Säännöstä sovellettaisiin esimerkiksi kuntiin, ortodoksiseen kirkkoon, hyvinvointialueisiin, Kelaan ja yli-

opistoihin. Esitysluonnoksen mukaan ainakin kunnilla olisi halukkuutta siirtoihin. Kansallisarkisto on arvi-

oinut siirtomahdollisuuden lisäävän kansallisen arkistotietovarannon aineistomäärää enintään 200 terata-

vua ja sen kustannusvaikutus olisi noin 75 000 euroa vuoteen 2029 mennessä. 

Kansallisen arkistotietovarannon laajentaminen koko julkisen hallinnon aineistoihin on valtiovarainminis-

teriön näkemyksen mukaan kansallisen kulttuuriperinnön säilyttämisen ja saatavuuden kannalta perus-

teltu muutos. Muutoksen ansiosta viranomaisten ei tarvitsisi investoida omiin pysyvän arkistoinnin ratkai-

suihin, osaamiseen ja palveluihin. 

Lausuntoaineiston pohjalta on epäselvää, miten Kansallisarkiston arkistointipalvelujen laajennus tultaisiin 

rahoittamaan. Luonnoksessa todetaan, että esityksellä ei ole vaikutuksia valtion talousarvioon. Kuitenkin 

ehdotuksen mukaan muiden julkisen sektorin toimijoiden pysyvän arkistoinnin kustannukset siirtyisivät 

Kansallisarkistolle siltä osin kuin viranomaiset siirtäisivät aineistoa kansalliseen arkistotietovarantoon. 

Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan muutoksen kustannusvaikutus voikin jatkossa olla Kansal-

lisarkiston arviota suurempi, jos muiden viranomaisten arkistosiirrot lisääntyvät merkittävästi. 
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Kansallisarkiston arkistointipalvelujen laajennuksesta aiheutuviin kustannuksiin ei ole varauduttu vuosien 

2025-2028 julkisen talouden suunnitelmassa. Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan muutoksen 

tulee olla kustannusneutraali valtiontalouteen. Tämä voidaan toteuttaa esimerkiksi esitysluonnoksessa 

kuvatun Ruotsin mallin mukaisella menettelyllä, jossa Kansallisarkisto perii siirtäjiltä maksun, joka kattaa 

kertaluonteiset vastaanottokustannukset ja säilytysmaksun.  

Valtiovarainministeriö toteaa, että esityksen vaikutukset hyvinvointialueisiin ja kuntiin voisivat realisoitua 

valtion talouteen jälkikäteistarkistuksen tai valtion ja kuntien välisen kustannustenjaon tarkistuksen 

kautta (joko kustannuksia lisäävästi tai vähentävästi). Esityksen vaikutuksia hyvinvointialueisiin ja kuntiin 

tulisi jatkovalmistelussa tarkentaa. 

Vaikutukset kunnille: valtiovarainministeriö toteaa tiedonhallintaan ja tietosuojaan liittyvän sääntelyn vaa-

timukset muodostavan kunnille vaativan ja monimutkaisen kokonaisuuden, josta aiheutuvat kustannuk-

set voivat olla huomattavia. Siihen nähden on hyvä, että ehdotuksessa selkeytetään arkistotoimen hoita-

miseen liittyviä kuntien velvoitteita. Esitysluonnoksessa on myös arvioitu kiitettävästi keskitetyn kansalli-

sen arkistotietovarannon vaikutuksia kuntiin. Toisaalta lakiehdotuksen muiden uudistusten vaikutuksia 

kunnille on arvioitu melko vähän. Lausuntoon sisältyy toteamus, jonka mukaan hankkeen tietoihin on asi-

anmukaisesti merkitty, että esitys käsitellään kuntatalouden- ja hallinnon neuvottelukunnassa. 

Vaikutukset hyvinvointialueille: Valtiovarainministeriö toteaa lausunnossaan, että esitysluonnoksen talou-

dellisia vaikutuksia kuvaavassa luvussa (s. 24) ei ole selostettu lakiehdotuksesta hyvinvointialueille ai-

heutuvia taloudellisia vaikutuksia.  Esitysluonnoksesta tulisikin ilmetä lakiehdotuksen kustannusvaikutuk-

set hyvinvointialueille, jotta talousvaikutuksia voitaisiin arvioida lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavä-

lillä. 

Tiedonhallintalain mukaisesta lausuntomenettelyyn liittyen valtiovarainministeriö toteaa, ett esitysluon-

noksen mukaan Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin palvelujen kehittämistä koskeva tiedonhallinta-

lain 9 §:n mukainen lausunto on saatu vuonna 2022. Vaikka hyvinvointialueet ovat olleet voimassa 

1.7.2021 lukien, sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen järjestämistehtävät tulivat niiden vas-

tuulle 1.1.2023 lukien. Tämän vuoksi valtiovarainministeriö ehdottaa muutosvaikutusten arvioinnin täy-

dentämistä tai harkittavaksi uutta lausuntomenettelyä, jotta esitysluonnoksen taloudelliset ja muut vaiku-

tukset hyvinvointialueille tulisivat arvioitua riittävällä tavalla. 

Valtiovarainministeriön lausunnossaan esittämien, hyvinvointialueita koskevien huomioiden osalta ks. 

myös jaksot Suhde muuhun lainsäädäntöön ja Säätämisjärjestys. 

Tiedonhallinnan vaikutusten arvioinnin osalta valtiovarainministeriö toteaa. että tiedonhallintalain 8 §:n 2 

momentissa säädetään ministeriön velvollisuudesta arvioida valmisteltavien säännösten vaikutuksia tie-

toaineistoihin ja tietojärjestelmiin tiedonhallintalain 5 §:n 3 momentin mukaisesti. Esitysluonnoksessa on 

arvioitu kansallisen arkistotietovarannon laajentamisen vaikutuksia mutta ei esimerkiksi ehdotukseen si-

sältyvien suunnittelu-, arvonmääritys-, digitointi-, säilytys- tai arkistointisiirtovelvoitteiden vaikutuksia 

muille viranomaisille. Jatkovalmistelussa olisi hyvä tarkentaa säännösten vaikutusten arviointia erityisesti 

sääntelyn kohteena oleviin julkisen hallinnon viranomaisiin. 

Eduskunnan kanslia viittaa lausunnossaan lakiesityksen perusteluissa sivulla 26 esitettyyn Kansallisar-

kiston arvioon sähköisen arkistoinnin palvelun datamäärän kasvusta, joka on 200 teratavua vuoteen 

2029 mennessä. Arvio vaikuttaa kuitenkin hyvinkin epärealistiselta. Noin maltillisen datamäärän kasvun 

saavuttamiseksi arkistoitavaksi määrättyjen aineistojen seulontaa voidaan joutua tehostamaan tai vaihto-

ehtoisesti palvelun käyttöä rajoittamaan. Esityksen vaikutusten arvioinnissa ei myöskään ole otettu tar-

kemmin kantaa Kansallisarkiston voimavarojen riittävyyteen vastata tietopyyntöihin ja antaa tietopalvelua 

tehtävämäärän lisääntyessä, ottaen erityisesti huomioon tilanteet, joissa siirto toteutuisi tiedonhallintalain 

21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa. 
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Kansaneläkelaitos (Kela) huomauttaa, että esityksen kokonaistaloudellisesta arvioinnista puuttuvat 

konkreettiset laskelmat. Täten esityksessä ei kuvata, mikä on keskitetyn kansallisen arkistotietovarannon 

tuoma säästö, kun vain pieni osa tiedosta on arkistoitavaa. 

Tietosuojavaltuutettu toteaa lausunnossaan ehdotuksen arvonmääritystä koskevien huomioiden yhtey-

dessä, ettei ehdotuksessa ole vielä kovinkaan tarkasti käsitelty aineistojen siirtoon liittyviä riskejä tai arvi-

oitu ehdotettavan sääntelyn tietosuojavaikutuksia. Esityksessä on jossakin määrin käyty läpi vaikutuksia 

tiedonhallintaan ja esimerkiksi tuotu esille riski siitä, ettei siirtävä viranomainen tarpeellisella tavalla hah-

mota siirrettävien tietojen luonnetta ja niiden salassapitoa. Lakiesityksessä ei ole kuitenkaan vielä riittä-

vällä tavalla kirjoitettu auki sääntelyn tietosuojavaikutuksia ja riskejä. Kyseessä olevan esityksen koh-

dalla, jossa henkilötietoja käsiteltäisiin laajamittaisesti Kansallisarkiston toimesta yleisen edun mukai-

sessa arkistointikäyttötarkoituksessa, lainsäätäjän olisi tärkeä tehdä jo lainsäätämisvaiheessa kattava 

tietosuojavaikutustenarviointi ja kirjata se auki lainvalmisteluasiakirjoihin. Erityisen tärkeää olisi arvioida 

henkilötietojen arkistointiin liittyviä riskejä, etenkin tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklan mukaisten tieto-

jen osalta. Tämä on erityisen tärkeää, jos henkilötietoja voidaan luovuttaa toisiin käyttötarkoituksiin Kan-

sallisarkistosta. 

Lainsäätäjän tekemä vaikutustenarviointi ei poista rekisterinpitäjän velvollisuutta arvioida henkilötietojen 

käsittelyn riskejä ja tarvetta mahdolliselle ennakkokuulemiselle. Kuitenkin kun lainsäädännöllä on tarkoi-

tus säätää merkittävällä tavalla henkilötietojen käsittelystä, tulisi jo kyseisen käsittelyn mahdollistavan 

sääntelyn osalta arvioida riskejä henkilötietojen suojalle. 

Tiedonhallintalautakunta kiinnittää lausunnossaan huomiota tiedonhallinnan muutosvaikutusten arvi-

ointiin ehdotuksessa. Tiedonhallintalain 8 §:n 2 momentissa säädetään ministeriön velvollisuudesta arvi-

oida tiedonhallintalain 5 §:n 3 momentin mukaisesti valmisteltavien säännösten vaikutuksia tietoaineistoi-

hin ja tietojärjestelmiin.  

Opetus- ja kulttuuriministeriö on ehdotukseen sisältyvässä vaikutusten arvioinnissa todennut, että kan-

salliseen arkistotietovarantoon tulee ajan saatossa kertymään suuri määrä viran omaisten tietoaineistoja 

tai ettei ehdotus lähtökohtaisesti vaikuta säädettyihin oikeuksiin saada tai luovuttaa tietoa tai toisen vi-

ranomaisen mahdollisuuksiin hyödyntää tietoja. Ministeriön arvion mukaan edotus ei myöskään vaikut-

taisi tietoaineistojen muodostamista ja luovutustapaa koskeviin vaatimuksiin tai periaatteisiin viranomais-

ten asiakirjojen julkisuudesta tai oikeudesta saada tieto julkisesta asiakirjasta tai asiakirjojen salassapi-

toon.  

Tiedonhallintalain 8 §:n esitöiden mukaan ministeriöille säädetyn arviointivelvollisuuden tarkoituksena on 

varmistaa, että lainsäädännön valmisteluvaiheessa tunnistetaan tiedonhallintaan kohdistuvien säännös-

ten vaikutukset viranomaisten toimintaan ja että arvioinnin perusteella voidaan ryhtyä suunnittelemaan 

kohdealueen tiedonhallinnan muutoksia tarkemmin.  

Edelleen esitöiden mukaan arvioinnin avulla lainvalmistelussa tunnistetaan nykytila ja suoritetaan arvio 

tavoitetilasta valmisteltavan lain näkökulmasta. Nyt lausunnolla olevasta ehdotuksesta puuttuvat koko-

naan arvioinnit sääntelyn kohteena oleville viranomaisille ehdotuksesta aiheutuvista tiedonhallinnan vai-

kutuksista. Lausuntoaineistossa esitetty vaikutusten arviointi kohdentuu tiedonhallintalautakunnan näke-

myksen mukaan lähinnä vain lakiehdotuksen 4 luvun kansalliseen arkistotietovarantoon, joka ei tiedon-

hallintalautakunnan näkemyksen mukaan vastaa tiedonhallintalaissa asiasta säädettyä arviointivelvolli-

suutta ja sen tarkoitusta. 

Tiedonhallintalautakunta haluaa kiinnittää opetus- ja kulttuuriministeriön huomion myös vaikutusten etu-

käteisarvioinnin merkittävyyteen lain tavoitteiden ja täytäntöönpanon osalta. Arkistointilakia koskevaan 

ehdotukseen sisältyy useita uusia velvollisuuksia viranomaisille, joilla on suoria vaikutuksia viranomais-

ten muuhun tiedonhallintaan. Säännösten valmistelun yhteydessä toteutettu laadukas vaikutusarviointi 

tukisi suoraan lakia soveltavien viranomaisten tiedonhallinnan arviointivelvollisuuksien toteuttamista sekä 

auttaisi viranomaista valitsemaan oikeat ja mahdollisimman taloudelliset toimenpiteet vaatimusten toteut-

tamiseksi. 
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Tiedonhallintalautakunnan näkemyksen mukaan opetus- ja kulttuuriministeriön tulisikin laajentaa ja tar-

kentaa säännösten vaikutusten arviointia valmistelun edetessä. Tiedonhallintalautakunta on julkaissut 

suosituksen tiedonhallintalain 5 §:n 3 momentissa säädetystä arviointivelvollisuudesta (VM 2024:21). 

Suosituksen luvussa 5 on esitetty käytäntöjä ja esimerkkejä ministeriöille vaikutusten arvioinnin toteutta-

misesta säännösten valmistelun yhteydessä. 

Syyttäjälaitos kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että lakiehdotuksen 13 §:n vaikutuksia ei viran-

omaisille ei ole vaikutusten arvioinnissa eikä pykäläkohtaisissa perusteluissa avattu eikä kustannusvai-

kutuksia arvioitu. Pykälä velvoittaisi siirtämään arkistoitavat aineistot sähköisessä muodossa. Vaikka vi-

ranomaiset tiedonhallintalain myötä tuottavat tietoaineistonsa ensisijaisesti sähköisessä muodossa, jol-

loin arkistointi sähköisessä muodossa analogisten tulosteiden sijaan on järkevää, on viranomaisten hal-

lussa huomattava määrä arkistoitavaksi määrättyä analogista aineistoa. Arkistointilain 13 §:n 1. momentti 

velvoittaisi viranomaiset digitoimaan nämä aikanaan pääosin paperille syntyneet asiakirjat Kansallisar-

kiston digitointikriteerien mukaisesti. Tämän on huomattava kustannuserä, kun huomioidaan, että viran-

omaisilla ei pääsääntöisesti ole pitkäaikaissäilytykseen vaatimukset tuntevaa digitointiosaamista tai lait-

teita. Hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnissa ei ole arvioitu kuinka ehdotetun 8 §:n mukainen vi-

ranomaisen arvonmääritysvelvoitetta koskeva säännös vaikuttaisi arkistoitujen aineistojen muodostumi-

seen ja tutkimuksella käytössä oleviin arkistoaineistoihin. Ks. myös ehdotetun 8 ja 13 §:n säännöskohtai-

sen lausuntopalautteen yhteenveto.  

Opetushallitus kiinnittää huomiota hallituksen esityksen pääasiallisia vaikutuksia koskevassa kohdassa 

olevaan toteamukseen, jonka mukaan asiakirjojen siirtämistä Kansallisarkistoon yksinkertaistetaan. Esi-

merkiksi opetustoimen tietovarantoa hallinnoiva opetushallitus voisi jatkossa siirtää tietovarannon tiedot 

Kansallisarkistolle oppilaitosten puolesta.  Opetushallituksen pitää tätä kansallisesta näkökulmasta hy-

vänä ratkaisuna.   

Luonnonvarakeskus kiinnittää lausunnossaan huomiota esitysluonnoksen viranomaisen ylläpitämiin 

tietovarantoihin kohdistuvia vaikutuksia koskevaan alalukuun.  Perustelutekstin mukaan viranomaisten 

asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtokustannuksia vähentävät Kansallisarkiston mahdollisuudet ottaa niitä 

aikaisempaa useammin vastaan myös niiden natiiviformaateissa. Tämä voi Luonnonvarakeskuksen mu-

kaan madaltaa viranomaisten kynnystä tietojen ajantasaisempiin siirtoihin. Toisaalta merkittäviä kustan-

nuksia ja monien viranomaisten nykyiset valmiudet ylittäviä haasteita aiheutuisi Kansallisarkiston vaati-

musten mukaisia tietojen siirtorakenteita muodostavien toiminnallisuuksien toteuttamisesta tietojärjestel-

miin. Kuten perustelutekstissä mainitaan, sellaisia on jo olemassa valmiina joissakin markkinoilla ole-

vissa asianhallintatuotteissa, mutta niissä käsitellään ja säilytetään kuitenkin vain pientä osaa tiettyjen 

viranomaisten arkistoitavista tietoaineistoista. Rajapinnan ohella tietoja olisi tosin mahdollista siirtää 

myös Kansallisarkiston siirtokäyttöliittymässä, jossa siirtopaketteja voidaan tuottaa manuaalisesti. Olisiko 

Kansallisarkiston siirtopalvelua mahdollista kehittää niin, että eri viranomaisten tarve toteuttaa toiminnal-

lisuuksia omiin tietojärjestelmiinsä voitaisiin minimoida? 

Esitysluonnoksen vaikutuksia tieteelle koskevaan alalukuun liittyen Luonnonvarakeskus toteaa peruste-

lutekstissä korostettavan, että arkistoitavista aineistoista ei poisteta henkilötietoja, koska tietoaineistojen 

on säilyttävä muuttumattomassa muodossa ja koska niiden tieteellinen ja oikeudellinen todistusvoimai-

suus eivät saa kyseenalaistua. Luonnonvarakeskus kuitenkin huomauttaa, että henkilötietoja sisältävät 

aineistot on tarkoitus siirtää siten, että niitä voidaan yhdistellä turvallisesti ja tarjota joko pseudonymisoi-

dussa tai anonymisoidussa muodossa. Kansallisarkisto huolehtinee rekisterinpitäjänä siirrettyjen asiakir-

jojen ja tietoaineistojen henkilötietojen pseudonymisoinnista ja anonymisoinnista, mutta liittyykö tämän 

palvelun toteuttamisen käytännön edellytysten varmistamiseen vaatimuksia siirtävälle viranomaiselle? 

Tämän voisi ajatella tarkoittavan tapauksesta riippuen esimerkiksi siirrettäviin asiakirjoihin ja tietoaineis-

toihin sisältyvien henkilötietojen hyvinkin yksityiskohtaista luokittelua tai merkitsemistä.  
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Maanmittauslaitos kiinnittää lausunnossaan huomiota esitysluonnoksen lukuun Vaikutukset viran-

omaisten ylläpitämiin tietovarantoihin. 

Hallituksen esityksessä lausutaan, että ”lakiehdotuksessa ei luoda viranomaiselle uusia velvoitteita. (…) 

Lakiehdotuksessa säädetään sähköisten asiakirjojen siirtovelvollisuudesta. Kansallisarkisto ottaisi lähtö-

kohtaisesti vastaan ainoastaan sähköisiä asiakirjoja, mikä voi edellyttää etenkin valtionhallinnon viran-

omaisilta asiakirjojen muuttamista paperisesta sähköiseen muotoon. Siirtävä viranomainen vastaa säh-

köiseen muotoon muuttamisen kustannuksista, ellei Kansallisarkistolle ole osoitettu tähän tehtävään 

määrärahaa.”  

Ehdotetussa 13 §:ssä (Valtion viranomaisten asiakirjojen siirtäminen kansalliseen arkistotietovarantoon) 

) säänneltäisiin, että asiakirjojen siirrosta aihetuvat kustannukset ovat viranomaisen vastuulla: ”Viran-

omainen vastaa asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtokuntoon saattamisesta, siirron toteuttamisesta ja siitä 

aiheutuvista kustannuksista.”  

Samassa pykälässä on seuraava maininta: ”Sähköiseen muotoon muutetut asiakirjat siirretään myös al-

kuperäisessä muodossa, jos niiden alkuperäiseen muotoon liittyy erityistä arvoa.” 

Kansallisarkiston Massadigitoinnin suunnitteluprojektin loppuraportissa lausutaan, että viranomaisten 

hallussa olisi 171 500 hyllymetriä, eli 171 kilometriä analogista pysyvästi säilytettävää asiakirja-aineistoa. 

Massadigitoinnin projektissa tuosta määrästä on digitoitu vain murto-osa. 

Viranomaisille aiheutuvia sähköiseen muotoon muuttamisen kustannuksia Maanmittauslaitoksen mu-

kaan voidaan pitää merkittävinä. 

Liikenne- ja viestintävirasto on erittäin tyytyväinen siihen, miten laajasti lakiehdotus ottaa huomioon 

digitaalisen tiedonhallinnan muutokset ja edistää osaltaan arkistoinnin arkistojen siirtymistä digitaaliseen 

säilytykseen. Ehdotuksessa ei kuitenkaan oteta yksityiskohtaisemmin kantaa esimerkiksi sähköisten tie-

toaineistojen siirron standardeihin tai tiedonhallintajärjestelmien yhteensopivuuteen. Näihin liittyvän oh-

jeistuksen tai suuntaviivojen tarkentaminen voisi olla suositeltavaa, jotta ratkaisut olisivat yhteensopivia 

pitkällä aikavälillä.  

Kansallisarkisto ottaa vastaan laajasti erilaisia tiedostomuotoja ja lakiehdotuksessakin mainitaan tavoit-

teeksi, ettei tiedostoformaattien muunnoksia tarvitsisi tehdä ennen siirtoa Kansallisarkistoon, vaan asia-

kirjat pyrittäisiin vastaanottamaan pääosin niiden natiiviformaatissa. Tästä huolimatta on mahdollista, 

että siirrettävä tiedostomuoto on niin harvinainen, ettei sitä voida vastaanottaa sellaisenaan. Kansallisar-

kistolla on myös päätäntävalta siirron ajankohdasta.  

Liikenne- ja viestintävirasto haluaakin tuoda esille, että harvinaisten tiedostomuotojen tapauksissa siirto-

muotoon saattamisesta saattaa koitua siirtäjälle huomattavaakin lisätyötä ja kustannuksia ennakoimatto-

malla aikataululla. 

Digi- ja väestötietovirasto (jäljempänä DVV) viittaa lausunnossaan esitysluonnoksen luvussa 4.2 Pää-

asialliset vaikutukset s.20 olevaan toteamukseen, jonka mukaan ” muun sääntelyn kanssa yhteensovite-

tut ja johdonmukaisesti käytetyt käsitteet selkeyttävät toimijoiden vastuita ja työnjakoa.” Tämä on hyvä 

tavoite, mutta lakiluonnoksessa ei ole kuitenkaan vielä kattavasti otettu kantaa eri käsitteisiin, niiden si-

sältöön tai selkeyteen.  

Viranomaisten toimintaan kohdistuvien vaikutusten (s. 20) osalta DVV katsoo, että sopiminen asiakirjo-

jen siirtämisestä Kansallisarkistoon ja siirtämisen menettelyjen yksinkertaistaminen niin, että ”etenkin 

kansallisista keskitetyistä tietovarannoista vastaavan viranomaisen on helpompi järjestää tietojen siirto 

kokonaisuutena kuin järjestelmässä ylläpidettävien tietojen siirtäminen jokaisen yhteistä tietovarantoa 

hyödyntävän viranomaisen osalta erikseen”, on kannatettava ja hyvä tavoite. DVV vastaa itse osaltaan 

kansallisista tietovarannoista, ja näkee, että tässä tavoiteltava monen viranomaisen toiminnan helpotta-

minen ja prosessien yhtenäistämisen yksinkertaistaminen on tärkeä tavoite, jota tulee mahdollistaa lain-

säädännön tasolla.  
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Seuraavan velvoitteen pitäisi DVV:n mukaan tulla tiedonhallintalaista: ”Viranomaisten on huolehdittava, 

että tietoaineisto on saatavilla ja hyödynnettävissä yleisesti käytettävässä koneluettavassa muodossa 

kuvailutietoineen, jos tietoaineisto voidaan saattaa alkuperäisestä muodosta suoraan koneluettavaan 

muotoon.” (s.21) 

Alaluvun Vaikutukset viranomaisten ylläpitämiin tietovarantoihin (s. 26) osalta DVV toteaa lausunnos-

saan, että säädösehdotus sähköisten asiakirjojen siirtovelvollisuudesta Kansallisarkistolle on vaatimus jo 

tällä hetkellä, mutta nyt se sisällytetään myös lakiin. Vaatimus tarkoittaa erittäin suuria kustannuksia eri 

toimijoille. Viranomaisille tulisi osoittaa tähän riittävä rahoitus. Pidemmällä aikavälillä on kuitenkin hal-

vempaa siirtää aineistot viranomaisilta Kansallisarkistolle, mutta tämä vaatii tietopalvelun järjestämistä. 

Onko siirtojen osalta mahdollista ajatella, että jokin muukin toimija kuin Kansallisarkisto voisi osallistua 

siirtoihin ja niiden valmisteluun, esimerkiksi kilpailutusten, tietosuojan vaikutusten arviointien ym. osalta?  

Tiedostoformaattien laajentaminen on hyvä asia esimerkiksi SAPA-siirtojen näkökulmasta (s. 27)  

Alaluvun Vaikutukset kansallisiin keskitettyihin tietovarantoihin osalta DVV toteaa, että lakiluonnokseen 

sisällytetty tavoite (s. 29) tietojen avoimesta saatavuudesta ja asiakirjojen antaminen julkisista asiakir-

joista sekä oikeuksien ja mahdollisuuksien mukaan salassa pidettävistä asiakirjoista arkistojen keskei-

simpänä tehtävänä, joka palvelee erityisesti tutkimuskäyttöä, on selkeä ja kannatettava. 

Tähän liittyen DVV haluaa nostaa esille lukuisiin viranomaisten arkistoihin vaikuttavan kysymyksen tieto-

aineistoihin sisältyvistä turvakiellon alaisista tiedoista ja niiden vaikutuksesta arkistoaineistojen tutkimus-

käyttöön. Liian tiukka tulkinta tällaisten tietojen vaikutuksista Kansallisarkistolle siirrettävien aineistojen 

säilytysvaiheen pituuden ja arkistointivaiheen alkamisen määrittelyyn rajoittaa käytännössä niiden käyt-

töä tieteelliseen tutkimukseen. Lyhyemmän säilytysvaiheen mahdollistaminen antaisi mahdollisuuden 

antaa aineistoa laajemmin tieteelliseen tutkimuksen käyttöön.  

Esimerkiksi DVV:n ja sen edeltäjäorganisaatioiden (maistraatit, Väestörekisterikeskus) aineistot ovat his-

toriallisen ja yhteiskunnallisen tutkimuksen kannalta mielenkiintoista ja merkittävää pitkien aikasarjojen 

lähdeaineistoa, joiden avoimempi hyödyntäminen tulisi mahdollistaa. Tähän kokonaisuuteen liittyen Kan-

sallisarkiston tulisi edesauttaa tätä sellaisella käyttövaltuushallinnalla, joka mahdollistaisi turvakiellon 

alaisten tietojen poimimisen Kansallisarkistolle siirretyistä aineistoista. Kuinka kauan turvakiellot vaikutta-

vat takautuvasti, sillä DVV ja sen edeltäjäorganisaatiot ovat siirtäneet arkistoaineistojaan jo vuosikymme-

niä Kansallisarkistolle, ja niihin sisältyy myös turvakiellon alaisiksi tulkittavia tietoja? 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto, jonka hallinto- ja kehittämispalvelut (HAKE) lausuu esityksestä kaik-

kien aluehallintovirastojen puolesta, viittaa lausunnossaan lakiesityksen tiedonhallintalain mukaiset vai-

kutustenarvioinnit -osioon. Osiossa todetaan Kansallisarkistolle siirrettäviin aineistoihin liittyen seuraa-

vasti: ”Keskeinen havaittu riski on kuitenkin se, että aineistoja siirtävä viranomainen ei ole riittävällä ta-

valla tunnistanut aineiston erityisvaatimuksia esim. lainsäädännön tai tietoturvan osalta. Riskinä on 

myös, että aineistoja siirtävä viranomainen merkitsee salassapitoa tai henkilötietoluonnetta osoittavat 

metatiedot aineistolle puutteellisesti.” Tämä on relevantti riski, koska tyypillisesti lopullinen julkisuusarvi-

ointi viranomaisen asiakirjoille tehdään vasta siinä vaiheessa, kun aineistoa luovutetaan ulospäin yksit-

täisen tietopyynnön yhteydessä. Arkistoitavan aineiston Kansallisarkistolle siirtoa varten toteutettua jälki-

käteistä julkisuusarviointia joudutaan viranomaisissa tekemään määrittelemällä aineistoa salassa pidet-

täväksi mahdollisesti tarpeettoman laajasti ”varmuuden vuoksi”, koska aineisto saattaa sisältää salassa 

pidettävää tietoa. Aineisto yliluokitellaan mieluummin kuin aliluokitellaan, jotta salassa pidettävää tietoa 

ei vahingossa päätyisi liian laajaan levitykseen. Toisaalta on myös mahdollista, että jokin tieto tulisi ali-

luokitelluksi ja salassa pidettävää tietoa päätyisi järjestelmään julkiseksi luokiteltuna. Kansalliseen arkis-

totietovarantoon siirretyn tiedon luovuttaminen tutkijoiden käyttöön teknisten ratkaisujen avulla edellyttää 

joka tapauksessa rekisterinpitäjältä edelleen aineiston hyvin huolellista etukäteistä tapauskohtaista julki-

suusarviointia siirtovaiheessa tehdyn yleisen julkisuusarvioinnin lisäksi. 

Mikäli Kansallisarkiston järjestelmien käyttö laajenee ja säilyttämisen vaiheessa olevan asiakirja-aineis-

ton säilyttäminen sähköisessä arkistointipalvelussa yleistyy, olisi toivottavaa, että Kansallisarkisto 
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kehittäisi teknisiä ratkaisuja säilytysjärjestelmän osalta. Nykyisellään järjestelmän käytössä hankaluuksia 

aiheuttaa erityisesti digitoitujen tiedostojen suuri koko. Viranomaiskäytössä tiedostojen hyödyntäminen 

Kansallisarkiston järjestelmästä vaatii viranomaiselta pahimmillaan aineiston tulostamista ja uudelleen 

skannaamista kooltaan sähköpostitse lähettämiskelpoisten tiedostojen tuottamiseksi. Järjestelmä vaikut-

taa nykyisellään rakennetun ensisijaisesti arkistointitarkoituksessa, ei niinkään ajatellen viranomaisten 

yhä jatkuvaa tiedontarvetta ja tarvetta tulostaa järjestelmästä suuria aineistokokonaisuuksia kerralla. 

Espoon kaupunki toteaa lausunnossaan, että arkistointilaki tarjoaisi kunnille mahdollisuuksia siirtää ar-

kistoitavia tietoaineistojaan Kansallisarkistolle sopimusperusteisesti. Lähtökohtaisesti voidaan pitää kan-

natettava ajatusta siitä, että arkistoidut tietoaineistot olisivat tutkijoiden ja muiden tietojen käyttäjien saa-

tavilla keskitetysti ja kustannustehokkaasti. Esitettyjä taloudellisten vaikutusten arviointeja voidaan pitää 

kuitenkin turhan optimistina. 

Vaikutusten arvioinneissa voisi olla syytä kiinnittää huomioita seuraaviin seikkoihin. Ensinnäkin syytä 

olisi huomioida, että arkistoon siirrot itsessään edellyttävät merkittävää osaamista ja resursointia siirtä-

vältä organisaatiolta, mikä ilmenee muun muassa metatietoihin ja arkistoinnin tietomalleihin liittyvänä te-

kemisenä. Huomioiden, että kun kerran ainakin Espoon kaupungilla on joka tapauksessa tarpeita mig-

roida sekä arkistoitavia että ei-arkistoitavia tietoaineistoja omista tietojärjestelmistään pitkäaikaissäilytyk-

seen soveltuvaan kaupungin tietojärjestelmään, voivat siirrot Kansallisarkistolle näyttäytyä ylimääräisenä 

kulueränä tässä kokonaisuudessa. Toisekseen on hieman epäselvää se, että mitkä ovat niitä tietoaineis-

tokokonaisuuksia, joissa aineistojen säilytys kannattaa hajauttaa kunnalle ja Kansallisarkistolle. Esimer-

kiksi luottamuselinten päätöksentekoon hyödynnetyissä asianhallintajärjestelmissä käsitellään pitkään 

säilytettäviä sekä arkistoitavia että ei-arkistoitavia asiakirjoja, jotka muodostavat tietojen ensisijaisia käyt-

tötarkoituksia ajatellen eheitä kokonaisuuksia. Toisena esimerkkinä rakennuslupaprosesseissa tuotetta-

vat arkistoitavat asiakirjat, joista ainakin osassa säilytysaika on sidottu rakennuksen olemassaoloon. 

Pääsääntöisesti näitä rakennuslupaprosessien arkistoitavia asiakirjoja, kuten pääpiirustuksia käytetään 

säilytysajan voimassaollessa ensisijaisiin tai niihin rinnastettaviin tarkoituksiin. Asiakirjoja koskevat tieto-

pyyntömäärät ovat huomattavia. Asiakkaat pyytävät usein samalla myös ei-arkistoitavia asiakirjoja sekä 

paperimuodossa olevia asiakirjoja. Asiointi liittyy lisäksi usein rakennusvalvonnan muihin asiointipalvelui-

hin. Tällaisten edellä mainittujen esimerkkien kaltaisten kokonaisuuksien rikkominen ei välttämättä palve-

lisi ensisijaisia eikä myöskään arkistointitarkoituksia. Pitkällä tähtäimellä tilanne voi olla toki toinen. 

Espoon kaupunki toteaa edelleen, että esitykseen kirjatuissa lain vaikutusten arvioinneista ei Espoon tul-

kinnan mukaan ilmene riittävän selvästi onko asiassa arvioitu esimerkiksi tietopyyntöjen käsittelyyn, re-

kisteröityjen informointiin sekä käsittelytoimiselosteen ylläpitoon liittyviä mahdollisia Kansallisarkiston re-

sursointitarpeita. Hyvä olisi arvioida onko Kansallisarkistolla ylipäätään kyvykkyyksiä ja riittävää osaa-

mista hoitaa rekisterinpitäjän tehtäviä käsiteltäessä toisten rekisterinpitäjien keräämiä henkilötietoja alku-

peräisiin tarkoituksiin.  Arvioinnissa olisi syytä kiinnittää huomiota myös sopimusperusteisesti siirrettäviin 

aineistoihin liittyviin Kansallisarkiston resursointitarpeisiin. Kansallisarkisto on arkistointiviranomainen ja 

Espoon kaupungin näkemyksen mukaan olisi erityisen tärkeää turvata Kansallisarkiston resursointia vi-

ranomaistoiminnan ohjaukseen. 

Helsingin kaupunki toteaa lausunnossaan, että Arkistointilaki olisi sähköisen siirron laajentamista mah-

dollistava laki. Ehdotus kansallisesta arkistotietovarannosta julkishallinnon toimijoiden yhteisenä tietova-

rantona on kiitettävä. Julkishallintoon saadaan taloudellisia säästöjä, kun kaikkien toimijoiden ei tarvitse 

itse panostaa sähköisen säilyttämisen ratkaisuihin ja niihin liittyviin asiakaskäyttöliittymiin. Arviot keskite-

tyn arkistotietovarannon tuottamista säästöistä ovat kuitenkin liian optimistiset. 

Sähköisen arkistoinnin palvelun hyödyntämiseen liittyviä taloudellisia vaikutuksia on arvioitu hyvin yleis-

luontoisesti, eikä luvusta saa konkreettisia arvioita taloudellisista vaikutuksista. Luonnos hallituksen esi-

tykseksi lähtee olettamasta, että yksittäisellä viranomaisella ei ole taloudellisia eikä toiminnallisia edelly-

tyksiä digitaaliseen pitkäaikaissäilyttämiseen. 



    85 (211) 

   
 

 
 

 

Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin palvelun hyödyntäminen ei poista erityisesti isoilta kunnilta tar-

vetta investoida omiin digitaalisen arkistoinnin tai pitkäaikaisen säilyttämisen järjestelmiin. Kuntien tulee 

ratkaista määräajan säilytettävien asiakirjojen ja tietoaineistojen säilytys. Arkistoitavaa aineistoa on pal-

jon eikä taloudellisten vaikutusten arvioinnin perusteella voi muodostaa näkemystä siitä, millainen kyky 

Kansallisarkistolla on vastaanottaa kuntien arkistoitavaa aineistoa ja millaisella aikataululla. Luonnok-

sesta ei käy ilmi onko valtionhallinto, joka on velvoitettu (13 §) siirtämään aineistonsa kansalliseen arkis-

totietovarantoon, etusijalla siirroissa verrattuna muihin viranomaisiin, joille siirrot ovat vapaaehtoisia (14 

§). 

Tällä hetkellä Kansallisarkisto vastaanottaa sähköisen arkistoinnin palveluun noin 30 siirtoa vuodessa, 

joten ilman merkittävää vastaanottokapasiteetin kasvattamista kuntien hallussa on vielä pitkään arkistoi-

tavia asiakirjoja ja tietoaineistoja. Arvio aineistomäärän kasvusta Kulttuuriperintö- PAS-palvelussa on 

liian pieni. Kansallisarkiston arvion mukaan datamäärän kasvu on maltillinen ja aineistomäärä olisi 

vuonna 2029 maksimissaan 200 teratavua. Pelkästään Helsingin kaupungilla on maltillisen arvion mu-

kaan vuodelle 2025 tiedossa yli 100 teratavua arkistoitavia asiakirjoja ja tietoaineistoja. Mikä on kansalli-

sen arkistotietovarannon asiakaskäyttöliittymän kyvykkyys ja toimivuus aineistomäärien kasvaessa? 

Luonnoksen taloudellisten vaikutusten arviointi on liian optimistinen arkistointiin tarvittavien henkilötyöre-

surssien suhteen kunnissa, sillä kunnilta ei poistu sähköiseen arkistointiin ja arkistoinnin edellyttämiin 

metatietoihin ja siirtorakenteisiin liittyvää osaamistarvetta ainakaan lyhyellä aikajänteellä. Siirron valmis-

telu vaatii aina henkilöstöresurssia myös siirtävältä taholta. Siirtoja Kansallisarkiston Sapa-palveluun on 

nyt pilotoitu muutamien kuntien osalta ja vaikka kokemukset ovat olleet enimmäkseen onnistuneita, ovat 

ne osoittaneet, että siirtoprosessi on työläs ja vaatii erityisosaamista. 

Merkittävä puute taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on arvio Kansallisarkiston tarvitsemista henkilö-

resursseista. Arkistoitujen aineistojen tietopalvelu edellyttää resursseja, eikä esityksestä käy ilmi, miten 

Kansallisarkisto aikoo varautua siihen. Luonnoksessa tunnistetaan, että Kansallisarkistoon saapuu vuo-

sittain noin 25 000 tietopyyntöä ja tietopalvelu ruuhkautuu herkästi. Luonnoksessa ei ole arvioitu miten 

tietopyyntöjen määrän odotetaan kasvavan, jos esimerkiksi 100 kuntaa siirtäisi arkistoitavan aineistonsa 

Kansallisarkistoon. Samoin puuttuu analyysi siitä, millaista osaamista kuntien arkistoituun aineistoon liit-

tyvät tietopyynnöt tulevat edellyttämään Kansallisarkiston henkilöstöltä. Lakiesityksessä ei ole huomioitu 

kansallisessa arkistotietovarannossa olevan tiedon määrän kasvun vaikutusta tietopyyntöjen määrän 

kasvuun ja sen tuomaan henkilötyövoiman lisäystarpeeseen. 

Hyvinvointialueita koskevassa alaluvussa ei käsitellä kansallista arkistotietovarantoa eikä kerrota, miten 

se tulisi hyödyttämään hyvinvointialueita jatkossa, vaan kuvataan yleisesti asiakirjahallinnon tilannetta 

hyvinvointialueilla niiden käynnistymisvaiheessa. Helsingin kaupunki edellyttää lainvalmistelussa hyvin-

vointialueiden näkökulman huomioimista arkistotietovarannon osalta ja erityisesti kattavaa kustannusar-

viota taloudellisista vaikutuksista hyvinvointialueille. 

”Hyvinvointialuenäkökulmasta” lakiehdotuksesta ei saa Helsingin kaupungin mukaan kunnon kuvaa siitä, 

mitä mahdollisuus arkistoida kansalliseen arkistotietovarantoon tarkoittaa sote-hallinnonalan osalta tai 

millaiset taloudelliset vaikutukset sillä on. Kappaleessa on lähinnä kuvattu asiakastietojen säilytyksen 

nykytilaa THL:n tekemään selvitykseen perustuen.  

Vaikutukset kansallisiin keskitettyihin tietovarantoihin -alaluku käsittelee lähes yksinomaan valtakunnal-

lista asiakastietovarantoa. Muista keskitetyistä tietovarannoista poiketen Kanta-palveluihin tallennettujen 

asiakirjojen säilyttämisestä vastaa Kansaneläkelaitos hyvinvointialueiden lukuun ja ns. asiakirjan arkisto-

kappale on siellä; rekisterinpitäjän omassa tietojärjestelmässä oleva asiakirja on kopio. Näin hyvinvointi-

alueilla on voitu luopua vanhoista asiakas- ja potilastietojärjestelmistä. 

Valtakunnallisen asiakastietovarannon osalta mainitaan, että Kela ja Kansallisarkisto ovat laatineet kus-

tannusarvion siirtotoiminnallisuuden toteuttamisesta ja se olisi mahdollisesti toteutumassa vuonna 2027, 

mutta luvussa ei avata lainkaan sitä, mitä kansalliseen arkistotietovarantoon Kannasta on tarkoitus siir-

tää. Sote-hallinnonalan erityislainsäädännön huomioiden siirto voinee kohdistua vain arkistointivaiheessa 



    86 (211) 

   
 

 
 

 

olevaan asiakastietoon. Siirroista aiheutuvien kustannusten kohdentumisesta ei ole esitetty arviota. Siir-

rot lisännevät jatkossa julkisten järjestäjien tiedonhallinnan kustannuksia. 

Jyväskylän kaupunki toteaa lausunnossaan, että uuden arkistointilain sääntely koskisi koko julkishallin-

toa. Lakiesityksellä halutaan edistää ja selkiyttää viranomaisten sähköistä arkistointia. Julkishallinnon 

asiakirjoista arkistoidaan pysyvästi noin 5–10 %. Viranomaisten on kuitenkin vastattava asiakirjojensa 

tietoturvallisesta säilyttämisestä ennen asiakirjojen siirtoa kansalliseen arkistotietovarantoon, huolehdit-

tava arkistoinnin kannalta tarpeellisten metatietojen liittämisestä arkistoitavaan asiakirjaan ja säilytettävä 

arkistoitavia asiakirjoja muuttumattomina, eheinä ja todistusvoimaisina. Kansallisen arkistotietovarannon 

kustannusvaikutukset tulevat näkymään kunnille vasta useiden vuosien kuluttua. Kunnilla on edelleen 

myös paperiarkistot hoidettavana ja niiden lakiehdotuksen 12 §:n mukainen osittainenkin sähköiseen 

muotoon muuttaminen vaatii runsaasti resurssia. 

Järvenpään kaupunki viittaa lausunnossaan Viranomaiseen kohdistuvia vaikutuksia koskevaan koh-

taan. Kyseisessä kohdassa  todetaan, että ”keskitetyistä tietovarannoista vastuussa olevan viranomai-

sen on helpompi järjestää tietojen siirto kokonaisuutena…” kuin jokaisen tiedonhallintayksikön erikseen, 

mutta otetaanko siinä huomioon esimerkiksi kunnan näkökulmasta tietoaineistojen kokonaisuuden hal-

linta, jotta ei käy niin, että kansallista tietovarannoista siirretään yksittäistä tietoa, joka täydentyy kokonai-

suudeksi vasta kunnan mahdollisesti siirtäessä muuta samaan tietoaineistoon kuuluvaa tietoa ja asiakir-

joja. Olisiko tällöin vaarana tietojen eheyden ja loogisten tietokokonaisuuksien sisällön heikkeneminen? 

Samassa kohdassa todetaan myös, että toimijoilla on paras asiakirjan sisällön tuntemus. Näin varmasti 

on ja hyvä, että Kansallisarkisto antaa työkaluja kulttuurihistoriallisen arvon määrittelyyn. Sen sijaan 

mahdollisten aineistoon kohdistuvien tutkimuksellisten tarpeiden arvioimisen jättäminen toimijoille voi olla 

riskialtista. 

Konneveden kunta huomauttaa lausunnossaan, että vaikka arkistointilaki mahdollistaisi arkistoitavien 

sähköisten asiakirjojen ja tietoaineistojen siirron Kansallisarkiston hallinnoimaan kansalliseen arkistotie-

tovarantoon, ei se välttämättä tuo kunnille kovinkaan merkittäviä säästöjä tietojärjestelmäkustannuk-

sissa. Kunnilla on kuitenkin hallussaan asiakirjoja ja tietoaineistoja, joilla on pitkiäkin säilytysaikoja, jopa 

vuosikymmeniä pitkiä. Näitä aineistoja ei voi kuitenkaan siirtää Kansallisarkistoon säilytykseen, joten 

kunnat ovat joka tapauksessa pakotettuja hankkimaan omia sähköisiä arkistoratkaisujaan, jos he halua-

vat kehittää hallintojensa sähköisiä toimintatapoja. 

Muuramen kunta viittaa lausunnossaan lakiluonnoksessa olevaan mainintaan, jonka mukaan kuntien 

mahdollisuus siirtää arkistoidut asiakirjat ja tietoaineistot Kansallisarkiston haltuun poistaisi kunnilta vel-

vollisuuden omien pitkäaikaissäilytystä varten rakennettujen järjestelmien hankintaan. Näinhän ei kuiten-

kaan ole, vaan kunnille jää edelleen velvollisuus säilyttää pitkään säilytettävää aineistoa. Näin ollen on 

vaikea nähdä, että kunnille koituisi järjestelmien hankkimatta jättämisestä sellaisia säästöjä, kuin laki-

luonnoksessa annetaan ymmärtää.  

Oulun kaupunki toteaa lausunnossaan taloudellisten vaikutusten osalta, että ehdotuksen mukaan siirtä-

minen Kansallisista tietovarannoista, esimerkiksi Opetustoimen tietovarannosta suoraan arkistotietova-

rantoon vähentäisi koulutuksen järjestäjien kustannuksia ja vähentäisi tarvetta pitkiin säilytysaikoihin. 

Koulutusten järjestäjien täytyy kuitenkin edelleen huolehtia todistusten antamisesta ja säilyttää asiakirjoja 

pitkään tätä tarkoitusta varten.  

Oulun kaupunki huomauttaa, että kansallisen arkistoratkaisun käyttöönotto ja tietoaineistojen siirto sinne 

kansallisten tietovarantojen kautta ei poista kaksoissäilyttämisen ongelmaa (s. 27). Kansalliseen tietova-

rantoon siirrettävät tiedot ja asiakirjat joudutaan kunnissa edelleen rekisteröimään ja tallentamaan kun-

nan omiin järjestelmiin, jotta voidaan toteuttaa Tiedonhallintalain § 26 vaatimukset asian rekisteröinnistä 

ja kunnalliseen itsehallintoon liittyvien luottamustoimielinten pöytäkirjojen muodostaminen, säilyttäminen 

ja arkistointi. 
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Kansallisarkisto ei jatkossa arvioi analogisen aineiston kulttuurihistoriallista arvoa. Oulun kaupunki tie-

dustelee lausunnossaan, säädetäänkö tästä lailla ja tuleeko laki voimaan takautuvasti niin pitkällä ajalle, 

kun viranomaisella on asiakirjoja (s. 20). 

Sivulla 22 todetaan, että lain tarkoituksena on tukea Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin palvelun 

laajempaa käyttöönottoa kunnissa, jolloin näiden ei tarvitsisi tehdä merkittäviä omia investointeja digitaa-

lisen arkistoinnin tietojärjestelmiin ja siihen liittyvään osaamiseen. Käytännössä kuitenkin näitä ratkaisuja 

tarvitaan jokaisessa kunnassa asiakirjojen pitkään tai pysyvään säilyttämiseen alkuperäiseen käyttötar-

koitukseen.  Asiankäsittelyyn tai palveluiden hallintaan tarkoitettujen tietojärjestelmien elinkaari on kui-

tenkin usein lyhyempi kuin suuren osan määräajan säilytettävien asiakirjojen säilytysajat. Myös pitkään 

tai pysyvään sähköiseen säilyttämiseen järjestelmiltä vaaditaan samoja ominaisuuksia kuin arkistointiin 

eli esimerkiksi tiedostomuotojen tuoreuttamista tai sähköisesti allekirjoitettujen asiakirjojen allekirjoitusten 

eheyden varmistamista.  Todellisuudessa tarve hankkia omia ratkaisuja pitkäaikaiseen säilyttämiseen ei 

vähene, eikä kustannussäästöjä synny. Sivulla 23 on todettu, että säilytysjärjestelmät eivät mahdollista 

tietojen saatavuutta kansalaisille tai tutkimukselle. Samoin sivulla 26 on tieto siitä, että säilytysjärjestel-

mät eivät sisällä tiedostoformaattien muutoksiin liittyviä toiminnallisuuksia. Ilmeisesti kumpaakaan tietoa 

ei ole tarkistettu ja on oletettu, ettei ko. toiminnallisuuksia sisälly pitkään ja pysyvään säilytykseen tarkoi-

tettuihin järjestelmiin. 

Porvoon kaupunki viittaa vaikutusarviointien osalta siihen, että esityksessä tuodaan esille hyötyjä kun-

nille ja todetaan, ettei julkisessa hallinnossa enää tarvitsisi tehdä investointeja sähköisen arkistoinnin 

palveluihin, ja että tarve rajapintaintegraatioille omista järjestelmistä säilytysjärjestelmiin vähenisi, jolloin 

hyödyt kansallisesta arkistotietovarannosta alkaisivat realisoitua heti. 

Kaupungin mukaan on totta, että pitkän ajan kuluessa kunnat hyötyvät siitä, ettei niiden tarvitse huolehtia 

tietoaineistojen pysyvästä arkistoinnista eikä arkistoihin kohdistuvasta tietopalvelusta, jos tietoaineistoja 

saadaan siirrettyä kansalliseen arkistotietovarantoon. Kaikista tietoaineistoista arkistoidaan kuitenkin hy-

vin pieni osa (5–10 %), joten viranomaisten täytyy edelleen huolehtia kaikkien muiden tietoaineistojen 

elinkaarenhallinnasta. Esimerkiksi kunnilla on paljon tietoaineistoja, joita pitää säilyttää jopa useita kym-

meniä vuosia, joten tällaisten aineistojen hallintaan tarvitaan edelleen jonkinlaisia säilytysjärjestelmiä ja 

rajapintaintegraatioita. 

Porvoon kaupunki kiinnittää huomiota myös viranomaisten toiminta kohdistuvia vaikutuksia koskevaan 

toteamukseen (s. 21), jonka mukaan asiakirjojen arkistoinnin suunnittelu olisi jatkossa osa tiedonhallinta-

mallia, eikä erillistä arkistonmuodostussuunnitelmaa enää tarvittaisi. Tämä ehdotus on yleisellä tasolla 

hyvä, sillä tiedonhallintamalli, arkistonmuodostussuunnitelma ja tiedonohjaussuunnitelma ovat sisältä-

neet osittain päällekkäisiä tietoja ja usein onkin päädytty siihen, ettei erillistä arkistonmuodostussuunni-

telmaa ylläpidetä ollenkaan, vaikka kaikkia tarvittavia tietoja ei olisikaan kirjattu tiedonohjaussuunnitel-

maan. 

Säilytysaikojen ja arkistoinnin käytännön toteutuksen suunnittelu pelkän tiedonhallintamallin avulla tuot-

taa kuitenkin haasteita. Tiedonhallintamalliin merkitään tiedot arkistoinnista tietoaineistotasolla, mutta 

sekä Kansallisarkisto että tiedonhallintalautakunta antavat omat määräyksensä ja säilytysaikasuosituk-

sensa yksittäisen asiakirjan tasolla. Suureen osaan tietoaineistoista sisältyy sekä määräajan säilytettäviä 

että arkistoitavia asiakirjoja tai tietoja, joten arkistoinnin suunnittelu tietoaineistotasolla vastaamaan mää-

räyksiä ja suosituksia on hankalaa. Tietoaineistojen pilkkominen niin pieniksi kokonaisuuksiksi, että ar-

kistoitavat tiedot voitaisiin aidosti erotella omiksi kokonaisuuksista, olisi työlästä ja hankalasti ylläpidettä-

vää. Tähän toivotaan Porvoon kaupungin mukaan tulevaisuudessa hyviä käytännön ohjeita. 

Rovaniemen kaupunki viittaa lausunnossaan esitysluonnoksen sivulla 26 olevaan toteamukseen, jonka 

mukaan Kansallisarkiston esittämä arvio vuoden 2029 aineistomäärästä on maksimissaan 200 terata-

vua. Kaupunki pitää esitettyä arviota alimitoitettuna tai mikäli aineistoa ollaan ottamassa kansalliseen 

arkistotietovarantoon vain tämän verran vastaan vuoden 2029 loppuun mennessä, jää arkistotietovaran-

non käytön laajentaminen kunnissa kyseisellä aikavälillä vähäiseksi. 
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Kaupungin arvion mukaan n. 50 000 asukkaan kunnissa rakennusvalvontaviranomaisilla on kullakin noin 

500 hyllymetrin arkistot rakennusvalvonnan lupa-akteja. Näistä lupa-akteista arkistoitavia asiakirjoja ovat 

muun muassa pääpiirustukset Kansallisarkiston edeltäjäorganisaatioiden päätösten (Valtionarkiston pää-

tös kunnallisten asiakirjojen hävittämisestä 1989 Osa 4 ja AL 11665/07.01.01.03.01/2008) mukaisesti. 

Jos arvioidaan, että rakennusvalvonnan arkiston asiakirjoista noin kolmasosa olisi pääpiirustuksia ja mi-

käli ne digitoidaan Kansallisarkiston nykyisillä digitointimääräyksillä (KA/20919/30.01.00/2024), veisivät 

n. 50 000 asukkaan kunnassa nämä digitoidut asiakirjat tallennustilaa kaupungin arvion mukaan noin 15-

20 teratavun edestä. Tästä seuraa, että kansalliseen arkistotietovarantoon ei olisi Kansallisarkiston teke-

mien laskelmien perusteella mahdollista siirtää ainakaan 2020-luvulla kuntien takautuvasti digitoituja 

asiakirjoja suuressa määrin. 

Salon kaupunki toteaa, että lakiesityksessä on arvioitu vaikutuksia viranomaisten ja kuntien toimintaan. 

Esityksessä asiakirjojen arkistoinnin suunnittelu olisi jatkossa osa tiedonhallintamallia, eikä erillisestä ar-

kistonmuodostussuunnitelmasta säädettäisi. Arkistonmuodostussuunnitelmilla on edelleen keskeinen 

tehtävä analogisessa muodossa olevien aineistojen hallinnassa. Lisäksi sähköisessä muodossa olevaa 

aineistoa hallitaan asiakirjojen tasolle menevällä tiedonohjaussuunnitelmalla, kun tiedonhallintamalli jää 

nykyisellään tietoaineistojen tasolle. 

Tiedonhallintalain 5 §:än ehdotettavat lisäykset siitä, että tiedonhallintamallin on sisällettävä vähintään 

tiedot tietoaineiston arkistoinnista tai tuhoamisesta, arkistoitavista tiedoista, arkistoinnin ja arkiston ylläpi-

don toimenpiteistä sekä arkistojärjestelmästä tai -paikasta ei riitä kattamaan nykyisen tiedonohjaussuun-

nitelman tietoja, sillä edellä mainittuihin ei sisälly tuhottavien asiakirjojen säilytysajat. Näin ollen asiakirjo-

jen hallintaa ei ole mahdollista tehdä pelkästään tiedonhallintamallia hyödyntäen, vaan nykyiset arkiston-

muodostussuunnitelmat ja tiedonohjaussuunnitelma jäisivät lakiehdotuksesta huolimatta tiedonhallinta-

mallin rinnalle, kuten nykyisinkin. 

Lakiesityksen tavoitteena todetaan olevan Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin palvelun (kansallinen 

arkistotietovaranto) laajempi käyttöönotto kunnissa, jolloin kuntien ei tarvitsisi tehdä merkittäviä omia in-

vestointeja digitaalisen arkistoinnin tietojärjestelmiin. Nykytilanteen, jossa kunnat vastaavat itse arkistoi-

tavasta tietoaineistoistaan, todetaan tarkoittavan kustannusten moninkertaisuutta, toteutuksen hajanai-

suutta ja epäyhdenmukaisuutta. Esityksessä todetaan, että julkiselle hallinnolle on kokonaistaloudelli-

sesti edullisinta toteuttaa sähköinen arkistointi keskitettynä palveluna ja hyödyt realisoituvat heti, kun 

mahdollisuus Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin palvelun käyttöön voidaan huomioida suunnitel-

missa. Lisäksi todetaan, että keskitetyn arkistoinnin myötä vähenee tarve rajapinta-integraatioille omista 

järjestelmistä erilaisiin säilytysjärjestelmiin ja syntyy työaikasäästöjä omien järjestelmien hankintaan, 

käyttöönottoon ja ylläpitoon liittyvistä kustannuksista. 

Salon kaupungin mukaan on kuitenkin huomioitava, että Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin palve-

lun käyttöönotto on esityksen mukaan kunnille vapaaehtoista ja palvelu koskee vain arkistoitavia asiakir-

joja, ei pitkään säilytettäviä asiakirjoja, joita kuntien aineistossa on runsaasti. Näin ollen lakiesityksessä 

mainitut hyödyt ja tavoitteet eivät tule toteutumaan, sillä Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin palvelu 

on ratkaisu ainoastaan siihen osaan kuntien aineistoa, joka on arkistoitavaa. Asiakirjoille, joilla on kym-

menien vuosien säilytysaika, tarvitaan edelleen luotettava sähköinen pitkäaikaissäilytyksen ratkaisu. 

Kuntien asiakirja-aineistojen hallinnan kannalta olisi kuitenkin kannatettavaa edistää kansallisten tietova-

rantojen tietojen arkistointia Kansallisarkiston sähköisen asioinnin palveluun ja laaja-alaisen kaksoissäi-

lyttämisen vähentämistä. Lisäksi mikäli tulevaisuuden tavoitetilana on siirtää kaikki kuntien arkistoitava 

aineisto Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin palveluun, tulisi tämä tavoite tuoda avoimesti esiin ja 

antaa kunnille selkeää informaatio-ohjausta tulevaisuuden ratkaisuista, vaikka lainsäädännön tasolla 

asia ei olisi vielä velvoittava. 

Tampereen kaupunki toteaa olevan hyvä, että julkishallintoa tarkastellaan kokonaisuutena ja mahdollis-

tetaan aineiston siirtäminen kansalliseen sähköiseen arkistoon myös muulle julkiselle hallinnolle kuin val-

tion toimijoille.  
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Lakiesityksen tavoitteena on tukea Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin palvelun laajempaa käyt-

töönottoa kunnissa, jolloin näiden ei tarvitsisi tehdä merkittäviä omia investointeja digitaalisen arkistoin-

nin tietojärjestelmiin ja siihen liittyvään osaamiseen. Kaikkia pitkään säilytettäviä aineistoja ei arkistoida 

ja myös arkistoitavia asiakirjoja voidaan joutua säilyttämään pitkään alkuperäistä käyttötarkoitusta var-

ten. Tätä tarkoitusta varten kunnillakin pitää olla käytössään säilytysjärjestelmät, joilta edellytetään pit-

källe kehittyneitä ominaisuuksia, vaikka ei kansallisen arkistotietovarannon vaatimuksia tarvitse täyttää-

kään. Isojen toimijoiden osalta hyödyt eivät ole suoraan tässä ajassa toteutuvia kustannussäästöjä, vaan 

tulevat arkistoinnin keskittämisen kautta pitkällä aikavälillä. 

 Ähtärin kunta toteaa lausunnossaan olevan hyvä asia, että kunnille tarjotaan pysyvästi säilytettävän 

aineiston arkistointiin kansallista sähköistä arkistotietovarantoa ajatuksena keventää kuntien arkistointiin 

vaatimia resursseja. Esityksessä tuodaan esille tämän mahdollisuuden säästävän kuntia isoilta inves-

toinneilta sähköisessä arkistoinnissa, mutta Kansallisarkiston sähköisen arkistoon ei ole mahdollista toi-

mittaa kuin pysyvästi säilytettävä aineisto, jolloin pitkään, esimerkiksi parikymmeneksi vuodeksi arkistoi-

tava aineisto vaatii kuitenkin oman arkistointijärjestelmänsä. Tämä aiheuttaa myös oman mietintänsä ja 

resurssien varaamiselle sille, että osa aineistosta siirretään kansalliseen sähköiseen tietovarantoon, 

mutta iso osa aineistosta vaatii kuitenkin oman tietojärjestelmänsä. Olisikin toivottavaa, että tähän asiaa 

kiinnitettäisiin enemmän huomiota, koska Kansallisarkiston sähköisen arkistoinnin käyttö on tosi positiivi-

nen asia kunnille, myöskin tulevaisuutta ajatellen. Tallennusformaatit muuttuvat aikojen saatossa ja iso 

yhtenäinen toimitsija pystyy huolehtimaan, että arkistoaineisto pysyy luettavana. 

SASKY koulutuskuntayhtymä toteaa lausunnossaan, että esitysluonnoksessa arvioitu kustannussääs-

töjen realisoituvan viranomaisissa nopeastikin, kun pitkäaikaissäilytykseen soveltuvia järjestelmiä ei tar-

vitsisi hankkia. Toimijoille jää kuitenkin myös aineistoa, jonka määräaikainen säilytysaika on pitkä, mutta 

jota ei ole määrätty arkistoitavaksi (esim. rakentamiseen ja palvelussuhteisiin liittyvää aineistoa). Asian-

hallintajärjestelmiä ei ole suunniteltu pitkäaikaissäilytykseen, joten todennäköisesti toimijoiden on hankit-

tava arkistointijärjestelmiä tämän aineiston säilyttämistä varten. 

Hallituksen esityksessä todetaan, että digitointitoiminnassa tulisi ottaa huomioon saavutettavuusvaati-

mukset. Olisi koulutuskuntayhtymän mukaan tärkeää, kuten esityksen sivulla 27 tavoitteena mainitaan, 

että tiedostoformaattia ei tarvitsisi muuttaa ennen aineiston siirtoa Kansallisarkistolle, vaan natiivifor-

maatti riittäisi. Kansallisarkiston nykyinen ohjeistus on tältä osin hieman ristiriitaisa, sillä analogisen ai-

neiston takautuvaa digitointia koskeva ohje (KA/20919/30.01.00/2024) sallii vain kuvaformaatit. Kuitenkin 

toisaalla todetaan, että Kansallisarkisto vastaanottaa aineistoa useissa formaateissa (Vastaanotettavia 

tiedostoja koskevat vaatimukset -ohje). Olisikin tärkeää arvioida ohjeistuksen ajantasaistamista ja tar-

kentamista vastaamaan ehdotettua arkistointilakia. 

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, että kuntaorganisaatioiden tarve hankkia tietojärjes-

telmiä asiakirjallisen tiedon säilyttämistä varten pitkään tai pysyvästi, ei poistu esityksessä kuvaillun mu-

kaisesti, joten myöskään kustannussäästöt eivät toteudu esitetyllä tavalla. 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) toteaa lausunnossaan, että sähköisen arkistoinnin palve-

lun hyötyjä kunnille on perusteltu ennen kaikkea säilytys- ja arkistointijärjestelmäkustannuksien kautta. 

Kuntaliitto pitää esitysluonnoksen taloudellisia arvioita ylimitoitettuina. Kunnat eroavat monialatoimijoina 

muusta julkisesta hallinnosta. Kustannustehokkaimmat palvelujen tuottamistavat ja palveluprosessit ovat 

erilaisia eri puolella Suomea. Kuntapalvelujen tuottavuutta voidaan lisätä väljentämällä yksityiskohtaista 

tuotantotapojen normiohjausta, kehittämällä palveluja paikallisista lähtökohdista ja levittämällä samankal-

taisten kuntien parhaita käytänteitä. 

Tässä yhteydessä on hyvä muistaa, että kansallinen arkistotietovaranto on tarkoitettu nimenomaan ar-

kistoitaville tiedoille, joiden osuus kaikista kuntien pitkäaikaisesti säilytettävistä aineistoista on pieni. Suu-

rempana hyötynä Kuntaliitto näkee kansallisen arkistotietovarannon kehittämisen myötä tehtävän hallin-

nonalarajat ylittävän yhteentoimivuustyön. Kun sähköisen arkistoinnin palvelun laajentamisprojektien 

puitteissa tehdään siirtoja hallinnonalakohtaisista tietovarannoista, tulee samalla tarkastella ja poistaa 
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kuntien päällekkäisen säilyttämisen ja arkistoinnin vaatimuksia. Kuntaliitto korostaa, että normien keven-

tämistä on vietävä samansuuntaisesti eteenpäin kaikissa ministeriöissä. Tästä työstä kunnat hyötyvät 

pitkässä juoksussa kaikkein eniten. 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että luonnoksessa kansallinen sähköinen 

arkistotietovaranto näyttäytyy lähes yleispätevänä ratkaisuna viranomaisten säilytysongelmiin. Hyvin-

vointialueilla on kuitenkin niin vähän arkistoitavia tietoaineistoja, että Kansallisarkiston kansallinen arkis-

totietovaranto ei toisi oleellista helpotusta sähköisen säilytyksen ratkaisuja etsittäessä. Tietoa säilytetään 

vuosikymmeniä, mutta harvoin pysyvästi. Hyvinvointialueiden tietoaineistot eivät siis kuulu kansallisen 

arkistotietovarannon piiriin ja sen vuoksi alueilla on edelleen tarvetta sähköisille säilytysjärjestelmille tai 

arkistoille ja niihin luotaville rajapintaintegraatioille. Myös lakisääteinen kilpailutus, hyvinvointialueiden 

käyttämien tietojärjestelmien harmonisointiprojektit ja niiden yhteydessä alas ajettavien poistuvien järjes-

telmien tietoaineistojen siirrot sähköisiin Kanta-arkistoon ja alueiden omiin sähköisiin säilytysjärjestelmiin 

aiheuttavat jatkuvia kustannuksia, joten kansallisen sähköisen arkistotietovarannon ei voida sanoa tuo-

van erityistä helpotusta tai säästöjä. Vain siinä tapauksessa, että myös viranomaisen pitkään säilytettä-

vien asiakirjojen luovuttaminen olisi mahdollista ja myös kaikki näihin aineiston liittyvä tietopalvelu siirtyisi 

pois viranomaiselta, kansallisesta arkistointiratkaisusta olisi hyötyä myös hyvinvointialueille. 

Pirkanmaan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että koska kansalliseen arkistopalveluun on suun-

niteltu vastaanotettavan pysyvästi säilytettäviä asiakirjoja, niin viranomaiset eivät pääse paikallisten ar-

kisto- ja säilytysjärjestelmien kustannuksista eroon. Pitkäaikaisesti säilytettävien asiakirjojen säilytysajat 

ovat kuitenkin vuosikymmeniä ja koska tietojärjestelmät joudutaan hankintalain nojalla säännöllisin vä-

liajoin kilpailuttamaan uudestaan, niin säilytysjärjestelmien ylläpitokehikosta muodostuu viranomaisille 

pitkässä juoksussa valtavat kulut ottaen huomioon kilpailutuksista, korvaavien järjestelmien hankinnoista 

ja aiempien järjestelmien migraatioista ja alasajoista aiheutuvat kustannukset. Esimerkiksi isojen viran-

omaisorganisaatioiden asianhallintajärjestelmissä voi historiataakan perässä vetäminen vaikuttaa jo uu-

sien järjestelmien tekniseen suorituskykyyn, kun uuden järjestelmän käytön aloitusta edeltävästi joudu-

taan migroimaan tietoaineistoja useammasta vanhasta asianhallintajärjestelmästä. Asianhallintajärjestel-

mien sisältämien sähköisten diaaritietojen pysyvä säilytys perustuu arkistolaitoksen päätökseen AL 

16465/07.01.01.03.02/2016. Isoilla viranomaisorganisaatioilla on usein myös toimialakohtaisia säilytys-

järjestelmiä, jotka ovat profiloituneet esim. talous- tai henkilöstöhallinnon, asiakas- ja potilasasiakirjojen 

tai vaikkapa kuvantamistutkimusten tietojen säilyttämiseen. 

Jos kansallisella keskitetyllä arkistoratkaisulla haetaan viranomaisille kustannussäästöjä, niin sen tulisi 

kyetä vastaanottamaan myös viranomaisten pitkään säilytettävät asiakirjat, koska muutoin kansallisesta 

ratkaisusta tulee vain ylimääräinen lisäkulu viranomaisen omien säilytysratkaisujen päälle. Tällöin kan-

sallisesti keskitetyn arkistoratkaisun pitäisi kyetä huolehtimaan myös asiakirjallisten tietojen hävittämi-

sestä määräajan säilytettävien asiakirjojen kohdalla. Vastaavaahan ei ole kyetty toteuttamaan esimer-

kiksi Kanta-palveluissa, joissa sähköiset asiakas- ja potilastiedot säilytetään pysyvästi, mikä on ristirii-

dassa asiakastietolaissa säädettyjen asiakas- ja potilasasiakirjojen säilytysaikojen kanssa, vaikkakin 

Kanta-palveluilla on Kansallisarkiston määräyksellä lupa säilyttää ko. tietoja pysyvästi sähköisessä muo-

dossa. Jos uuteen keskitettyyn sähköiseen arkistoon otettaisiin julkishallinnon kustannussäästösyistä 

perustellusti vastaan myös määräajan säilytettäviä asiakirjoja, niin asiakirjojen hävittämistoiminnallisuuk-

siin tulisi panostaa riittävästi resursseja, ettei koko järjestelmästä tule koko viranomaiskentän digitaalisen 

tiedon kaatopaikkaa, josta tarpeettoman tiedon poistaminen käy lopulta mahdottomaksi. Arkistokentän 

on syytä välttää liiallisen tiedon säilyttämistä myös digitaalisessa formaatissa, vaikka tiedon seulonta ja 

hävittäminen sähköisestä muodosta saatetaan kokea liian vaikeasti toteutettavaksi tai turhaksi. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kysyy viranomaisten toimintaan kohdistuviin vaikutuksiin liittyen, 

mikä on hyvinvointialueiden tietovarannon hallinnoija? Kela? Kaikki hva-aineistot Kelalle? THL, STM? 

Onko kansallinen arkistotietovaranto hyvinvointialueiden osalta Kanta? Vai sekä Kanta että SAPA? 

Muita? 
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Hyvinvointialue kysyy myös, miten seuraava esitysluonnoksen mukainen menettely toimisi käytännössä: 

”Ehdotetussa laissa asiakirjojen arkistoinnin suunnittelu olisi jatkossa osa tiedonhallintamallia, eikä erilli-

sestä arkistonmuodostussuunnitelmasta säädettäisi. Suunnittelu tulisi voida jalkauttaa järjestelmätasolle 

yksityiskohtaisempana määrityksenä.” 

Kuntiin kohdistuvien vaikutusten osalta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue toteaa, säilytysratkaisuja 

täytyy hankkia joka tapauksessa, sillä kunnilla on kuitenkin paljon pitkään säilytettäviä asiakirjoja. Tästä 

johtuen esitysluonnoksessa todetun mukaiset kustannussäästöt eivät vastaisi käytäntöä. 

Hyvinvointialueisiin kohdistuvien vaikutusten osalta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue katsoo, että esi-

tysluonnoksessa mainittuja 1800-luvun aineistoja olisi siirretty hyvinvointialueiden rekistereihin vain poik-

keustapauksissa, minkä vuoksi lausunnossa epäillään, onko asia maininnan arvoinen esitysluonnok-

sessa.  

Alaluvun Kulttuuriperintöaineistojen pitkäaikaissäilytys osalta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue toivoo 

täsmennystä siihen, mitä pitkäaikaissäilytysjärjestelmällä tarkoitetaan. Ovatko esim. SAPA ja Kanta täl-

laisia, mutta viranomaisten omat sähköiset arkistot eivät? Onko pitkäaikaissäilytyksen raja 10 v (eli tieto-

järjestelmän ikä) vai mikä? Kansallisen arkistotietovarannon määritelmää koskevien 3 §:n säännöskoh-

taisten perustelujen yhteydessä Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue toteaa aiemman esitysluonnoksen 

antavan tekstin käsityksen, että kaikki arkistoitavat asiakirjat arkistoitaisiin sähköisessä muodossa ja tal-

lennettaisiin kansalliseen arkistotietovarantoon. Jääkö osa arkistoitavasta aineistosta siis kuitenkin sen 

ulkopuolelle viranomaisen itsensä haltuun? Tarvitseeko viranomainen sittenkin esim. tietojärjestelmän, 

joka takaa asiakirjatiedon säilymisen pysyvästi? 

Kansallisiin keskitettyihin tietovarantoihin kohdistuvien vaikutusten osalta Pohjois-Pohjanmaan hyvin-

vointialue toteaa, että potilasasiakirjoista on tullut (sosiaali- ja terveysministeriön) lausuntopyyntö 

VN/3299/2024, mutta (esitysluonnoksessa s. 28 käynnissä olevana mainitusta) asiakasasiakirjojen arkis-

toinnista ei ole tullut lausuntopyyntöä. Onko arkistoitavien asiakasasiakirjojen arvonmääritys siis muuta 

kautta käynnissä? Lausunnossa pyydetään lisätietoja myös sosiaali- ja terveysministeriön ja Kansallisar-

kiston Kanta-arkistoihin sisältyvien arkistoitavien asiakirjojen siirtoa koskevista neuvotteluista sekä asian 

huomioimisesta hyvinvointialueilla. 

Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy toteaa lausunnossaan, että sosiaali- ja terveydenhuollon osalta on selvi-

tetty Kanta-tietovarannosta tietojen siirtämistä Kansalliseen arkistotietovarantoon. Tästä on tehty Julki-

sen talouden suunnitelmaan varaus kehittämisrahoitukselle. Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy olettaa, että 

tästä ei synny hyvinvointialueille kustannuksia. Arkistointisiirron osalta kustannuksia ei ole ilmeisesti vielä 

selvitetty. Järkevää olisi, että arkistointia voitaisiin tehdä siten, että myös hyvinvointialueiden kustannuk-

sia arkistoinnista voitaisiin karsia. Tällä hetkellä vaikuttaa siltä, että monenlaisia arkistointikustannuksia 

jää edelleen hyvinvointialueille. 

 Espoon seurakuntayhtymä viittaa lausunnossaan esitysluonnoksen sivulla 25 olevaan toteamukseen, 

jonka mukaan Evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinto tarjoaa seurakunnille sähköistä asianhallinta-

järjestelmää, mutta taloudellisista syistä vain harva seurakunta on ottanut sen käyttöönsä. Tätä voi seu-

rakuntayhtymän mukaan täydentää seuraavasti: isommilla seurakuntayhtymillä, kuten Espoolla, on käy-

tössään omat sähköiset asianhallintajärjestelmänsä, koska tämä vaihtoehto on osoittautunut käteväm-

mäksi ja käytännöllisemmäksi kuin keskushallinnon tarjoama vaihtoehto. Myös pysyväissäilytyksen säh-

köisissä arkistoissa seurakuntayhtymät ovat etenemässä itsenäisesti. Päätös-, talous- ja jäsenaineisto-

jen lisäksi seurakunnilla on arkistoissa esim. pienpainanteita, kuvia ja rakennuspiirustuksia, joilla on kult-

tuurihistoriallista merkitystä. 

Tapaturmavakuutuskeskus (jäljempänä TVK) toteaa lausunnossaan, että ehdotusten vaikutuksia yksi-

tyisiin vakuutusyhtiöihin ei ole arvioitu. Ehdotettava uusi arkistointilaki koskisi myös yksityisiä vakuutus-

yhtiöitä. Ehdotuksessa julkista valtaa käyttäviä yksityisiä yhteisöjä käsitellään vain pintapuolisesti eikä 

esityksen vaikutuksia niihin ole arvioitu. TVK pitää tärkeänä, että ehdotuksen aiotut vaikutukset 
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toimeenpanijoihin ilmenisivät jo lainvalmistelusta. Ehdotuksella ei myöskään tulisi luoda uusia velvoitteita 

nykytilaan nähden.  

Arkistoyhdistys ry toteaa lausunnossaan, että esityksen perusteluissa sivulla 26 (Taloudelliset vaiku-

tukset) on esitetty Kansallisarkiston arvioksi sähköisen arkistoinnin palvelun datamäärän kasvusta 200 

teratavua vuoteen 2029 mennessä. Arvio on yhdistyksen mukaan hyvinkin epärealistinen ottaen huomi-

oon sen, että jo yksittäisillä viranomaisilla audiovisuaalisten aineistojen ja paikkatietoaineistojen määrä 

saattaa kasvaa lähes samaan lukuun. Noin maltillisen datamäärän kasvun saavuttamiseksi arkistoita-

vaksi määrättyjen aineistojen seulontaa voidaan joutua tehostamaan tai vaihtoehtoisesti palvelun käyttöä 

rajoittamaan. 

 Kunnallisarkistoyhdistys ry  pitää  Kuntaliiton lailla esitysluonnoksen taloudellisia arvioita ylimitoitet-

tuina. Sähköisen arkistoinnin palvelun hyötyjä kunnille on perusteltu ennen kaikkea säilytys- ja arkistoin-

tijärjestelmäkustannuksien kautta. 

Ammattiliitto Pro ry (jäljempänä Pro) viittaa lausunnossaan ehdotetun arkistointilain 13 §:n säännök-

seen, jonka mukaan valtion viranomaisten asiakirjojen siirtäminen kansalliseen arkistotietovarantoon ta-

pahtuu jatkossa sähköisesti. Asiakirjojen sähköiseen muotoon muuttaminen on ehdotetuin 12 §:n mu-

kaan viranomaisen vastuulla. Viranomainen siis vastaa asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtokuntoon saat-

tamisesta, siirron toteuttamisesta ja siitä aiheutuvista kustannuksista. Ehdotukset ja niiden vaikutukset 

kohdassa ei ole arvioitu sähköiseen muotoon siirrettävän aineiston määrää eikä kustannuksia. Massadi-

gitoinnin suunnitteluprojektin yhteydessä 2017 Kansallisarkisto on toteuttanut kyselyn valtionhallinnon 

analogisista aineistoista. Pysyvästi säilytettäviä hyllymetrejä on tällöin ollut 171 566. Määrä on suuri, jo-

ten taloudelliset vaikutukset ovat merkittävät. Ehdotukset ja niiden vaikutukset kohdassa tulisi arvioida 

valtion viranomaisten digitoitavien asiakirjojen määrä sekä digitoinnin taloudelliset vaikutukset. 

Säätämisjärjestys  

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, että esitysluonnoksen jaksossa ”Suhde perustuslakiin ja säätä-

misjärjestys” arvioidaan muun muassa sääntelyn suhdetta PL 10 §:ssä säädettyyn yksityisyyden suo-

jaan, PL 12 §:n 2 momentissa säädettyyn julkisuusperiaatteeseen, PL 15 §:ssä säädettyyn omaisuuden 

suojaan, PL 80 §:ssä säädettyyn asetuksenantamiseen sekä PL 124 §:ssä säädettyyn hallintotehtävän 

antamiseen muulle kuin viranomaiselle.  

Varsinkin yksityisyyden suojaan ja tietosuojasääntelyn vaatimuksiin kiinnitetään hallituksen esityksessä 

kauttaaltaan runsaasti huomiota, kuten tässä sääntely-yhteydessä tuleekin. Suhde perustuslakiin ja sää-

tämisjärjestys -luvussa tarkastellaan myös ohimenevästi ehdotettua sääntelyä yhden EUT:n ratkaisun 

valossa. Tältä osin perustelut voivat oikeuskanslerin mukaan antaa jossain määrin harhaanjohtavan ku-

van, sillä yhden ainoan ratkaisun – joka koski oikeudenkäynnin julkisuutta eikä arkistointia – valitseminen 

EUT:n käytännöstä on nähdäkseni sattumanvaraista, eikä siitä vedettävät johtopäätökset ole yksiselittei-

siä. Hallituksen esitykseen tulee joko sisällyttää yksityiskohtaisempi tarkastelu EUT:n käytännöstä ja 

niistä ehdoista, joita se tälle sääntelyhankkeelle asettaa, tai harkita sitä, tarvitseeko käytäntöön tässä yh-

teydessä viitata. 

Sääntelyn suhdetta omaisuuden suojaan tarkastellaan niin ikään Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjes-

tys -luvussa. Tältä osin perustelut ovat oikeuskanslerin mukaan turhan suppeat. Arvio tulisi sitoa perus-

tuslakivaliokunnan käytäntöön niin, että hallituksen esityksen perusteluista käy selkeästi ilmi, onko ehdo-

tettu sääntely valiokunnan käytännön mukaista.  

Ehdotetun 1. lain 17 §:ssä säädettäisiin pakkolunastuksesta. Sen mukaan Kansallisarkistolla olisi oikeus 

ottaa arkistoaineistosta jäljennös tai sähköinen tallenne taikka lunastaa se käypään hintaan, mikäli yksi-

tyisen hallussa oleva kansallisen kulttuuriperinnön kannalta arvokas ja yleisen edun mukaisesti arkistoi-

tava yksityinen arkistoaineisto on ilmeisesti vaarassa tuhoutua, hävitä tai tulla myydyksi. Tämänkin ehdo-

tetun pykälän säännöskohtaiset perustelut ovat niukat, eikä niistä käy ilmi esimerkiksi se, mitä tarkoite-

taan ilmaisulla ”ilmeisesti vaarassa tuhoutua”. 
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Sääntelyn suhde PL 80 §:ään ja PL 124 §:ään jää perusteluissa myös varsin vähälle huomiolle. Hallituk-

sen esityksessä voisi oikeuskanslerin mukaan perustella yksityiskohtaisemmin ja keskeisiin perustuslaki-

valiokunnan kannanottoihin viitaten sitä, onko ehdotettu sääntely yhdenmukaista PL 80 §:ssä ja PL 124 

§:ssä säädetyn kanssa. 

 

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen toteaa lausunnossaan, että esityksen arviointi suhteessa omaisuu-

den suojaan (PL 15 §) ja hallintotehtävän antamiseen muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §) on jossain 

määrin suppea. Esitystä tulisi lausunnon mukaan arvioida myös suhteessa oikeusturvaan (PL 21 §).   

Oikeusministeriö toteaa lausunnossaan tietosuojasääntelyä koskevien huomioiden yhteydessä, että 

esityksen säätämisjärjestysperusteluita tulisi vielä jatkovalmistelussa täydentää arviolla siitä, miksi tar-

kentava sääntely on välttämätöntä, oikeasuhtaista ja yleisen edun mukaista (ks. jakso Arkistointi ja tieto-

suojalainsäädäntö). 

Valtiovarainministeriö kiinnittää lausunnossaan huomiota hyvinvointialueiden asemaan säätämisjärjes-

tystä koskevissa perusteluissa. 

Hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021), jäljempänä hyvinvointialuelaki, 2 §:n mukaan hyvinvointi-

alue on julkisoikeudellinen yhteisö, jolla on alueellaan itsehallinto siten kuin siitä säädetään hyvinvoin-

tialuelaissa. Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla 

säädetään lailla.  

Hyvinvointialueiden itsehallinto on perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitettua itsehallintoa. Hyvin-

vointialueiden itsehallinnosta ei siis ole laissa säännelty samalla tavoin kuin kunnallisesta itsehallinnosta.  

Hyvinvointialueen itsehallinnon keskeisiä elementtejä ovat asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismah-

dollisuudet, hallinnon järjestäminen, taloudenhoito sekä talouden tarkastus ja valtion valvonta. Näistä 

säädetään hyvinvointialuelaissa. Hyvinvointialueen itsehallinnon keskeiset peruspilarit on määritelty pe-

rustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 17/2021 vp.). Perustuslakivaliokunta piti hyvinvointialueiden 

itsehallinnon välttämättöminä peruselementteinä seuraavia: 1) hyvinvointialueen hallinto perustuu asuk-

kaiden itsehallintoon ja hyvinvointialueen ylintä päätösvaltaa käyttää suorilla sekä yleiseen ja yhtäläiseen 

äänioikeuteen perustuva vaaleilla valittu toimielin; 2) hyvinvointialueiden hallinto on valtionhallinnosta 

erillinen, ja hyvinvointialueen itsehallinto rajoittaa valtion mahdollisuutta ohjata hyvinvointialueen toimin-

taa; 3) hyvinvointialueen tehtävistä säädetään lailla; sekä 4) hyvinvointialueen hallinnon yleisistä perus-

teista säädetään lailla. 

Esitysluonnoksen 12 luvussa (suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys) on omassa alaluvussaan selos-

tettu kunnallista itsehallintoa. Alaluvussa on todettu, että arkistointilakia sovellettaisiin laajasti kuntiin, 

kuntayhtymiin, hyvinvointialueisiin ja maakuntiin. Muilta osin alaluvussa on selostettu ainoastaan kuntien 

itsehallinnon sisältöä. Kuvauksesta puuttuu kokonaisuudessaan selostus hyvinvointialueiden itsehallin-

nosta ja esitysluonnoksen vaikutuksesta hyvinvointialueiden itsehallintoon. Lisäksi kuvauksesta puuttuu 

toteamus lakiehdotuksen soveltamisesta hyvinvointialueyhtymiin, joista säädetään hyvinvointialuelain 

58-69 §:ssä. Valtiovarainministeriö katsoo, että jatkovalmistelussa lukua tulee täydentää hyvinvointialuei-

den itsehallintoa koskevalla osuudella. 

Rovaniemen kaupunki kiinnittää lausunnossaan huomiota esitysluonnoksen sivulla 75 olevaan to-

teamukseen ”Arkistointilain ehdotuksessa ei esitetä muutoksia salassapitosäännöksiin eikä tulkita niitä 

suppeasti.” Pitäisikö lauseen muodon olla, että eikä tulkita niitä laajentavasti, koska julkisuuslain salas-

sapitosäännöksiä olisi tulkittava suppeasti ja nyt esitysluonnos antaa ymmärtää, että niitä ei tulkittaisi 

suppeasti. 
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Lakiehdotusten rakennetta, säädöstekniikkaa ja terminologiaa 

koskevat huomiot 
Apulaisoikeusasiamiehen sijainen kiinnittää lausunnossaan säädöstekstin luettavuuden ja selkeyden 

näkökulmasta huomiota siihen, että lain soveltamisalasta säädetään 2, 4 ja 5 §:ssä. Ymmärrettävyyteen 

vaikuttaa myös se, että eri säännöksissä säädettäisiin erikseen asiakirjoista (3 §), viranomaisista (4 §), 

viranomaisten asiakirjoista (6 §) sekä valtion viranomaisista (13 §).   

Oikeuskansleri huomauttaa lausunnossaan, että lakiin sisältyisi useita määritelmiä 3, 4 ja 6 §:iin. 

Näissä säädettäisiin erikseen asiakirjoista, viranomaisista sekä viranomaisten asiakirjoista. Lisäksi 13 

§:ssä säädettäisiin vielä valtion viranomaisista. Oikeuskanslerin näkemyksen mukaan sääntelytekniikka 

ei ole selkein mahdollinen, vaikka se onkin julkisuuslain systematiikasta tuttu. 

Valtiovarainministeriö kiinnittää lausunnossaan ehdotukseen sisältyviin määräyksenantovaltuuksiin. 

Lakiehdotuksen mukaan Kansallisarkisto voisi antaa määräyksiä 7 §:n arkistoinnin suunnittelun, 11 §:n 

arkistoinnin, 12 §:n digitoinnin ja 13 §:n arkistointisiirtojen teknisistä toteuttamis- ja menettelytavoista ja 

arkistoinnissa käytettävistä tiedostomuodoista. Arkistoitavien tietoaineistojen pitkäaikaisen käytettävyy-

den ja luotettavuuden kannalta tämä on perusteltua. Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan kerrottu tar-

kemmin määräysten sisällöstä. Jatkovalmistelussa esitystä olisi hyvä täydentää tältä osin tai liittää esi-

tykseen määräysten luonnokset. 

Arkistointikelpoiset siirtoformaatit ja -rakenteet voivat aiheuttaa siirtävälle viranomaiselle muutoskustan-

nuksia, jotka Kansallisarkiston tulisi ottaa huomioon sekä antaessaan ehdotettujen 11-13 §:ien nojalla 

määräyksiä että arkistointi- ja siirtopäätöksiä tehdessään. Jos viranomaisella ei ole mahdollisuutta erilli-

sen arkistointiratkaisun ylläpitoon, Kansallisarkiston määräykset kohdistuisivat myös palvelutuotannon 

järjestelmiin, joissa ei välttämättä ole sisäänrakennettuja arkistointiominaisuuksia, toisin kuin asianhallin-

tajärjestelmissä. Tällöin arkistoinnin, digitoinnin ja arkistointisiirron toiminnallisuuksien kehitystyö voi ai-

heuttaa merkittäviä kustannuksia, jotka toistuvat aina järjestelmää uusittaessa. 

Valtiovarainministeriö esittää, että 7 §:n ja 11-13 §:ien määräyksenantovaltuuksiin liitettäisiin vastaava 

kuulemismenettely kuin 10 §:ssä yleisen arkistointipäätöksen kohdalla. Kuulemisen tarkoitus olisi arvi-

oida määräyksestä viranomaisille koituvia muutos- ja kustannusvaikutuksia. 

Valtiovarainministeriö huomauttaa lausunnossaan myös, että hallituksen esitysluonnoksen sivulla 71 

Kansallisarkiston arviointitehtävää koskevan 22 §:n perusteluissa viitataan 9, 10 ja 22 §:iin, mikä lienee 

kirjoitusvirhe. Lakiehdotuksessa arviointi kohdistuu 7 §:n ja 11-13 §:ien velvoitteisiin 

Tietosuojavaltuutettu kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että hallituksen esitysluonnoksen pe-

rusteluissa ja lakiehdotuksen säännöstekstissä puhutaan sekä asiakirjojen että tietoaineistojen arkistoin-

nista. Yleisenä huomiona tietosuojavaltuutettu toteaa, että jatkovalmistelussa tulee varmistaa, että kysei-

siä termejä käytetään johdonmukaisesti ja säännöksistä käy selkeästi ilmi, koskeeko se sekä asiakirjoja 

ja tietoaineistoja vai ainoastaan jompaakumpaa näistä. 

Arkistolakiehdotuksen 4 luvussa säädettäisiin Kansallisesta arkistotietovarannosta. Kuten edellä lausun-

nossa on jo nostettu esiin, ei ehdotuksessa ole erikseen määritelty tietovarannon käyttötarkoitusta, joka 

on vaikeuttanut tiettyjen tietovarantoa koskevien sääntelyehdotusten tulkintaa. Esimerkiksi juuri tietoai-

neistojen säilyttämisen ja arkistoinnin osalta. Tiedonhallintalautakunnan näkemyksen mukaan arkistotie-

tovarannon sääntelyn tulkintaa helpottaisi ja sen täytäntöönpanoa tehostaisi, jos tietovarannon käyttötar-

koituksesta säädettäisiin selkeämmin arkistointilakiehdotuksessa. Käyttötarkoituksen määrittely vain ar-

kistointitarkoitukseen, vaikkakin tämä on tulkittavissa arkistointilakiehdotuksen soveltamisalasta, auttaisi 

lain soveltamisalaan kuuluvia viranomaisia määrittämään ja rajaamaan muissa käyttötarkoituksissa yllä-

pidettävien tietovarantojen ja kansallisen arkistotietovarannon roolia ja liittymiä osana viranomaisien 
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tiedonhallintaa. Käyttötarkoituksen selkeä määrittely vähentäisi osaltaan epäselvyyttä viranomaisen teh-

tävässä tarvitsemien tietojen ja niiden säilytystarpeen sekä muiden tietotarpeiden osalta.  

Tehokkaan tiedonhallinnan edistämiseksi tiedonhallintalautakunta haluaa lausunnossaan nostaa esiin 

myös sen, että kansallisen arkistotietovarannon käyttöönotto ja käyttö tulevat edellyttämään resursseja 

Kansallisarkistolta, arkistotietovarantoa käyttäviltä viranomaisilta sekä myös viranmaisen tietojärjestel-

mätoimittajilta. Kansallisen tietovarannon tavoitteenmukaisen ylläpidon ja käyttöönoton riskinä on, ettei 

viranomaisilla ole tosiasiassa riittäviä resursseja sen tehokkaaseen hyödyntämiseen. Tiedonhallintalau-

takunnan näkemyksen mukaan arkistointilakiehdotuksen vaikutusten arvioinnissa tämä tosiasia on jää-

nyt huomioimatta, eikä vaikutusarviontien puuttumien edistä viranomaisten tietovarannon hyödyntämi-

sessä tarvitsemien resurssien varmistamista. 

Suojelupoliisi katsoo lausunnossaan, että ehdotetun lain rakenne on selkeä ja looginen. Esimerkiksi 

arkistoinnin keskeiset osa-alueet tulevat kuvatuksi arkistoinnin suunnittelusta ja arvonmäärityksestä ar-

kistointipäätöksen kautta asiakirjojen sähköiseen muotoon muuttamiseen sekä siirtoihin kansalliseen ar-

kistotietovarantoon. 

Ilmatieteen laitos katsoo lausunnossaan lakiehdotuksen, ja erityisesti sitä koskevan hallituksen esityk-

sen olevan monin paikoin sisällöltään epäjohdonmukaisia. Lausunnon mukaan onkin kyseenalaista, mi-

ten arkistointilaki vastaa tarkoitustaan. Esimerkkinä lausunnossa mainitaan, että arkistointilakiehdotuk-

sen 3 §:ssä asiakirjan määritellään tarkoittavan sitä mitä Julkisuuslain 5 §:n 1 momentissa tarkoitetaan 

asiakirjalla, ja täten arvonmäärityksen kohteena ovat viranomaisten asiakirjat (8 §). Tätä tarkennetaan 

luonnoksessa hallituksen esitykseksi Arkistointilakia koskevien säännöskohtaisten perusteluissa: ”Ehdo-

tettavan lain viranomaisten asiakirjojen arkistointia koskevassa sääntelyssä tietoaineiston käsite kiinnit-

tyy arkistoitaviin viranomaisen asiakirjoihin, sillä arkistoitavien asiakirjojen piiri määräytyy julkisuuslainvi-

ranomaisen asiakirjan määritelmän perusteella”. Samassa luvussa todetaan kuitenkin myös, että ” […] 

lakiehdotuksen arkistointia koskevat säännökset soveltuisivat myös sellaisiin digitaalisiin tietoaineistoi-

hin, jotka eivät kuulu laissa sovellettavan julkisuuslain asiakirjakäsitteen alaisuuteen”. 

Lausunnolla olevan lakiehdotuksen käsitteistö on Ilmatieteen laitoksen mukaan aiempaan versioon näh-

den kiitettävällä tavalla selkiytynyt ja ajantasaistunut mm. luovuttaessa edellistä lakiehdotusta varten ke-

hitetyistä vaikeasti ymmärrettävistä uudistermeistä sekä toisaalta nykypäivänä tarpeettomista voimassa 

olevan arkistolain käsitteistä kuten arkistonmuodostaja, arkistonmuodostussuunnitelma ja arkistotoimi. 

Kaikki ehdotuksessa käytetyt keskeiset käsitteet olisi syytä määritellä 1 luvun 3 §:ssä, myös viranomai-

sen asiakirja. Luvussa 2 voidaan sitten todeta, että kyseisessä luvussa on laajennettu viranomaisen 

asiakirjan määritelmää liittyen viranomaisen määritelmän laajentamiseen. 

Nykyajan yhä monimuotoisemman digitaalisen tiedonhallinnan näkökulmasta arkistointilakiehdotuksen 

kieli on Ilmatieteen laitoksen näkemyksen mukaan kaiken kaikkiaan edelleen varsin asiakirjakeskeistä ja 

saattaa näin ollen johtaa arkistointilain kapeampaan soveltamisalan tulkintaan kuin tarkoitus. Monessa 

säädöskohdassa otsikkoa myöten puhutaan vain asiakirjoista ja sama huomio koskee myös ehdotuksen 

perusteluja. Tiedonhallintalaissa on sen sijaan valtaosin käytetty tietoaineiston käsitettä, mm. lain tarkoi-

tusta, tiedonhallinnan järjestämistä, tietoturvallisuutta, tietoaineistojen muodostamista ja sähköistä luovu-

tustapaa sekä palvelujen tiedonhallintaa koskevissa säännöksissä. Käsitteistöä olisi syytä ajantasaistaa 

ja yhtenäistää myös julkisuuslain uudistamisen yhteydessä. Julkisuuslain tulkinnanvaraiset käsitteet ar-

kistoon liittämisestä ja arkistoon siirtämisestä tulisi poistaa ja tarvittaessa korvata tiedonhallinnan lain-

säädäntökokonaisuuden kanssa yhteensopivilla, sen sijaan, että näitä vanhoja käsitteitä yritetään määri-

tellä 2020-luvun tiedonhallinnan lainsäädännön näkökulmasta käsin kuten arkistointilain perusteluissa on 

tehty (s. 76). Myös julkisuuslaissa, jonka asiakirjan ja viranomaisen asiakirjan käsitteisiin sekä tiedonhal-

lintalaki että arkistointilakiehdotus viittaavat, korostuu asiakirjakeskeisyys. Tiedonhallintalain voimaantu-

lon myötä julkisuuslaista poistettiin hyvän tiedonhallintatavan käsite ja sen toteuttamiseen liittyvät sään-

nökset (18 §) asiakirjojen ja tietojärjestelmien sekä niihin sisältyvien tietojen käsittelyssä.  
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Ilmatieteen laitos esittää lisäksi yleisenä huomiona lakiehdotuksessa käytetyistä termeistä, ett digitaali-

nen (muoto, tietoaineisto) olisi ehdotuksessa käytettyä sähköistä täsmällisempi termi, joka on myös Kan-

sallisarkiston ohjauksessa yhä yleisemmin käytössä (digitaalinen-analoginen). 

Lausunnon mukaan viranomaisen asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnin sääntely on lakiehdotuksen 

2 luvussa selkeää, joskin paikoin liiankin niukkaa, mikä saattaa johtaa tulkinnanvaraisuuteen. Konkreetti-

semmin jo lain tasolla olisi syytä avata erityisesti sääntelyä liittyen arkistoinnin suunnitteluun (7 §) sekä 

uutta mahdollistavaa sääntelyä liittyen asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtoon kansalliseen tietovarantoon 

jo säilytysajan kuluessa (13 §) samoin kuin arkistokopioiden siirtoon (15 §). Lakiehdotuksen perustelut 

toki parhaimmillaan täydentävät säännösten tarkoituksen ymmärtämistä.  

Yksityiskohtaisemman ohjauksen antamisella Kansallisarkiston määräyksinä ymmärrettävästi vältetään 

lain tiheämpi uudistamistarve. Ilmatieteen laitoksen mukaan jää ehkä hieman epäselväksi missä menee 

”arkistoinnin teknisluonteisten toteuttamistapojen”, joita Kansallisarkiston määräysvalta jatkossa koskisi, 

ja muiden arkistointiin liittyvien menettelyiden välinen raja. Kansallisarkisto on määräysten ohella antanut 

päätöksiä, suosituksia ja ohjeita, jotka ovat hyvinkin velvoittavia, eivätkä välttämättä rajoitu vain teknisiin 

kysymyksiin. Esimerkkinä arkistoitavien tietoaineistojen metatietosuosituksessa kuvatut pakolliset meta-

tiedot. 

Ilmatieteen laitos toteaa lausunnossaan edelleen 4 luvun sisältävän tiedonhallinnan yleislakien sääntelyä 

täydentävää sääntelyä kansallista arkistotietovarantoa koskien, erityisesti tietojen turvalliseen käyttöön 

liittyen. Lausunnon mukaan luvun otsikointia voisi täsmentää.  

Väylävirasto kiinnittää lausunnossaan huomiota tekniseen virheeseen: luonnoksen sisällysluettelossa 

LAKIEHDOTUKSET alla lukee Arkistolaki, vaikka luettelon linkistä avautuu Arkistointilaki. 

Ruokavirasto pitää lausunnossaan tärkeänä, että uudessa arkistointilaissa on yhdenmukaistettu käsit-

teitä muussa lainsäädännössä olevien käsitteiden suhteen ja näin päivitetty määritelmiä ajan tasalle. Eh-

dotetun lain 3 §:n määritelmissä on määritelty vain kolme eri käsitettä, vaikka laissa on muitakin käsit-

teitä, jotka selkeyttämisen vuoksi olisi hyvä määritellä. Esimerkiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 

annetussa lain (906/2019) 2 §:n määritelmät kohdassa on merkittävästi kattavampi määritelmien määrit-

tely. Ruokaviraston mukaan olisi syytä harkita, onko kyseisissä tiedonhallintalain 2 §:n määritelmissä li-

sää sellaisia määritelmiä, jotka olisi hyvä ottaa myös tämän valmistelussa olevan arkistointilain määritel-

mäpykälään tai joihin viitata. Lisäksi olisi harkittava onko muissa nyt säädettävänä olevan arkistointilain 

pykälissä sellaisia määritelmiä, esimerkkinä 6 §:n viranomaisen asiakirja, jotka olisi hyvä koota 3 §:n 

määritelmien alle.  

Ruokavirasto toteaa lisäksi, että hallituksen esityksessä ja valmisteilla olevassa arkistolaissa ilmenee 

epäjohdonmukaisuutta käsitteiden asiakirja ja tietoaineisto käytössä. Toisinaan käytetään vain toista ter-

miä, vaikka pitäisi mainita molemmat, esimerkiksi arkistolain 8 §:ssä käytetään osittain vain käsitettä 

asiakirja, kun pitäisi mainita samassa yhteydessä myös tietoaineisto. Hallituksen esitys pitäisi vielä 

käydä läpi kokonaisuudessaan uudestaan tästä näkökulmasta. 

KEHA-keskus toteaa lausunnossaan, että lakiesityksessä on päivitetty arkistointiin liittyviä termejä. Tut-

kimuksellisen tarpeen käsitettä tulisi ehkä avata hieman. Miten viranomaiset huomioivat omassa toimin-

nassaan syntyvien aineistojen tutkimukselliset tarpeet? Sama tarkennus tulisi koskea käsitettä oikeudelli-

nen todistusvoimaisuus, joka mainitaan useita kertoja lakiehdotuksessa: Viranomainen voisi tuhota alku-

peräiset asiakirjat, jos digitointi on suoritettu onnistuneesti eikä asiakirjojen todistusvoimaisuus taikka 

kulttuurihistoriallinen arvo edellytä myös alkuperäisen kappaleen pitkäaikaista säilyttämistä. 

Espoon kaupunki on samaa mieltä arkistoneuvos Eljas Orrmanin kanssa siitä, että käsitteitä olisi syytä 

avata laissa esitettyä kattavammin. Viranomaistoiminnassa harjoitettavan henkilöstön kouluttamisen ja 

ohjeistamisen kannalta olisi erittäin tärkeää, että keskeiset käsitteet olisi määritelty. Oleellista olisi määri-

tellä ainakin arkiston, arkistoinnin sekä arvonmäärityksen käsitteet. Käsitteiden olisi lisäksi syytä olla lin-

jassa asiakirjojen julkisuutta sekä muuta tiedonhallintaa koskevan sääntelyn kanssa. 
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Helsingin kaupunki kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että lakiluonnoksessa ei määritellä, mitä 

arkistoinnilla tarkoitetaan. Luonnoksen 1 §:ssä määritellään lain tarkoitus ja 2 §:ssä lain soveltamisala, 

mutta arkistoinnin tarkempaa määritelmää ei varsinaisesti voi johtaa näistä pykälistä, eikä termiä ole 

määritelty 3 §:ssä. Tiedonhallintalaki ei määrittele arkistointia, joten olisi luontevaa määritellä arkistointi 

arkistointilaissa.  

Helsingin kaupunki huomauttaa myös, että viranomaisen asiakirjan määritelmä lakiehdotuksen 6 §:ssä 

kohdistuu 2 lukuun, mutta esimerkiksi 4 luvun 18 §:n sääntely kohdistuu myös viranomaisen asiakirjaan. 

Miten kansalliseen arkistotietovarantoon siirto muuttaa viranomaisen asiakirjan määritelmää? 

SASKY koulutuskuntayhtymä toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa laissa määritelmät ja sovelta-

misala on hajautettu useisiin säännöksiin, mikä osaltaan kuitenkin vaikeuttaa lain ymmärtämistä ja sovel-

tamista. Lisäksi julkisuuslain ajantasaistamisen siirtyminen vaikeuttaa arkistointilain, tiedonhallintalain ja 

julkisuuslain muodostaman kokonaisuuden yhtenäistämistä. Arkistointilaissa olisi tästä huolimatta pyrit-

tävä välttämään sellaisia viittauksia muuhun lainsäädäntöön, jotka johtavat kehäpäätelmän kaltaiseen 

tulkintaan. Voimassa olevassa sääntelyssä viranomaisen asiakirja on osoittautunut erityisen vaikeasti 

tulkittavaksi juuri tästä syystä. Ehdotettu laki ei selkeytä tulkintaa. Esimerkiksi ehdotuksen 3 §:n 1 mom. 

1 kohdassa määritellään viranomaisen asiakirja viittauksella julkisuuslakiin, kun taas 6 §:ssä määritel-

lään viranomaisen asiakirja 2 luvun osalta, mutta termiä käytetään myös 4 luvun 18 §:ssä. 

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa lausunnossaan, että ensimmäisen lausuntokierroksen yhtey-

dessä ehdotettu määritelmä arkistoinnista jäi kokonaisvaltaiseen kuvaavuuteen pyrkiessään abstraktiksi 

ja vaikeaselkoiseksi, mistä syystä nyt käsillä olevan lakiehdotuksen ratkaisua luopua arkistoinnin määrit-

telemisestä voidaan pitää ymmärrettävänä. Tosin ehdotettavassa laissa vaikutetaan joka tapauksessa 

tehdyn arkistoinnin käsitteellistämisen suhteen se valinta, että arkistoinnin käsitteen merkityssisältö olisi 

muuttumassa nykyisen arkistolain mukaisesta, kaikki asiakirjat laatimis- tai saapumishetkestä lähtien kä-

sittävästä merkityssisällöstä siihen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ([EU] 2016/679) vaikutuksesta 

kansalliseen käsiteajatteluumme jälleen saapuneeseen ja tiedonhallintalaissakin omaksuttuun ymmär-

rykseen arkistoinnista asiakirjan elinkaaren sinä vaiheena, kun asiakirjan alkuperäisen käyttötarkoituk-

sen mukainen säilytys on päättynyt ja asiakirjaa koskee Kansallisarkiston arkistointipäätös. Tätä lakieh-

dotuksessa epäsuorasti ilmaisunsa saavaa käsitteellistämisvalintaa voidaan maakuntaliiton mukaan pi-

tää erittäin kannatettavana, ja oikeastaan se on ainoa vaihtoehto, jotta kansallisen oikeustilan koherens-

sia vaurioittava ristiriita suhteessa tietosuoja-asetukseen saatetaan välttää ja informaatio-oikeudellisen 

sääntelykehikon tulkintaa ei tarpeettomasti vaikeuteta. Ja koska tämä ehdotettavan arkistointilain taus-

talla ilmenevä arkistoinnin määritelmä tuntuu suhteessa ensimmäisellä lausuntokierroksella ehdotettuun 

selkeästi täsmentyneen ja teroittuneen, on syytä vielä harkita, tulisiko lain koko merkityssisällön kannalta 

olennaisin käsite – arkistointi – saattaa nyt ehdotettavan lain määritelmät-osioon eksplisiittisesti näkyviin. 

Ratkaisu määritellä arkistointi laintasoisesti tukisi osaltaan yhtenäistä kansallista ymmärrystä tästä kes-

keisestä käsitteestä. 

Svenska Österbottens förbund för utbildning och kultur toteaa lausunnossaan, että lakiesityksen 3 

§:ssä esitetään ja selitetään eräitä keskeisiä käsitteitä. Sen sijaan keskeistä käsitettä ”arkistointi” (”arki-

vering”) ei ole määritelty. Nykyisessä laissa käytetään termiä ”pysyvä säilyttäminen” (”varaktig förva-

ring”), kun taas tiedonhallintalaissa käytetään termiä ”arkistointi” (arkivering). Ottaen huomioon, miten 

tiedonhallintalaissa käytetään käsitteitä ”säilytys”("förvaring")  ja ”säilytysaika” ("förvaringstider"), olisi 

suotavaa selkeyttää näitä käsitteitä. Lisäksi käsite ”viranomaisen asiakirja” määritellään erikseen 6 

§:ssä. Olisi tarkoituksenmukaisempaa, että kaikki määritelmät koottaisiin yhteen pykälään. 

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue Soite toteaa lausunnossaan, että lakiesityksessä on määriteltynä 

vain kolme käsitettä, vaikka lakiluonnoksessa on useita oleellisia käsitteitä, joiden määrittely olisi tär-

keää. Esimerkiksi asiakirjalliselle kulttuuriperinnölle annetaan ensin määritelmä Kansallisarkistosta anne-

tun lain 1 ja 2 § mukaisesti, mutta kuitenkin todetaan myöhemmin, että termin laajuutta ei tule määritellä 

tyhjentävästi. Tämä koetaan lausunnossa ristiriitaiseksi. 
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Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota voimassa olevasta arkisto-

laista poikkeavaan säädösnimikkeeseen: laki koskee siis vain arkistoitavia asiakirjoja. Olisiko kuitenkin 

yleisesti ottaen hyvä jotenkin huomioida pitkään määräajan säilytettävät asiakirjat vai tulevatko ne huo-

mioiduiksi tarpeeksi hyvin tiedonhallintalaissa? Sinänsä nimenmuutos lausunnon mukaan kyllä selkeyt-

tää lain soveltamista, koska koskee vain arkistointia. 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota lakiesityksen käsitteisiin ja to-

teaa, että lain määrittelyissä säilymisen ja arkistoinnin välinen ero jää epäselväksi. Tiedonhallintalaissa-

kin otetaan kantaa säilyttämiseen. Koska laissa säädetään tietoaineistojen arkistoinnista ja arkiston yllä-

pidosta, tulisi molemmat käsitteet määritellä selkeästi.  

Lausunnossa viitataan seuraavaan perusteluiden sivun 60 toteamukseen “Voimassa olevan tiedonhallin-

talain 21 §:n sääntely edellyttää vallitsevan tulkinnan mukaan tietoaineistojen säilytysvaiheen ja arkis-

tointivaiheen erottelua toisiaan seuraaviksi elinkaaren osiksi. Ehdotettu säännös mahdollistaisi asiakirjo-

jen ja tietoaineistojen siirtämisen kansalliseen arkistotietovarantoon tilanteessa, jossa alkuperäistä tar-

koitusta varten määritetty säilytysaika on vielä meneillään mutta jossa arkistoitavaksi päätettyjen tai erik-

seen säädettyjen tietoaineistojen käyttötarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukseen perustuvia. Tiedonhallin-

talain 21 §:ssä tarkoitettu säilytysaika päättyisi asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtämiseen.”  

Arkistoinnin ja pysyvän säilyttämisen käsitteet ovat Varsinais-Suomen hyvinvointialueen mukaan aiheut-

taneet EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaan astumisen jälkeen runsaasti sekaannuksia. Vaikka 

nykyisessä arkistolaissa pysyvä säilyttäminen tarkoittaa samaa kuin arkistointi, on pysyvä säilyttäminen 

viime vuosina kuitenkin vakiintunut osaksi säilytysvaihetta. Kun säilytysaika lain perusteluiden mukaisesti 

päättyisi asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtämiseen kansalliseen arkistotietovarantoon, vaikka alkuperäi-

sen käyttötarkoituksen mukaista säilytysaikaa vielä olisi jäljellä, problematisoi tämä uudella tavalla arkis-

toinnin käsitettä. Tästä syystä olisi paikallaan, että myös arkiston ja arkistoinnin käsitteet määriteltäisiin 

lain pykälässä 3. Lisäperusteena tähän on myös se, että lakiesitys kulkee nimellä arkistointilaki, jolloin 

voisi olettaa, että tämä lakia otsikkotasolla ohjaava keskeinen käsite olisi erikseen määritelty. 

Aalto-yliopisto kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun arkistointilain näkökulmaan ja arkistoinnin 

terminologiaan. Arkistointiin liittyvää terminologiaa löytyy nyt useammasta eri laista (ehdotettu arkistointi-

laki, tiedonhallintalaki ja julkisuuslaki) ja samalla kaikkea keskeistä arkistointiin liittyvää terminologiaa ei 

ole enää tässä uudessa lakiesityksessä määritelty lainkaan. 

Julkisuuslaissa viitataan useassa kohdassa arkistointiin ja arkistolaissa vastaavasti otetaan käsitteitä ja 

määritelmiä julkisuuslaista. Julkisuuslakia ollaan parhaillaan uudistamassa, mikä voi vaikuttaa keskei-

sesti arkistointilain keskeisiin käsitteisiin ja määritelmiin, ja on otettava huomioon molempien lakien val-

mistelussa. 

Tiedonhallintalain näkökulma on aineiston elinkaaren alkupään suunnitteluvelvoitteessa ja aktiiviajan ai-

neistossa, jota arkistoidaan säilytysajan päätyttyä. Arkistointilain näkökulma taas on jo arkistoidussa ai-

neistossa, josta on itsessään tullut tutkimusarvoltaan arvokasta tutkimusaineistoa. Vaikka näiden näkö-

kulmaerojen ajattelisi olevan selkeitä, ei näin välttämättä ole, etenkin jos terminologia on samankaltaista, 

muttei johdonmukaisesti yhtenäistä. 

 

Käsitteistön tulisi Aalto-yliopiston näkemyksen mukaan olla näissä kaikissa yhteyksissä johdonmukaista 

ja arkistointiin liittyvien käsitteiden yksiselitteisiä ja selkeitä väärinymmärrysten välttämiseksi. Tiedonhal-

linnan ja arkistoinnin suunnittelua tehdään monissa organisaatioissa eri alojen asiantuntijoiden toimesta, 

joilla voi olla hyvin erilainen näkökulma asiaan. On tiedonhallinnan, asiakirjahallinnan, arkistoinnin ja it-

alojen asiantuntijuutta, ja kaikkien näiden olisi ymmärrettävä asiat mahdollisimman samalla tavoin. 

Aalto-yliopisto toteaa lausunnossaan yhtyvänsä professori Eljas Orrmanin kantaan, jonka mukaan on 

”erittäin tähdellistä, että terminologia kaikissa niissä säädöksissä, jotka liittyvät tiedonhallintaan ja 



    99 (211) 

   
 

 
 

 

arkistointiin sekä asiakirjojen ja tietoaineistojen käsittelyyn julkishallinnossa harmonisoitaisiin” ja että 

”kullakin termillä tuli olla sama määritelmä kaikissa relevanteissa säädöksissä, ja käsitteiden määritelmät 

tulisi säädöksissä nykyistä laajemmassa määrin koota erityisiin määritelmäpykäliin.” 

Professori, ent. arkistoneuvos Eljas Orrman katsoo lausunnossaan, että arkistointilakia voidaan pitää 

keskeisenä säädöksenä varmistettaessa asiakirjallisen kulttuuriperinnön sekä tutkimuksellisesti arvokkai-

den tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus. Tähän lakiin liittyen muutetaan tiedonhallintalain 5 §:n 3 

momenttia, mitä perustellaan toteamalla, että muutos on perusteltu ottaen huomioon tiedonhallintalain ja 

ehdotetun arkistointilain yhdenmukaistettavaksi esitetty sääntely ja asiakirjojen ja tietoaineistojen koko 

elinkaaren mittaista tiedonhallintaa säätelevä lainsäädäntökokonaisuus. 

Sen vuoksi on Orrmanin mukaan tärkeää, että arkistointilaissa käytetty käsitteistö on selkeästi määritelty 

itse laissa ja että ei vallitse ristiriitaa tämän lain ja tiedonhallintalain käsitteistön välillä. Hän on näin ollen 

katsonut tarpeelliseksi tarkastella lausunnossa tarkastella käsitteistöä, joka esiintyy luonnoksessa arkis-

tointilaiksi sekä luonnoksessa tiedonhallintalain muuttamista koskevaksi laiksi. 

Luonnos hallituksen esitykseksi vaikuttaa kokonaisuudessaan kiireellä laaditulta sekä esitystavaltaan 

että sisällöltään. Teksti, mukaan lukien luonnos arkistointilaiksi, vaikuttaa jossain määrin kertomusluon-

toiselta ja eräissä tapauksissa epäjohdonmukaiselta. Sisällöllisesti arkistointilain luonnoksen teksti sekä 

tämän lakiluonnoksen perustelujen teksti ovat lisäksi ainakin eräiltä osin ongelmallisia. Orrman tuo esille 

eräitä huomioita, jotka koskevat käsitteiden määrittelyyn liittyviä ongelmia luonnoksessa hallituksen esi-

tykseksi. 

Arkistointilakiluonnoksen 3 §:n otsikkona on ”Määritelmät”. Pykälä sisältää ainoastaan seuraavien kol-

men käsitteen määritelmät:  

- asiakirja,  

- tietoaineisto 

- kansallinen tietovaranto 

Lakitekstiin on lisäksi moniin pykäliin sijoitettu useiden käsitteiden määritelmiä tai määritelmätyyppisiä 

ilmaisuja: Tällaisia käsitteitä ovat: 

- arkisto (2 § 1 mom., 11 §)  

- arkistointipäätös (9 §)  

- arvonmääritys (8 §)  

- viranomaisen asiakirja (6 §)  

- yksityinen arkistoaineisto (16 §)  

- yleinen arkistointipäätös (10 §) 

Lisäksi lakitekstissä esiintyy eräitä käsitteitä, joita ei ole määritelty mitenkään, ilmeisesti ajatellen, että ne 

ovat itsestään selviä. Tällaisia ovat ainakin: 

- arkistointi (lakiluonnoksen otsikko ja lain lukuisat pykälät) 

- arkistoaineisto (16 §) 

Orrman toteaa, että Suomen arkistolainsäädännössä on perinteisesti vieroksuttu määritelmien sisällyttä-

mistä arkistoalaa koskeviin säädöksiin, pyrkimällä minimoimaan niiden määrää, mikä on aiheuttanut on-

gelmia erityisesti arkistoalan koulutuksessa. Tästä johtuen luennoitsijat ja oppaiden kirjoittajat ovat esit-

täneet jossakin määrin toisistaan poikkeavia tulkintoja käsitteiden sisällöstä. Muualla lainsäädännössä 

näyttää sen sijaan panostetun merkittävästi selkeiden määritelmien aikaansaamiseen ja käsitteiden ko-

koamiseen määritelmäpykälään. Esimerkkinä tästä on tiedonhallintalaki (906/2019), jonka 2 §:ssä on 16 

käsitteen määritelmät – joitakin näistä käsitteistä voisi selvyyden vuoksi sisällyttää myös arkistointilakiin. 

Käsitteiden sisällöllinen määritteleminen arkistointilaissa sekä muissa arkistoalaa koskevissa säädök-

sissä on Orrmanin mukaan sitäkin tärkeämpää, kun voimassa olevan tiedonhallintalain (906/2019) myötä 

tietyt keskeiset arkistoalan käsitteet hylättiin ja korvattiin uusilla, samalla kun eräiden vanhojen termien 
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määritelmät on muutettu, koska suomalainen arkistoalan terminologia on pyritty harmonisoimaan sisällöl-

tää EU:n direktiiveissä ja muissa säädöksissä esiintyvien käsitteiden kanssa.  

Vaikka arkistointilain yksityiskohtaisissa perusteluissa eri yhteyksissä viitataan käsitteissä tapahtuneisiin 

muutoksiin ja kuvaillaan uutta tilannetta, Orrmanin mukaan olisi arkistointilain ymmärrettävyyden ja sel-

keyden kannalta perusteltua koota kaikki nykyisin, vuodesta 2020 lähtien voimassa olevat, laissa esiinty-

vät käsitteet arkistointilaissa yhteen pykälään ja vielä tarkistamaan niiden määritelmät, jotta vältyttäisiin 

ristiriitaisista tulkinnoista. Edellä luetellut käsitteet sekä mahdollisesti jotkut muutkin pitäisi näin ollen 

koota arkistointilain 3 §:ään. 

Orrman pitää valitettavana, että käsitteitä arkisto, arkistointi ja sitä vastaavaa verbiä arkistoida ei ole si-

sällytetty arkistointilain luonnokseen. Tämä on sitäkin valitettavampaa, sillä näille mitä keskeisimmille 

suomalaisen arkistoteorian käsitteille on annettu uudet sisällöt voimassa olevan tiedonhallintalain sovel-

tamisen myötä. Orrmanin mukaan olisi odottanut, että nämä käsitteet ja niiden määritelmät olisi jo sisäl-

lytetty tiedonhallintalain määritelmäpykälään. Tässä yhteydessä ei ole tarpeen ryhtyä yksityiskohtaisesti 

käsittelemään näiden käsitteiden sisältöön tehtyjä muutoksia. 

Käsitteet asiakirja ja tietoaineisto ovat sisällöllisesti osittain päällekkäisiä, kun vertaa niistä julkisuuslain 

(621/1999) 5 §:n 1 momentissa sekä tiedonhallintalain (906/2019) 2 §:n 1 momentin 5 kohdassa annet-

tuja määritelmiä. On havaittavissa, että näiden käytössä sekä lakiluonnoksen muotoiluissa että HE:n 

tekstissä esiintyy paikoitellen epäjohdonmukaisuutta. Siten arvonmääritystä koskevan 8 §:n 1 momentin 

mukaan ”[v]iranomaisen tulee määritellä arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot tutkimuksellisten tarpei-

den perusteella (arvonmääritys)”, mutta arvonmäärityksen kohteena ovatkin sen sijaan vain ”kaikki viran-

omaisen asiakirjat”, eivät siis viranomaisen tietoaineistot.  Tämän tapaiset epäjohdonmukaisuudet käsit-

teiden käytöstä olisi pyrittävä poistamaan arkistointilain lopullisesta versiosta sekä HE:n lopullisesta teks-

tistä. 

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamista koskevan lakiluonnoksen osalta Orrman 

toteaa ehdotetun 5 §:n 3 momentin sisältävän käsitteitä, jotka esiintyvät vain tässä säännöksessä: 

- arkisto 

- arkistojärjestelmä 

- arkistopaikka. 

Lausunnossaan Orrman tarkastelee esimerkinomaisesti käsitettä arkistopaikka. Itse sanasta arkisto-

paikka ei voida suoraan päätellä, mitä sillä tarkoitetaan. Tällä termillä voidaan ajatella olevan ainakin 

seuraavanlaisia sisältöjä: 

- korvaako tämä käsite arkisto-käsiteen arkistojen (merkityksessä asiakirjakokonaisuus) fyysisenä 

säilytyspaikkana 

- tarkoittaako se pelkästään pysyvästi säilytettävien eli arkistoitujen tietoaineistojen ja asiakirjojen 

fyysistä säilytyspaikkaa (organisaatioyksikköä, konkreettista fyysistä tilaa eli makasiinia)  

- tarkoittaako se arkistoituja tietoaineistoja sisältävien tietojärjestelmien fyysisen infrastruktuurin 

(tietokoneet ym.) fyysistä säilytyspaikkaa 

- tarkoittaako se sähköistä tietojärjestelmää, jossa säilytetään arkistoituja (pysyvästi säilytettäviä), 

sähköisessä muodossa olevia asiakirjoja ja tietoaineistoja 

Säädöstasolla ei näytä olevan löydettävissä minkäänlaista määritelmää käsitteelle arkistopaikka. Finlex-

verkkopalvelusta löytyy tämä käsite vain kolmesta paikasta (laki 906/2019, HE 284/2018, HE 69/2020). 

Lisäksi Finlexistä löytyy käsite arkistointipaikka kahdesta kohteesta (HE 184/2018 ja 266/2018), mutta 

mitään määritelmällistä muotoilua tähänkään käsitteeseen liittyen ei löydy. 
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Edellä olevan perusteella olisi Orrmanin mukaan erittäin tähdellistä, että terminologia kaikissa niissä sää-

döksissä, jotka liittyvät tiedonhallintaan ja arkistointiin sekä asiakirjojen ja tietoaineistojen käsittelyyn jul-

kishallinnossa harmonisoitaisiin. Kullakin termillä tuli olla sama määritelmä kaikissa relevanteissa sää-

döksissä, ja käsitteiden määritelmät tulisi säädöksissä nykyistä laajemmassa määrin koota erityisiin 

määritelmäpykäliin. Tämä olisi epäilemättä myös omiaan tekemään lakikielestä helpommin ymmärrettä-

vää, minkä tärkeyttä Kotimaisten kielten keskuksen edustaja on aivan äskettäin julkisessa sanassa (HS 

3.3.2025) korostanut. 

 

Museovirasto kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että esityksessä lakiin sisältyisi sen useissa eri 

pykälissä useita määritelmiä. Tällainen sääntelytekniikka ei ole selkein mahdollinen ja voi tehdä laista 

hieman vaikeasti luettavan. Lisäksi esityksen lakiehdotukset kappaleeseen on virheellisesti jäänyt termi 

“arkistotoimi” esitykseen laiksi tiedonhallintalain muuttamisesta pykälään 21 (s. 89). 

Tilastokeskus toteaa lausunnossaan terminologian osalta, että laissa esitetty kansallinen arkistotietova-

ranto on käsitteenä erinomainen.    

Lakiluonnoksen 3 § määritelmien kohdassa 3 kansallinen arkistotietovaranto rajataan Kansallisarkiston 

hallussa ja määräysvallassa oleviin aineistoihin. Vaikka määritelmä koskee vain tätä lakia, olisi hyvä sel-

ventää, että kansallisia arkistotietovarantoja voi olla myös muilla toimijoilla, vaikka tämä laki ei koske 

mahdollisia muita kansallisia arkistotietovarantoja. Lain taustatyössä ja perusteluissa olisi kuitenkin syytä 

tunnistaa Kansalliskirjaston ja KAVIn tietovarannot (Audiovisuaalisen keskuksen) sekä mahdolliset muut 

arkistointiin liittyvät keskeiset tietovarannot ja määritellä lain valmistelumateriaalissa niiden suhde kan-

salliseen arkistotietovarantoon.  

Tilastokeskus pitää myös arkistointipäätös-käsitettä selkeämpänä kuin aiemmin käytettyä seulontapää-

töstä.   

Helsingin yliopisto katsoo, että esityksessä on terminologisia haasteita ja ongelmia. Esimerkkinä maini-

tun15 §:n osalta ks. säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto.  

Taideyliopisto toteaa lausunnossaan, että arkistointilakiluonnoksen perustelujen mukaan sääntely kos-

kee laajempaa julkisten toimijoiden piiriä kuin tiedonhallintalaki. Koska arkistointi on tiedonhallintalain 

jatkumoa, Taideyliopisto esittää pohdittavaksi, että arkistointilaissa viranomaiset jaettaisiin niin, että ne 

kohdistuisivat erikseen tiedonhallintalaissa määriteltyihin tiedonhallintayksiköihin ja muihin viranomaisiin. 

Tätä erottelua tukisi Taideyliopiston mukaan myös ehdotettu tarkennus tiedonhallintalain muuttamiseksi 

(5.2 §:n 3 kohta). 

Arkistointiin liittyvien käsitteiden sisältöä on kuvattu vain muutama, eikä viittauksia tiedonhallintalaissa 

oleviin käsitteisiin ei ole tehty kuin ”tietoaineiston” kohdalla. Jos edellä olevassa kappaleessa esitetty 

otetaan huomioon, voisi Taideyliopiston mukaan olla tarkoituksenmukaista kuvata myös muita keskeisiä 

arkistointiin liittyviä käsitteitä, kuten ”tiedonhallintayksikkö” ja ”muu viranomainen” ja ”yhteinen tietova-

ranto”. Lisäksi olisi lausunnon mukaan odottanut, että lain keskeisin käsite ”arkistointi”, olisi mainittu ja 

määritelty, koska sähköisten tietoaineistojen arkistointi poikkeaa paperiaineistojen arkistoinnista. 

Ehdotetun kansallista arkistotietovarantoa koskevan sääntelyn osalta Taideyliopisto toteaa, että arkisto-

tietovaranto ja sitä koskevat osuudet on jätetty ikään kuin käsitteelliselle tasolle. Kun uudessa lakiluon-

noksessa on arkistonmuodostaja-käsitteestä luovuttu, tulee pohtineeksi, miten viranomaisten aineistot 

säilytetään tietovarannossa? Muodostavatko viranomaisten asiakirjat ja tietoaineistot edelleen paperiai-

neistojen tapaan ”arkistokokonaisuuksia”, joita hallitaan sähköisesti arkistotietovarannossa? 

Eläketurvakeskus katsoo, että termit arkistointi ja säilyttäminen olisi hyvä määritellä laissa. Molemmat 

termit esiintyvät arkistointilaissa. Eläketurvakeskus kiinnittää lausunnossaan huomiota myös yksityisiä 

arkistoaineistoja koskevien säännösten ja lakiesityksen muiden säännösten suhteeseen, ks. ehdotetun 

16 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 
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Maatalousyrittäjien eläkelaitos (jäljempänä Mela) toteaa lausunnossaan, että arkistointi (arkistoi-

tava/arkistoitu) ja säilyttäminen ovat ehdotetun arkistointilain keskeisiä käsitteitä, joita ei kuitenkaan mää-

ritellä lakiehdotuksessa. Erityisesti arkistointikäsitteen määrittelyllä olisi lain sisältöä selkeyttävä vaikutus. 

Luvussa 3 käytettävän käsitteen "yksityinen arkistoaineisto" määritteleminen erikseen, eikä osana 16 

§:ää, selkeyttäisi ao. säännöksen sisältöä.  

Melan mukaan eri säännösten perusteluissa todetaan jossain määrin säännösten sisällöstä sellaista, jota 

ei kuitenkaan selkeästi ilmene itse säännöksestä. Tällaiset lain soveltamisen kannalta keskeiset asiat 

olisi hyvä lisätä ao. säännöksiin. 

Siltä osin, kuin ehdotetussa arkistointilaissa on kyse asiakirjojen säilyttämisestä asiakirjoja koskevien 

säilytysaikojen mukaisesti tai arkistoinnista, siitä milloin säilytettävä asiakirja tai tietoaineisto muuttuu ar-

kistoitavaksi/arkistoiduksi tai tilanteista joissa asiakirjoja ja tietoaineistoja siirretään Kansallisarkistoon 

säilytettäväksi osana 3 §:ssä määriteltyä Kansallisarkiston hallussa ja määräysvallassa olevaa kansal-

lista arkistotietovarantoa tai muulla tavoin, ehdotettu laki on jossain määrin vaikeaselkoinen. Ehdotetun 

arkistointilain soveltamisen näkökulmasta on tärkeää, että laista selkeästi ilmenee, mitkä Kansallisarkis-

toon säilytettäväksi siirretyt asiakirjat ja tietoaineistot ovat osa kansallista arkistotietovarantoa ja missä 

tilanteissa arkistoinnista ja arkistoitavien asiakirjojen ja tietoaineistojen säilyttämisestä käytännössä vas-

taa jokin muu taho. Tällä on vaikutusta myös 4 luvun soveltamisen osalta. Esimerkiksi 21 §:n peruste-

luissa todetaan, että kyse ei ole arkistoinnin toteuttamisesta 11 §:ssä säädetyllä tavalla. Tämän lisäämi-

nen toteaminen myös säännöksessä selkeyttäisi Melan näkemyksen mukaan tilannetta. 

Tapaturmavakuutuskeskus (jäljempänä TVK) ehdottaa, että lain keskeisiin määritelmiin lisättäisiin kä-

sitteet säilyttäminen ja arkistointi. Tiedonhallintalain ja uuden arkistointilain välisen suhteen ja ehdotetta-

van lain rajatun tarkoituksen selkeyttämiseksi TVK pitää tärkeänä, että laissa määritettäisiin selvästi se, 

mitä asiakirjojen arkistoinnilla ja asiakirjojen säilyttämisellä tarkoitetaan, jotta ne velvoitteina erottuisivat 

toisistaan. Asiakirjojen säilyttäminen osana tiedonhallintaa kohdistuu laajempaan joukkoon asiakirjoja 

kuin arkistointi, joka koskee vain niitä asiakirjoja, jotka arvonmääritykseen perustuen on päätetty arkis-

toida. Siten jos viranomainen arvonmäärityksessään toteaisi, ettei mitään asiakirjoja ole tarpeen arkis-

toida, uuden arkistointilain velvoitteet jäisivät suppeaksi. Ehdotuksen perusteella velvoitteiden aikajana 

on jossain määrin epäselvä, mitkä velvoitteet aktivoituvat vasta myönteisen arkistointipäätöksen jälkeen 

ja mitä tulee tehtäväksi jo sitä ennen. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry (jäljempänä SKS) ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf 

(jäljempänä SLS) kiinnittävät yhteisessä lausunnossaan huomiota ehdotetun lain terminologiaan.  

Lakiehdotuksen 1 § määritellään, että lain tarkoituksena on varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperinnön ja 

tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus. Tällaisenaan muotoilu kattaa kai-

ken asiakirjallisen kulttuuriperinnön, mutta ehdotuksessa tarkoitetaan vain Kansallisarkiston hallussa ole-

vaa aineistoa, joka ensisijaisesti tulee julkiselta sektorilta. Asiakirjallisen kulttuuriperinnön määrittäminen 

vain Kansallisarkiston aineistoiksi on ongelmallista, sillä kansalliseen kulttuuriperintöön kuluvaa arkistoai-

neistoa on monien muiden organisaatioiden, kuten SKS:n, SLS:n ja muiden yksityisarkistojen sekä kir-

jastojen ja museoiden kokoelmissa. On ilmeistä, että myös nämä kokoelmat ovat olennainen osa asiakir-

jallista kulttuuriperintöämme.  

Tämä ristiriita lain tarkoituspykälän ja lain sisällön välillä voidaan helpoiten ratkaista tarkentamalla lain 

tarkoituspykälää, esimerkiksi siten että käsitteenä olisi julkisen sektorin asiakirjallinen kulttuuriperintö. 

Kulttuuriperinnöstä mainitaan 1 §:n lisäksi myös 2 §:ssä, jossa kohteena ovat kulttuuriperinnön kannalta 

merkittävät yksityiset asiakirjat, kun taas 17 §:ssä puhutaan kansallisen kulttuuriperinnön kannalta arvok-

kaasta yksityisestä arkistoaineistosta. SKS:n ja SLS:n mukaan jää epäselväksi, miten nämä kolme eri 

määritelmää, asiakirjallinen kulttuuriperintö, kulttuuriperintö ja kansallinen kulttuuriperintö, suhteutuvat 

toisiinsa sekä mitkä ovat niiden erot, ja mikä on Kansallisarkiston toimivalta näihin liittyen, kun kulttuuri-

perintöä koskevat tehtävät eivät kuulu sille. 
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Vastaavasti 12 §:ssä puhutaan asiakirjan kulttuurihistoriallisesta arvosta, 13 §:ssä alkuperäiseen muo-

toon liittyvästä erityisestä arvosta ja 14 §:ssä asiakirjan alkuperäisen muodon erityisestä arvosta. Miten 

nämä kolme määritelmää eroavat toisistaan, ja miten ne vertautuvat kulttuuriperintöarvoon? Onko asia-

kirjan kulttuurihistoriallinen arvo sen sisältöön liittyvää, vastakohtana kahdelle muulle, joissa nostetaan 

esiin sen muoto? Miten muodon arvo eroaa muotoon liittyvästä arvosta, tuleeko jälkimmäinen ymmärtää 

laajemmin kuin ensimmäinen? Entä miten toimitaan, kun 12 §:n viranomaisen määrittelemä kulttuurihis-

toriallinen arvo on peruste alkuperäisen muodon (eli paperiasiakirjojen) säilyttämiseen, mutta Kansallis-

arkisto ottaa vastaa vain aineistoja, joilla on 13 §:n mukaista alkuperäiseen muotoon liittyvää arvoa? 

Määritteleekö Kansallisarkisto jälkimmäisen, ja jäävätkö ensimmäiset viranomaisen haltuun, jos Kansal-

lisarkisto ei ole sisällyttänyt niitä omaan määritelmäänsä?  

Luonnoksen 4 §:ssä määritellään julkisuuslain 4 § 1 momentin perusteella viranomaiset, joita laki kos-

kee, mutta myös lain 13 § löytyy määritelmä valtion viranomaisista samaan julkisuuslain 4 § 1 moment-

tiin perustuen. SKS:n ja SLS:n mielestä ei ole syytä käyttää kahta erillistä, samaan pykälään pohjaavaa 

määritelmää.  

Nykyinen arkistolaki (831/1994, 6 §) määrittelee asiakirjan seuraavasti: ”Asiakirjalla tarkoitetaan tässä 

laissa kirjallista tai kuvallista esitystä taikka sellaista sähköisesti tai muulla vastaavalla tavalla aikaansaa-

tua esitystä, joka on luettavissa, kuunneltavissa tai muutoin ymmärrettävissä teknisin apuvälinein.” Luon-

noksessa arkistointilaiksi asiakirjaan löytyy kaksi eri määritelmää, joista toinen on määritelmiä koske-

vassa pykälässä (3 §: ”asiakirjalla [tarkoitetaan julkisuuslain] 5 §:n 1 momentissa tarkoitettua asiakirjaa”) 

ja toinen erillisessä, viranomaisen asiakirjaan koskevassa pykälässä (6 §: ”Viranomaisen asiakirjalla tar-

koitetaan tässä luvussa 1) julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettua viranomaisen asiakirjaa; 2) 

muuta asiakirjaa, joka on saapunut lainsäädäntö- tai hallitusvaltaa käyttävälle elimelle sen tehtävien joh-

dosta tai laadittu sen toiminnan yhteydessä.”) On SKS:n ja SLS:n mukaan epäselvää, minkä takia määri-

telmät on jaettu kahteen eri kohtaan lakiluonnosta, sillä jo lain soveltamisala (2 §) määrittelee laissa sää-

dettävän nimenomaisesti viranomaisten asiakirjoista. Lisäksi on epäselvää, mikä merkitys arkistointilaki-

luonnoksen 6 §:n 2 kohdalla on, sillä jo mainitun julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan ”Viranomaisen 

laatimana pidetään myös asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja 

viranomaiselle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai 

muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtävän suorittamista varten.”   

SKS ja SLS esittävät, että termistö tulee yhdenmukaistaa ja rinnakkaisista määritelmistä luopua.  

Arkistoyhdistys ry toteaa lausunnossaan, ettei termistöä ole lakiesityksessä määritelty kattavasti. 

Lakiesitys olisi yhdistyksen mukaan myös syytä käydä läpi kokonaisuudessaan siitä näkökulmasta, että 

siinä puhuttaisiin systemaattisesti asiakirjoista ja tietoaineistoista. Esimerkiksi esitetyn arkistointilain 11 

§:n 1 momentissa puhutaan asiakirjoista ja tietoaineistoista, mutta 2 momentissa pelkästään asiakir-

joista, vaikka siinäkin lauseessa on kyse myös tietojärjestelmien sisältämistä tiedoista.  

 Arkistoyhdistys toteaa lisäksi, että lakiluonnoksessa (esimerkiksi kohdassa 8§ Arvonmääritys) painottu-

vat enemmän tutkimuksen vaatimukset ja näkökulmat huolimatta siitä, että lain tarkoituksena on asiakir-

jallisen kulttuuriperinnön ja tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilymisen ja saatavuuden ta-

kaaminen. Asiakirjallinen kulttuuriperintö on kuitenkin laajempi kuin tutkimuksellisesti arvokkaat tietoai-

neistot. Tämä olisi hyvä ottaa arvonmäärityksessä huomioon.  

Suomen Kotiseutuliitto kiinnittää huomiota laissa uudistettavaksi esitettyyn terminologiaan. ”Kansalli-

nen arkistotietovaranto” määritellään lakiesityksessä ensisijaisesti julkishallinnon ja Kansallisarkiston tar-

peista käsin. Yksityisarkistoja se koskee vain niiltä osin, kuin näitä Kansallisarkiston viime vuosina supis-

tuneen yksityisarkistojen hankintapolitiikan puitteissa otetaan vastaan Kansallisarkistoon vähemmän kuin 

aikaisemmin. Kuitenkin myös muissa arkistoissa (erityisesti yksityisissä keskusarkistoissa, kotiseutuar-

kistoissa ja museoissa) säilytettävillä yksityisarkistoilla on erittäin suuri merkitys kansallisessa arkistotie-

tovarannossa. 
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Jo pitkän aikaa arkistoterminologiassa on vallinnut ristiriitainen tilanne, kun muussa lainsäädännössä on 

annettu arkistoterminologiaan tutustumatta vakiintuneille arkistokäsitteille uusia merkityksiä. Tällainen 

termi on esimerkiksi arkistointi, jolla tarkoitetaan perinteisesti asiakirjojen liittämistä osaksi sen toimijan 

arkistoa eli asiakirjojen kokonaisuutta, jonka toiminnan myötä kyseiset asiakirjat ovat kertyneet. Tieto-

suojalainsäädännössä arkistoinnilla puolestaan tarkoitetaan asiakirjojen luovuttamista arkistoon. Arkis-

tointilakiesityksessä ei tästä huolimatta määritellä 3 §:ssä sanaa arkistointi. Siellä määritellään vain 

kolme termiä: asiakirja, tietoaineisto ja kansallinen arkistotietovaranto. Silti jossain yhteydessä käytetään 

tietoaineiston sijaan käsitettä arkistoaineisto. Olisi tärkeää, että säädöspohjan terminologia olisi yhte-

näistä ja yksiselitteistä ja että siinä huomioitaisiin myös Kansallisarkiston uusi, aiempaa vähäisempi kan-

sallinen rooli yksityisarkistokentässä. 

Arkistointilakia koskevat säännöskohtaiset huomiot 
 

1 Luku Yleiset säännökset 

1 § Lain tarkoitus 

Tuomioistuinvirasto toteaa lausunnossaan, että lailla on tarkoitus varmistaa asiakirjallisen kulttuuripe-

rinnön sekä tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus. Tuomioistuinviraston 

mukaan edellä mainittujen tavoitteiden toteuttaminen tietoturvallisesti sekä huomioiden luonnollisten 

henkilöiden oikeus henkilötietojen suojaan tulisi myös mainita lain tarkoituksessa (vrt. laki sosiaali- ja ter-

veystietojen toissijaisesta käytöstä 1 §). 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (jäljempänä Tukes) kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun 

säännöksen perustelujen toteamukseen, jonka mukaan säännöksessä tarkoitettu arvokkaiden tietoai-

neistojen piiri ei täysin vastaa julkisen hallinnon tiedonhallinasta annetun lain (tiedonhallintalaki) 24 b §:n 

mukaista arvokkaiden tietoaineistojen määritelmää, vaan olisi tätä laajempi.  

Tiedonhallintalain 24 b §:n mukaisten arvokkaiden tietoaineistojen luettelosta ei ole tarkemmin säädetty 

valtioneuvoston asetuksella (24 b § 3 mom) eikä tietoaineistoihin kuuluvien tietojen selvittäminen EU:n 

direktiivistä 2019/1024 ja täytäntöönpanosäädöksistä ole yksinkertaista. Esitysluonnoksessa todetaan, 

että lähtökohtaisesti tiedonhallintalain mukaiset arvokkaat tietoaineistot ovat myös tutkimuksellisesti ar-

vokkaita tietoaineistoja. Ilmeisesti tutkimuksellisesti arvokkaat tietoaineistot voivat kuitenkin olla tietoai-

neistoja, jotka eivät ole tiedonhallintalain mukaisia arvokkaita tietoaineistoja.  

Tukes ehdottaa, että esitysluonnoksen säännöskohtaisissa perusteluissa mainittaisiin esimerkkejä ”tutki-

muksellisesti arvokkaista tietoaineistoista”.  

Ilmatieteen laitos toteaa lausunnossaan, että arkistointilain tarkoituksena (1 §) määritellään olevan var-

mistaa asiakirjallisen kulttuuriperinnön sekä tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilyminen ja 

saatavuus. Asiakirjallinen kulttuuriperintö ja tutkimuksellisesti arvokkaat tietoaineistot esitetään toisistaan 

erillisinä soveltamiskohteina. Säädöskohtaisten perustelujen mukaan (s. 40) asiakirjallisen kulttuuriperin-

nön ohella mainittaisiin myös tutkimuksellisesti arvokkaat tietoaineistot, joilla viitataan ”sellaisiin digitaali-

siin tietoaineistoihin, jotka eivät kuulu laissa sovellettavan julkisuuslain asiakirjakäsitteen alaisuuteen”. 

Perusteluista ei ilmene, mitä nämä tietoaineistot olisivat ja millä perusteella ne eivät kuuluisi julkisuuslain 

asiakirjakäsitteen alaisuuteen. Lisäksi perusteluissa todetaan, että ”arkistointilain säännöksessä tarkoi-

tettujen arvokkaiden tietoaineistojen piiri ei täysin vastaa tiedonhallintalain 24 b §:n mukaista arvokkai-

den tietoaineistojen määritelmää, vaan olisi tätä laajempi”. Lakiluonnoksessa esitetty lain tarkoitus perus-

teluineen on tässä kohtaa sekava, jopa kyseenalainen, ja omiaan vaikeuttamaan arkistointilain tulkintaa. 

Ei ole tarkoituksenmukaista, että arkistointilaissa annettaisiin muussa tiedonhallinnan lainsäädännössä 

käytetyille käsitteille niistä poikkeava sisältö, kun pyrkimyksenä on määritelmien yhteensovittaminen. 
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Käytettävyyden varmistaminen on säilymisen ja saatavuuden varmistamisen ohella keskeinen arkistoin-

nin tavoite, joka on huomioitu myös laissa Kansallisarkistosta (1 §, 2 §), ja tulisi arkistointilaissa nostaa 

lain tarkoitukseen. 

Arkistointilain tarkoituksen voisi Ilmatieteen laitoksen mukaan kuvata selkeämmin ja kattavammin esim. 

seuraavasti: Tämän lain tarkoituksena on varmistaa kansalliseen kulttuuriperintöön kuuluvien asiakirjojen 

ja tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus sekä edistää niiden käytettävyyttä tutkimustoiminnassa. 

Vantaan kaupunki toteaa, että lakiluonnoksessa on selkeästi ilmaistu lain tarkoitus, joka puuttuu nykyi-

sestä arkistolaista. 

Kymenlaakson liitto pitää lausunnossaan säännöstä hyvänä lisäyksenä lisäys uuteen arkistointilakiin, 

josta käy ilmi kyseisen lain tavoite ja jota nykyisessä arkistolaissa ei ole. 

Jyväskylän yliopisto toteaa lausunnossaan, että ehdotettu pykälä kohta korvaa voimassa olevan lain 

kohdan, jossa arkistolaitoksen tehtävä on varmistaa kansalliseen kulttuuriperintöön kuuluvien asiakirjo-

jen säilyminen ja niiden käytettävyys. 

Lain tarkoitus on sinällään hyvin määritelty etenkin lisäyksessä tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineis-

tojen säilymisessä ja saatavuudessa. Lisäksi arkistoaineiston tutkimuksellisesta käytöstä säädetään erik-

seen Laissa Kansallisarkistosta, jonka on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2026. On kuitenkin epäselvää ja 

osin huolestuttavaa, miten uusi lakiesitys käytännössä edistää aineistojen saatavuutta ja käytettävyyttä 

digitoimattomien aineistojen osalta.  Tutkija saisi digitoimattoman aineiston käyttöön digitoituna viran-

omaiskäsittelyn jälkeen parhaimmillaan kuukaudessa, mikä ei ole uskottavaa. Pelkona on, että lakiesitys 

vaikuttaa kielteisesti rahoituksellisesti sidottuihin tutkimushankkeisiin, perustutkinto-opiskelijoiden tutkiel-

miin ja väitöskirjojen valmistumiseen ja lisää riskiä aineistojen saatavuuden viivytysten vaikutuksiin opin-

näytteiden ja tutkimusten aikatauluissa.  

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry (jäljempänä SKS) ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf 

(jäljempänä SLS) kiinnittävät yhteisessä lausunnossaan huomiota ehdotetun säännöksen terminologi-

aan. Ehdotetussa 1 §:ssä määritellään, että lain tarkoituksena on varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperin-

nön ja tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus. Tällaisenaan muotoilu kat-

taa kaiken asiakirjallisen kulttuuriperinnön, mutta ehdotuksessa tarkoitetaan vain Kansallisarkiston hal-

lussa olevaa aineistoa, joka ensisijaisesti tulee julkiselta sektorilta. Asiakirjallisen kulttuuriperinnön mää-

rittäminen vain Kansallisarkiston aineistoiksi on ongelmallista, sillä kansalliseen kulttuuriperintöön kulu-

vaa arkistoaineistoa on monien muiden organisaatioiden, kuten SKS:n, SLS:n ja muiden yksityisarkisto-

jen sekä kirjastojen ja museoiden kokoelmissa. On ilmeistä, että myös nämä kokoelmat ovat olennainen 

osa asiakirjallista kulttuuriperintöämme.  

Tämä ristiriita lain tarkoituspykälän ja lain sisällön välillä voidaan helpoiten ratkaista tarkentamalla lain 

tarkoituspykälää, esimerkiksi siten että käsitteenä olisi julkisen sektorin asiakirjallinen kulttuuriperintö. 

Ks. myös jakso Lakiehdotusten rakennetta, säädöstekniikkaa ja terminologiaa koskevat huomiot. 

2 § Lain soveltamisala 

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan ehdotetun pykälän olevan jossain määrin päällekkäinen ehdote-

tun 4 §:n kanssa, sillä molemmissa säädetään siitä, mihin lakia sovellettaisiin. 

Kansaneläkelaitos (jäljempänä Kela) katsoo, että lain soveltamisala on epäselvä, koska sen perusteella 

laki kohdistuu vain viranomaisten asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointiin, mutta laki koskee myös yk-

sityisiä arkistoaineistoja (3 Luku). 

Kela kiinnittää huomiota siihen, ettei lakiluonnoksessa oteta kantaa Kansallisarkiston toimivaltaan päät-

tää yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon aineistojen arkistoinnista. Tällä hetkellä Kansallisarkistolla ei 

ole toimivaltaa tehdä päätöksiä ko. aineistojen arkistoinnista. Jos esityksessä ei oteta kantaa asiaan eikä 

Kansallisarkistolle säädetä toimivaltaa päättää asiasta, esimerkiksi Kelan toimintansa päättäneiden 
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yksityisten sote-palvelunantajien potilas- ja asiakasasiakirjojen arkistointipalvelusta tulisi alkaa poista-

maan aineistoja asiakastietolain (703/2023) mukaisten säilytysaikojen mukaisesti. Yksityisen terveyden-

huollon ja työterveyshuollon aineistolla on yleisesti nähty arkistollista arvoa ja tätä on myös STM tuonut 

esiin esityksessään potilasasiakirjojen seulonnasta (VN/3299/2024), joten Kela näkee ongelmallisena 

sen, ettei esityksessä oteta kantaa asiaan. 

Tiedonhallintalautakunta kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun 2 ja 4 §:n säännösten suhtee-

seen tiedonhallintalain systematiikkaan (ks. ehdotettua 4 §:ä koskevan säännöskohtaisen lausuntopa-

lautteen yhteenveto).  

Salon kaupunki toteaa lausunnossaan, että esityksessä luovutaan erillisestä arkistonmuodostaja-käsit-

teestä ja käytetään sen sijaan käsitettä viranomainen. Esitys on kannatettava ja se selkeyttää käytettäviä 

käsitteitä. Rinnakkaisena käsitteenä tulee toimimaan tiedonhallintalain mukainen tiedonhallintayksikkö. 

Tampereen kaupunki toteaa lausunnossaan arkistonmuodostajan käsitteestä luopumisen selkeyttävän 

tiedonhallinnan termistöä. On myös hyvä, että aikaisemmassa lain valmisteluvaiheessa esillä olleesta, 

käsitteellistä hajanaisuutta lisäävästä, arkistotoimija -termistä on luovuttu. 

3 § Määritelmät 

Kansaneläkelaitos (jäljempänä Kela) huomauttaa lausunnossaan, ettei pykälässä ole määritelty termejä 

”viranomainen”, ”viranomaisen asiakirja” ja ”arkistointi”. Viranomainen ja viranomaisen asiakirja on mää-

ritelty toisaalla laissa, mutta ei nimenomaisesti määrittelyn alla. Arkistointi-termiä ei ole lakiluonnoksessa 

määritelty lainkaan, vaikka sen määritteleminen olisi hyvin tärkeää, koska koko lakiluonnos käsittelee ar-

kistointia.  

Lakiluonnoksessa ei ole käytetty lainkaan termiä ”arkisto”. Termiä olisi hyvä käyttää, koska se esiintyy 

julkisuuslaissa. Termi pitäisi myös määritellä, jotta vältytään sekaannuksilta. 

Lakiluonnoksessa on määritelty kansallinen arkistotietovaranto, joka tarkoittaa Kansallisarkiston hallussa 

ja määräysvallassa olevia arkistoituja asiakirjoja ja tietoaineistoja. Lakiluonnoksessa ei kuitenkaan käsi-

tellä lainkaan tilanteita, jolloin tiedonhallintayksikkö lähtökohtaisesti tai pääsääntöisesti toimii itse arkis-

tona tai arkistoijana. Nämä tilanteet tai kriteerit tulisi kuitenkin kuvata lyhyesti pykälätasolla sekä tarkem-

min perusteluissa. Kelan mukaan olisi hyvä tarkentaa lain sallimia tilanteita tai kriteerejä, jotka koskevat 

tiedon-hallintayksikön toimimista itse arkistona. 

Rovaniemen hovioikeus toivoo lausunnossaan lisää selkeyttä lakiehdotuksen määritelmien osalta, sillä 

erityisesti arkistointi olisi hovioikeuden mielestä tärkeää määritellä lain tasolla. Tämä olisi esityksen pe-

rusteluissa mainitun tavoitteen hengen mukaista: ”Lain – keskeiset määritelmät yhteensovitettaisiin – jul-

kisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain kanssa.” Toki perusteluissa tuodaan esiin, miksi uusi ar-

kistointilaki ottaa etäisyyttä aikaisempaan tiedonhallintalain mukana tulleeseen tulkintaan (s. 6-7), jossa 

säilyttäminen ja arkistointi on erotettu toisistaan. Tämän voisi kuitenkin ilmaista selkeämmin määrittele-

mällä arkistointi lain 3 §:ssä. 

Ilmatieteen laitos toteaa, että ehdotetun säännöksenperusteluissa tietoaineiston määritelmän kohdalla 

(s. 42) kuvataan havainnollisesti metatietojen merkitystä osana arkistoinnin kohdetta. Erityisesti digitaali-

sen arkistoinnin yhteydessä, mutta myös analogisessa arkistoinnissa, asiakirjoihin ja tietoaineistoihin liit-

tyvät metatiedot (kuvailutiedot) ovat olennaisia käytettävyyden kannalta kytkiessään aineistot niihin toimi-

joihin, tehtäviin ja toimintaan, joiden yhteydessä aineistot ovat muodostuneet. Metatieto olisi hyvä nostaa 

säädöstasolle jo määritelmien yhteydessä eikä vasta arkistoinnin toteuttamisen ja arkiston ylläpidon vas-

tuista säädettäessä (11 §). Ilmatieteen laitos on esittänyt laajempia huomioita määritelmien käytöstä, ks. 

jakso Lakiehdotusten rakennetta ja säädöstekniikkaa sekä muita yleisiä kysymyksiä koskevat huomiot. 

Väylävirasto katsoo lausunnossaan, että ehdotetun pykälän määritelmiin tulisi sisällyttää arkistointi-sa-

nan määritelmä. Arkistointi on lain kannalta oleellinen termi. Jos sitä ei ole selkeästi määritelty, se 
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mahdollistaa eri viranomaisten erilaisia käsityksiä ja tulkintoja asiasta. Myös arkisto-sana tulisi lisätä 

määritelmiin. 

Laissa on useampia määritelmiä muissa kohdissa kuin 3 §:ssä, kuten 6 § Viranomaisen asiakirja. Näiden 

osalta tulisi Väyläviraston mukaan vielä katsoa, voisiko ne siirtää 3 §:ään Määritelmät. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa lausunnossaan, että kansallisen arkistotietovarannon määri-

telmää tulee laajentaa siinä tapauksessa, jos sopimusperusteisesti Kansallisarkistoon säilytettäväksi siir-

retyt asiakirjat siirretään myös osaksi kansallista arkistotietovarantoa. Tällöin arkistotietovaranto ei ole 

arkistotietovaranto vaan myös säilytystietovaranto. 

Helsingin kaupunki pitää lausunnossaan ehdotetun säännöksen kansallisen arkistotietovarannon mää-

ritelmää selkeänä.  

Oulun kaupunki toteaa lausunnossaan, että pykälässä määriteltäisiin joitakin ehdotetussa laissa käytet-

tyjä käsitteitä. Tässä kohdassa olisi hyvä määritellä mainittujen lisäksi ainakin käsitteet arkistointi ja siir-

täminen.  

Pysyvä säilyttämien ja arkistointi -käsitteiden merkitys on muuttunut tietosuoja -lainsäädännön ja tiedon-

hallintalain myötä. Arkistointi -käsitteen määrittely olisi tästä näkökulmasta tarpeen.  

Siirtämisen käsitettä käytetään lakiehdotuksessa useasti, mutta sen sisältö jää tulkinnanvaraiseksi. 

Saako viranomainen jättää siirrettävistä asiakirjoista kopiot itselleen tai siirtääkö viranomainen kopiot 

kansalliseen arkistotietovarantoon? Jos siirretään kopiot tai viranomainen jättää itselleen kopiot, voivatko 

samat asiakirjat olla yhtä aikaa säilytettävänä alkuperäiseen käyttötarkoitukseen ja arkistoituna tutkimus-

tarkoitukseen? 

Salon kaupunki esittää lausunnossaan harkittavaksi, tulisiko useampia laissa käytettyjä käsitteitä avata 

pykälässä. Esimerkiksi käsitteitä arkistointi, asiakirjan elinkaari, yleinen arkistointipäätös, metatiedot, 

asiakirjan sähköinen muoto ja tietoturvallinen käyttöympäristö ei ole määritelty. Esityksen 9 §:ssä maini-

taan arkistointipäätös ja 10 §:ssä yleinen arkistointipäätös. Esityksen 11 §:ssä mainitaan metatiedot.  

Mikäli edellä mainittuja käsitteitä ei määritellä tässä laissa, mutta Kansallisarkistoa koskevaa lakia päivi-

tetään, varsinkin yleinen arkistointipäätös, josta käytetään myös käsitteitä säilytysaikapäätös, seulonta-

päätös ja arkistopäätös, olisi syytä määritellä lain tasolla. 

Rovaniemen kaupunki toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa pykälässä on määritelty laissa käytetyt 

määritelmät, mutta tästä huolimatta lain muissa pykälissä esiintyy erinäisiä määritelmiä, kuten viran-

omaisen asiakirja (6 §), arvonmääritys (8 §) ja yksityinen arkistoaineisto (16 §), joita ei ole määritelty 3 

§:ssä. Kaupunki harkitsisi vaihtoehtoa, että määritelmät kuvataan yhtenäisesti 3 §:ssä eikä ripotellen pit-

kin lakia, kun laki kuitenkin sisältää määritelmiä koskevan pykälän. Lisäksi kaupunki pitäisi tarpeellisena, 

että laissa määriteltäisiin myös mitä arkistoinnilla tarkoitetaan. Tämä ei kaupungin käsityksen mukaan 

ilmene selkeästi esitysluonnoksesta. 

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan, että uutena käsitteenä lakiin on tuotu kansallinen arkistotieto-

varanto, joka tarkoittaa Kansallisarkiston hallussa ja määräysvallassa olevien asiakirjoja ja tietoaineis-

toja. Hallituksen esityksessä todetaan: “Kansalliseen arkistotietovarantoon eivät sisältyisi kaikki asiakir-

jalliseen kulttuuriperintöön kuuluvat arkistoidut asiakirjat ja tietoaineistot. Esimerkiksi kunnissa, yksityi-

sillä tahoilla ja muissa yhteisöissä on myös runsaasti arkistoitua asiakirjalliseen kulttuuriperintöön kuulu-

vaa aineistoa." (s. 42) Todennäköisesti Kansallinen arkistotietovaranto -käsite tulee aiheuttamaan se-

kaannuksia. Selkeämpää olisi käyttää määritelmää Kansallisarkiston arkistotietovaranto erotuksena 

muille kansallisille arkistotietovarannoille. 

Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa, että pykälässä ei ole määritelty termiä arkistointi, joka on esite-

tyn arkistointilain kesken termi. Arkistoinnin määritelmä olisi toivottavaa kirjata lakiin. 
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Keski-Suomen hyvinvointialue pitää määritelmien yhtenäistämistä lähtökohtaisesti hyvänä asiana 

mutta huomauttaa, että 3 §:ssä on avattu ainoastaan kolme määritelmää: asiakirja, tietoaineisto ja kan-

sallinen tietovaranto. Lakiehdotuksessa ei ole määritelty, esimerkiksi mitä on arkistointi, arkistoaineisto 

tai arkistoitava asiakirja, onhan kysymyksessä arkistointilaki. Lain luettavuuden ja käytettävyyden takia 

olisi erittäin hyvä, että lakiehdotuksessa esiintyvät määritelmät koottaisiin ja avattaisiin pykälässä 3. 

Määritelmien avaaminen myös yhteisen ymmärryksen vuoksi on erittäin tarpeen. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue katsoo, että pykälässä olisi hyvä määritellä myös arkistointi-

termi. Kansallisen arkistotietovarannon määritelmää koskevien perustelujen osalta ks. jakso Vaikutusar-

vioinnit. 

Jyväskylän yliopisto toteaa lausunnossaan, että lakiesitys nostaa tietoaineistot käsitteellisenä kokonai-

suutena asiakirjojen rinnalle. Käsitteitä käytetään lakiesityksessä osittain rinnakkain tai yksittäin. Tietoai-

neisto-käsitettä käytetään välillä myös tutkimusaineistojen arkistointiin liittyvänä yksistään. Asiakirjan ja 

tietoaineistojen käsittelytapaa tulisi yliopiston näkemyksen mukaan yhdenmukaistaa ja tarkistaa käsittei-

den käyttöyhteydet liittyviin lakeihin, kuten tiedonhallintalakiin ja julkisuuslakiin sekä tiedonhallintalain 

toteuttamisesta annettuihin suosituksiin.    

Yksityiset keskusarkistot ry kiinnittää lausunnossaan huomioita ehdotetun pykälän kansallista arkisto-

tietovarantoa koskevan 3 kohdan perusteluihin. Lausunnon mukaan on myös kysyttävä, miksei voida pu-

hua Kansallisarkiston tietovarannoista tai aineistoista? 

Perusteluosassa todetaan, että kansallisen arkistotietovarannon ulkopuolelle jää paljon asiakirjallista 

kulttuuriperintöä. Lausunnon mukaan sanamuoto kuitenkin ohjaa de facto kahtiajakoon, jossa tunniste-

taan (kansallisesti merkittävä) ”kansallinen arkistotietoavaranto” ja sitten jotain toisarvoista. Ilmeisenä 

vaarana on, että termi leikkaa yksityisarkistot kahtia määrittäen kansallisesti merkittäväksi vain ne aineis-

tot, jotka ovat Kansallisarkistossa. Jatkossa olisi siis yksityisarkistoja, jotka kuuluvat "kansalliseen arkis-

totietovarantoon" ja niitä, jotka eivät kuulu. Esitetyssä muodossa ”kansallinen” pyritään monopolisoimaan 

yksinomaan Kansallisarkiston käyttöön. 

Yksityiset Keskusarkistot ry:n jäsenarkistojen kansallisesti ja yhteiskunnallisesti ainutlaatuiset arkistoai-

neistot sekä muiden vastaavien yksityisarkistojen aineistot eivät silloin lukeutuisi "kansalliseen arkistotie-

tovarantoon". 

Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys ry toteaa lausunnossaan, että Laissa säädettäisiin kan-

sallisesta arkistotietovarannosta. Käytännössä kyse olisi kuitenkin vain Kansallisarkiston arkistotietova-

rannosta. Yhdistys kysyy, olisiko terminologia syytä muuttaa tämän mukaiseksi (ks. myös jakso Yleiset 

huomiot esitysluonnoksesta). 

Yksityiset Keskusarkistot ry vastustaa kansallisen arkistotietovarannon näkemistä näin kapea-alaisesti ja 

katsoo, että se keinotekoisesti johtaisi yksityisarkisto-organisaatioiden aseman heikkenemiseen. 

Arkistoyhdistys ry katsoo lausunnossaan olevan hyvä, että esimerkiksi asiakirjan ja viranomaisen kä-

sitteet on nyt yhtenäisesti määritelty. Määrittelyistä puuttuu kuitenkin käsite arkistointi. Laissa julkisen 

hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019) 21 §:ssä on todettu, että säilytysajan päättymisen jälkeen asiakir-

jat on arkistoitava tai tuhottava viipymättä tietoturvallisella tavalla. Arkistoinnilla tarkoitetaan tässä aineis-

tojen elinkaaren eri vaihetta kuin tiedonhallintalakia ennen vallinneessa käytännössä oli tapana. Voi-

massa olevassa arkistolaissa (831/1994) ei suoraan määritellä arkistoon liittämistä, mutta siitä puhutaan 

kuitenkin julkisuuslaissa (621/1999) viitaten käsitteen tuon ajankohdan mukaiseen merkityssisältöön. 

Selkeä määrittely arkistoinnin käsitteelle olisi tarpeen erityisesti arkistointilaissa, jossa sääntelyn kohde 

liittyy nimenomaan kyseiseen tehtävään ja toimintoon. 

Määrittelyistä puuttuu myös käsite arkisto. Arkistolla on perinteisesti voitu tarkoittaa joko tilaa, jossa ai-

neistoja säilytetään, organisaatiota tiedon tilapäiseen tai pysyvään säilyttämiseen tai yksittäisen toimijan 

aineistoa (https://kansallisarkisto.fi/lyhyesti-mika-on-arkisto). Arkistoa ei löydy käsitteenä voimassa 
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olevasta arkistolaista, mutta sen sijaan laissa julkisen tiedon hallinnasta sekä ehdotuksessa kyseisen 

lain muuttamisesta mainitaan käsitteet “arkistojärjestelmä” sekä “arkistopaikka” (5§ Tiedonhallintamalli ja 

muutosvaikutusten arviointi). Ainakin nämä käsitteet olisi Arkistoyhdistyksen mukaan hyvä määritellä ar-

kisto-termin monitulkintaisuuden vuoksi, ja luontevin paikka sille olisi arkistointilaki.  

"Kansallinen arkistotietovaranto" puolestaan on Arkistoyhdistyksen mukaan terminä huono, koska määri-

telmän mukaan se tarkoittaa Kansallisarkiston hallussa olevia aineistoja. Tämä luo keinotekoisen ja har-

haanjohtavan kahtiajaon yksityiseen arkistoaineistoon, jota säilytetään myös muiden arkisto-organisaa-

tioiden hallussa. Vaikka lakiesitys perusteleekin termin tarpeen hyvin, nimitys ohjaa ajattelemaan kansal-

lista arkistotietovarantoa synonyyminä kansallisesti merkittävälle tai arvokkaalle arkistotietovarannolle, 

mistä ei kuitenkaan ole kyse, koska kansallisesti merkittävää arkistoaineistoa säilytetään myös yksityis-

ten arkistojen tietovarannoissa. Siten se hämärtää ja sakeuttaa edelleen arkistoinnin ja tiedonhallinnan 

käsiteviidakkoa. Tässä yhteydessä olisi selkeämpää käyttää termiä “Kansallisarkiston arkistotietova-

ranto” tai vain “Kansallisarkisto”. 

2 Luku Viranomaisten asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointi 

4 § Viranomaiset 

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan ehdotetun 2 momentin osalta, että perusteluissa voisi vielä ku-

vata sitä, miten lain soveltaminen Ahvenanmaan maakunnassa toimiviin valtion viranomaisiin Ahvenan-

maan itsehallintolain (1144/1991) 30 §:n 17 kohdassa säädetyin rajoituksin käytännössä toimisi. Ilmei-

sesti hallituksen esityksessä katsotaan, että arkistointi kuuluu itsehallinnon piiriin, mutta valtion viran-

omaisten toiminnan arkistoiminen kansallisen lainsäädäntövallan piiriin. Tällöin herää kysymys, onko kui-

tenkin niin, että ahvenanmaalaisia tai Ahvenanmaata koskevaa tietoaineistoa arkistoitaisiin valtion sään-

telyn mukaisesti ja niin, että arkistoinnista päättäisi viime kädessä Kansallisarkisto. Oikeuskansleri kat-

soo, että sääntelyratkaisun suhdetta itsehallintolakiin tulisi vielä arvioida tarkemmin. 

Valtioneuvoston kanslia on lausunnossaan ottanut kantaa ehdotettuun 4 momentiin. Ehdotetussa mo-

mentissa säädettäisiin, että julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetun tiettyä tehtävää itse-

näisesti hoitamaan asetetun viranomaisen tai viranomaisiin verrattavan toimielimen toiminnan päätyttyä 

tässä laissa säädetyistä viranomaisen tehtävistä vastaisi asettamisesta päättänyt viranomainen.  Valtio-

neuvoston kanslia katsoo, että muotoilu on tarpeellinen ja selkeyttää ministeriöiden yhteydessä toimivien 

itsenäisten toimielinten asemaa. Käytännössä tällä hetkellä ensisijaisesti toimielin itse ja viime kädessä 

ministeriö on vastannut toimielimen arkistolain mukaisista tehtävistä. On kuitenkin huomioitava, että toi-

mielimet ovat erittäin heterogeeninen kokonaisuus tiedonhallinnan ja arkistoinnin suhteen. Eri aikoina eri 

ministeriöissä tehdyt linjaukset toimielinten arkistointiin liittyvistä vastuista ja käytänteistä tuovat kokonai-

suuteen oman haasteensa.   

Valtiovarainministeriö toteaa lausunnossaan, että asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointia koskeva 

sääntely kohdistuisi lakiehdotuksessa julkisuuslain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin viranomaisiin. Tie-

donhallintalaissa velvoitteita on kohdistettu viranomaisen lisäksi myös tiedonhallintayksikölle. Koska tie-

donhallintalaissa säädetyt tiedonhallintamalli ja muutosvaikutusten arviointi, joihin ehdotetaan arkistointia 

koskevia täydennyksiä, ovat tiedonhallintayksikön vastuulla, valtiovarainministeriön mielestä voisi harkita 

ehdotettujen arkistoinnin suunnittelun (7 §) ja arkistoinnin toteuttamisen ja ylläpidon (11 §) velvoitteiden 

kohdentamista tiedonhallintayksikköön viranomaisen sijasta. 

Tiedonhallintalautakunta toteaa lausunnossaan, että arkistointilakiehdotuksen 2 §:n mukaan lain sään-

nöksiä sovellettaisiin viranomaisten asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointiin ja arkiston ylläpitoon. Eh-

dotuksen 4 §:n mukaan viranomaisella tarkoitettaisiin julkisuuslain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuja viran-

omaisia. Arkistointilaissa viranomaisesta säädettyä sovellettaisiin myös yliopistoihin ja korkeakouluihin, 

ortodoksiseen kirkkoon ja sen seurakuntiin ja luostareihin sekä yksityisiin henkilöihin tai yhteisöihin 

taikka muihin kuin viranomaisena toimiviin julkisoikeudellisiin yhteisöihin siltä osin kuin ne käyttävät jul-

kista valtaa. 
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Arkistointilakiehdotuksen 4 §:n perusteluiden mukaan viranomaisen määritelmästä säädettäisiin vastaa-

valla tavalla kuten tiedonhallintalain 2 §:n 1 kohdassa. Määritelmän yhdenmukaisuuden arvioidaan sel-

ventävän julkisuuslain ja tiedonhallintalain sekä nyt ehdotettavan lain välistä suhdetta ja keskinäistä so-

veltamista. Ehdotuksen perusteluiden mukaan viranomainen on tiedonhallintaa ja julkisuutta koskevassa 

lainsäädännössä lakia soveltava perusyksikkö ja että tiedonhallinnassa keskeistä on viranomaisista 

muodostuvien tiedonhallintayksiköiden toiminta.  

Tiedonhallintalautakunta nostaa asiayhteydessä esiin tiedonhallintalain systematiikan, jossa velvollisuuk-

sia on kohdennettu tiedonhallintayksikköön ja viranomaiseen. Tiedonhallintalain 2 §:n 2 kohdan mukaan 

tiedonhallintayksiköllä tarkoitetaan viranomaista, jonka tehtävänä on järjestää tiedonhallinta tämän lain 

vaatimusten mukaisesti. Tiedonhallintalain 4 §:n esitöiden mukaan tiedonhallintayksiköitä koskevien 

säännösten tarkoituksena on jäsentää viranomaisen suhdetta tiedonhallinnan järjestämisestä vastaa-

vaan koko organisaation kattavaan tiedonhallintayksikköön. Tiedonhallintalaissa osa velvollisuuksista on 

säädetty koskemaan sitä organisaatiota, joka koostuu yhdestä tai useammasta viranomaisesta. Edelleen 

tiedonhallintalain perusteluiden mukaan säännöksellä on ollut tarkoitus selventää lain valmistelun aikana 

ollutta tilaa, jossa tosiasiassa tiedonhallinnan järjestäminen on pääasiassa järjestetty organisaatiotasolla, 

vaikka organisaatio koostuisi useammasta viranomaisesta. Vastaava sääntelytapa sisältyy myös voi-

massa olevan arkistolain 9 §:n säännöksiin arkistotoimen järjestämisvastuun kuulumisesta kunnassa 

kunnanhallitukselle, eikä jokaiselle kunnassa toimivalle viranomaiselle.  

Tiedonhallintalautakunta pitää arkistointilakiehdotuksen viranomaisen asiakirjan määrittelyä koskevien 

säännösten kohdentamista julkisuuslaissa tarkoitettuun viranomaiseen perusteltuna. Viranomaiset ovat 

toimivaltaisia käsittelemään tietoaineistoja ja päättämään niiden käytöstä siten kuin julkisuuslaissa tai 

erityislainsäädännössä on säädetty. Ehdotukseen sisältyy kuitenkin sellaisia vaatimuksia arkistoinnin 

suunnittelusta (7 §) sekä arkistoinnin toteuttamisesta ja ylläpidosta (11 §), joiden osalta ehdotuksessa 

olisi voinut arvioida vaatimusten toteuttamista niiden viranomaisten toimesta, jotka tiedonhallintalaissa 

on määritelty tiedonhallintayksiköiksi. Tiedonhallintalautakunnan näkemyksen mukaan edellä mainittujen 

velvollisuuksien kohdentamista tiedonhallintayksikköön perustelisi myös se, että arkistointilakiehdotuk-

sen 7 §:n suunnitteluvelvollisuudet dokumentoidaan tiedonhallintayksikön ylläpitämään tiedonhallinta-

malliin. Kun myös tiedonhallintayksikkö arvioisi arkistolakiehdotuksen mukaan suunnittelemiensa hallin-

nollisten uudistusten ja tietojärjestelmien käyttöönoton vaikutuksia sen tiedonhallintaan ja arkistointiin, 

kohdentuisi arkistoinnin suunnitteluvelvollisuus ja suunnittelun dokumentointivelvollisuus tiedonhallinta-

malliin samaan viranomaiseen. 

Ulosottolaitos toteaa lausunnossaan ehdotetun 2 momentin osalta, että Ahvenanmaan itsehallintolain 

ehdotussa pykälässä mainitun 30 §:n 17 kohdan mukaan maakunnassa toimivilta valtion viranomaisilta 

peräisin oleva arkistoaineisto voidaan siirtää pois maakunnasta vain maakuntahallituksen kanssa käyty-

jen neuvottelujen jälkeen. Ulosottolaitos esittää, että arkistointilain perusteluissa kuvattaisiin tarkemmin, 

mitä ehdotetun säännöksen soveltaminen tarkoittaa käytännössä ja miten sääntely suhteutuu itsehallin-

tolakiin. Ulosottolaitoksen virka-alueena on koko maa, ja sillä on toimipaikka Ahvenanmaan maakun-

nassa. Ulosottolaitoksen täytäntöönpanoasioita ja hallinnollisia asioita käsitellään valtakunnallisissa tieto-

järjestelmissä, joten myös Ahvenanmaalla käsiteltävät asiat ja digitaalisessa muodossa olevat asiakirjat 

sisältyvät Ulosottolaitoksen yhteisiin tietojärjestelmiin. Ulosottolaitos otaksuu, että lakiehdotuksen mu-

kaisten Ahvenanmaan maakunnan aineistoon kohdistuvien rajoitusten noudattaminen voi aiheuttaa käy-

tännön haasteita valtakunnallisessa digitaalisessa toimintaympäristössä toimittaessa. 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto, jonka hallinto- ja kehittämispalvelut (HAKE) lausuu esityksestä kaik-

kien aluehallintovirastojen puolesta, kiinnittää lausunnossaan huomiota seuraavaan ehdotetun pykälän 

sisältämään säännökseen: ”Julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetun toimielimen toimin-

nan päätyttyä tässä laissa säädetyistä viranomaisen tehtävistä vastaa toimielimen asettamisesta päättä-

nyt viranomainen.” Käytännössä toimielimen asiakirjat saattavat sijaita sähköisinä muun viranomaisen 

asianhallintajärjestelmässä kuin sen organisaation järjestelmässä, joka toimielimen on asettanut (esimer-

kiksi ministeriö on voinut asettaa lautakunnan tai toimikunnan, jonka asiakirjahallintoa hoidetaan jonkun 
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saman hallinnonalan viraston asianhallintajärjestelmässä). Jos toimielimen asettamisesta päättäneen 

viranomaisen tehtäväksi tulee huolehtia kyseisen toimielimen asiakirjojen arkistoinnista, tämä voi aiheut-

taa käytännön haasteita.  

Ahvenanmaan maakuntahallitus (jäljempänä maakuntahallitus) toteaa lausunnossaan, että voimassa 

olevan arkistolain (831/1994) 2 §:n 2 momentin Ahvenanmaata koskeva muotoilu on esityksessä siirretty 

ehdotetun arkistolain 4 §:n 2 momenttiin ja sitä ehdotetaan muutettavaksi siten, että lain soveltamisesta 

Ahvenanmaan maakunnan viranomaisiin ei jatkossa säädettäisi erikseen. Muutoksen perustelut puuttu-

vat ruotsiksi saataville asetetusta tiivistelmästä.  Aiemmin valmistellussa valtakunnan arkistolain ja Kan-

sallisarkistosta annetun lain muutosesityksessä (vuonna 2022) on käsitelty myös tällaisia kysymyksiä. 

Tuolloin ehdotettiin, että Ahvenanmaalla toimivia valtion viranomaisia koskeva arkistolain 2 §:n 2 mo-

mentti kumottaisiin kokonaisuudessaan ”opetus- ja kulttuuriministeriön oikeusministeriön kanssa käy-

mien keskustelujen jälkeen”. Esityksessä todettiin, että tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä annetta-

vassa laissa ei ole tavanomaista säätää asioista, jotka ilmenevät perustuslain tasoisesta Ahvenanmaan 

itsehallintolaista. Tuolloin johtopäätöksenä oli, että erillistä pykälää siitä, mitä arkistoinnista säädetään 

Ahvenanmaan itsehallintolaissa, ei siten olisi enää tarpeen ottaa nimenomaisesti arkistolakiin. Maakun-

tahallitus vastasi lausunnossaan (16.5.2022) yhtyvänsä oikeusministeriön tulkintaan. Uutta arkistolakia 

koskevassa lakiehdotuksessa on kuitenkin säilytetty säännös valtion viranomaisista Ahvenanmaalla. 

Maakuntahallitus toteaa nyt, että koska kyse on kokonaan uuden lain säätämisestä, näitä kysymyksiä 

olisi pitänyt käsitellä uudelleen esityksen ruotsinkielisissä yksityiskohtaisissa perusteluissa ja asiasta olisi 

tullut hankkia maakuntahallituksen lausunto. Maakuntahallitus haluaa myös huomauttaa, että ehdotetun 

lain valmistelun aikana ei ole käyty vuoropuhelua ministeriön ja maakuntahallituksen välillä. Tekosyy, 

jonka mukaan valtakunnan lainsäädännössä ei ole syytä kiinnittää erityistä huomiota Ahvenanmaahan, 

ei saa johtaa lakiin, jossa ei kiinnitetä huomiota arkistolaitoksen jaetun toimivallan merkitykseen. Ky-

seistä lakia koskevassa lainvalmistelussa olisi luonnollisesti pitänyt ottaa huomioon, että valtion viran-

omaisilta toimitetaan säännöllisesti runsaasti arkistokappaleita (arkivexemplar) Ahvenanmaan maa-

kunta-arkistoon. Se mitä tämä tarkoittaa tiedonhallinnan prosessien edelleen kehittämisessä on erittäin 

tärkeää useastakin näkökulmasta. 

Maakuntahallitus huomauttaa edelleen, että itsehallintolain ei voi olla riippuvainen jatkuvasti median, tie-

dostomuotojen jne. osalta uusiin formaatteihin johtavan tekniikan kehityksen myötä (kan inte bli föremål 

för tolkning i och med en teknisk utveckling). Itsehallintolaki on perustuslain tasoisena lakina hierarkki-

sesti korkeampi kuin valtakunnan arkistolaki ja tiedonhallintalaki. Itsehallintolain 69 §:stä ilmenee, ettei 

sitä voida muuttaa tai kumota muutoin kuin valtiopäivien ja Ahvenanmaan maakuntakokouksen vastaa-

valla päätöksellä. Itsehallintolaista ei saa poiketa millään muulla tavalla. Ei ole myöskään ole sääntelyä 

siitä, että arkistojärjestelmä olisi tai olisi ollut jotain vain analogisia asiakirjoja ja niiden fyysistä sijaintia 

koskevaa tai että digitaaliset asiakirjat kytkeytyisivät ensisijaisesti digitointiin ilman, että prosessien ja va-

rastoinnin valvonta olisi edelleen arkistojärjestelmän käsissä. Arkistolainsäädäntö on teknologianeutraa-

lia. Ahvenanmaalla toimivat valtion viranomaiset eivät näin ollen voi Suomen arkistointilain tuella ja ilman 

Ahvenanmaan maakuntahallitusta kuulematta siirtää sähköisiä asiakirjojaan ja tietojaan ehdotettuun kan-

salliseen arkistotietovaranto. Ahvenanmaan hallinnon ja yhteiskunnan oikeus hallita, omistaa ja saada 

näitä tietoja tulee varmistaa. On huolestuttavaa, että opetus- ja kulttuuriministeriö ei ole aloittanut yhtey-

denpitoa Ahvenanmaan lääninhallituksen kanssa näistä asioista ennen kuin lain valmistelu on edennyt 

luonnokseen. 

Maakuntahallituksen näkemyksen mukaan myös oikeuskansleri olisi todennut lausunnossaan 12.2.2025, 

että mikäli laki hyväksyttäisiin tässä muodossa, Ahvenanmaan toimivalta arkiston ja tiedonhallinnan 

alalla pienentyisi ja kyseenalaistuisi ja olisi siten ristiriidassa itsehallintolain kanssa. 

Helsingin kaupunki kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun säännöksen kirjoitusvirheeseen (”Ah-

venamaan”).  

Oulun kaupunki kiinnittää huomiota siihen, että Arkistointilaissa käytetään viranomaisesta julkisuuslain 

mukaista määritelmää. Kunnissa on useita viranomaisia, mutta aiemmin arkistointiin liittyvät vastuut on 
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keskitetty kunnanhallitukselle. Myös tiedonhallintalain mukaisia vastuita on keskitetty tiedonhallintayksi-

kölle.  Osaamisen ja kustannustehokkuuden kannalta olisi järkevää, että arkistoinnin vastuut voitaisiin 

keskittää kunnissa samalla tavoin kuin tiedonhallinnan vastuiden osaltakin.  Jos saman kunnan jokainen 

viranomainen vastaa arkistoinnista itse, vaarana on arkistoinnin pirstaloituminen saman kunnan sisällä. 

Ks. myös ehdotetun 7 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota säännöksen perusteluihin 

esitysluonnoksen sivulla 43 ja tiedustelee, miten tiedonhallintalaista tutun tiedonhallintayksikkö-termin 

käyttäminen arkistointilaissa vaikeuttaisi eri termien suhteiden ymmärtämistä - eikö se ole kuitenkin pa-

rempi korvaaja arkistonmuodostaja-termille kuin viranomainen, koska arkistointilaissa on myös yksityis-

arkistoja koskeva osuus? Lausunnon mukaan perusteluissa lausutut seikat puoltaisivat tiedonhallintayk-

sikkö-termin käyttöä selkeyden vuoksi. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää kysymykseen huo-

miota myös esitysluonnoksen luvun 4.1 (Keskeiset ehdotukset) osalta. 

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus (jäljempänä kirkkohallitus) pitää lausunnossaan 

hyvänä lain 4 §:n 3 momentin muotoilua, jonka mukaan kirkon viranomaisten asiakirjojen arkistointiin so-

velletaan, mitä kirkkolaissa (652/2023) säädetään. Perustuslain 76 §:n nojalla kirkkolaissa säädetään 

evankelis-luterilaisen kirkon järjestysmuodosta ja hallinnosta, minkä vuoksi myös arkistoinnista tulee 

säätää kirkkolaissa. Voimassa olevan kirkkolain 10 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan kirkon viranomaisen 

arkistotoimen hoitoon, tehtäviin, suunnitteluun ja järjestämiseen sovelletaan arkistolakia (831/1994), jollei 

kirkkolaissa toisin säädetä. Lain aineellista sääntelyä sovelletaan siis mainittuihin toimiin. Kirkkolain laki-

viittaus lienee syytä saattaa ajan tasalle muun uudistamisen yhteydessä. 

Kirkossa sovelletaan vain osaa tiedonhallintalain säännöksistä, koska kaikkia lain säännöksiä ei ole kat-

sottu mahdollisiksi soveltaa. Kirkossa eivät tule sovellettaviksi esimerkiksi tiedonhallintamallia koskeva 5 

§ eikä saapuneiden asiakirjojen digitointiin velvoittava 19 §. Kirkkohallitus pitää tarkoituksenmukaisena 

sitä, että näihin liittyvät säännökset eivät ole ehdotetussa laissa pakottavia. Siten kirkossa voidaan to-

teuttaa arkistointia koskeva suunnitteluvelvoite (7 §) muulla tavoin kuin tiedonhallintamallin kuvauksilla. 

Ehdotetun lain 12 §:ssä puolestaan annetaan mahdollisuus muuttaa arkistoitavat asiakirjat sähköiseen 

muotoon, mutta tähän ei ole velvollisuutta.  Valinnanmahdollisuus palvelee kirkossa erityisesti pieniä 

seurakuntia, joilla ei ole välttämättä mahdollisuutta investoida sähköisiin asianhallinnan ja arkistoinnin 

järjestelmiin. 

Kansallisarkistolle ehdotetaan säädettäväksi määräyksenantovaltuuksia määräysten ja päätösten anta-

miseen. Kirkkohallitus toteaa, että kirkon viranomaisia koskevia määräyksiä ja päätöksiä antaa kuitenkin 

Kansallisarkiston sijasta kirkkohallitus, kuten tähänkin saakka. Esimerkiksi voimassa olevan kirkkolain 10 

luvun 7 §:n 2 momentissa säädetään, että kirkkohallitus määrää, mitkä kirkon viranomaisen asiakirjat on 

säilytettävä pysyvästi. 

Espoon seurakuntayhtymä korostaa lausunnossaan, että lain käytännön soveltamisesta Suomen 

evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien suhteen olisi tärkeää saada vähintään selkeät tulkinnat ja oh-

jeistus muutenkin kuin vain kirkonkirjojen ja jäsenrekisteritietojen kohdalla kuten sivulla 25 hallituksen 

esityksessä. Ehdotetun 4 §:n evankelis-luterilaisen kirkon viranomaisia koskevan säännökseen liittyen 

seurakuntayhtymä viittaa kirkkolain 10 luvun 7 §:n säännökseen, jonka mukaan ”[k]irkon viranomaisen 

arkistotoimen hoitoon, tehtäviin, suunnitteluun ja järjestämiseen sovelletaan arkistolakia (831/1994) , 

jollei tässä laissa toisin säädetä. Kirkkohallitus määrää, mitkä kirkon viranomaisen asiakirjat on säilytet-

tävä pysyvästi.” Seurakuntayhtymä mainitsee selkeyttämistä vaativana esimerkiksi kysymyksen siitä, 

mikä on käytännössä seurakunnan arkiston suhde Kansalliseen arkistotietovarantoon. Saako/pitääkö 

sinne luovuttaa aineistoa ja millaisilla ehdoilla tämä tapahtuisi? Evankelis-luterilaisella kirkolla on valtava 

rooli suomalaisessa kulttuuriperinnössä, joten seurakuntayhtymän mukaan ainakin pitäisi olla mahdolli-

suus luovuttaa. 
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Suomen ortodoksisen kirkon kirkollishallitus toteaa lausunnossaan kirkon ja sen seurakuntien olevan 

arkistolain piirissä. Nyt lausunnolla olevassa arkistointilakiehdotuksessa on 4 §:n kohtaa 2 tarkennettu 

lisäämällä mukaan luostarit, mikä kirjaa selkeämmin uuteen lakiin nykyisin voimassa olevan käytännön.  

5 § Erityiset säännökset lain soveltamisesta lainsäädäntö- ja hallitusvaltaa käyttä-

vien elinten ja niiden yhteydessä toimivien viranomaisten toimintaan 

Eduskunnan kanslialla ei ole huomautettavaa ehdotettuun säännökseen, jonka mukaan eduskuntaan 

ja sen virastoihin sovellettaisiin jatkossa vain lain 7 §:n 1 momenttia, 8 §:ää, 11 §:n 1 ja 2 momenttia ja 

12 §:n 1 momenttia. Eduskunnan kanslian tavoitteena on kuitenkin siirtää aineistoa SAPAan eli kansalli-

seen arkistotietovarastoon. Esityksen 5 §:n 1 momentin perusteella eduskunnalla tai sen virastoilla ei 

kuitenkaan olisi mahdollisuutta asiakirjojen siirtämiseen kansalliseen arkistotietovarantoon (14 §) eikä 

Kansallisarkisto voisi edes erillisen sopimuksen perusteella ottaa eduskunnan arkistoitavia asiakirjoja tai 

tietoaineistoja säilytykseen (21 §). Esityksen jatkovalmistelussa tulisi säännöksiä täsmentää niin, myös 

eduskunnalla ja sen virastoilla olisi halutessaan mahdollisuus siirtää tai säilyttää eduskunnan tietoaineis-

toja Kansallisarkistossa ja että tietoaineistojen siirtäminen voitaisiin tarvittaessa suorittaa myös tiedon-

hallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa. Tämä täsmennys voisi olla esimerkiksi muodossa  

”eduskunta siirtää arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot sähköisessä muodossa kansalliseen arkistotie-

tovarantoon (14 §) tai kansallisarkisto huolehtii eduskunnan arkistoitavien asiakirjojen ja tietoaineistojen 

arkistoinnista kansallisessa arkistotietovarannossa.” (21 §). 

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen toteaa, että esitetyn 5 §:n 1 momentissa säädettäisiin, että edus-

kuntaan ja sen virastoihin sovellettaisiin vain lain 7 §:n 1 momenttia, 8 §:ää, 11 §:n 1 ja 2 momenttia ja 

12 §:n 1 momenttia. Lausunnon mukaan esityksessä ei ole huomauttamista sen osalta, että Kansallisar-

kiston, joka kuuluu oikeusasiamiehen valvontatoimivaltaan, päätös-, määräyksenanto- ja valvontavaltaa 

rajataan oikeusasiamieheen nähden. 

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen kiinnittää huomiota siihen, ettei eduskunnalla tai sen virastoilla ei kui-

tenkaan olisi 5 §:n 1 momentin perusteella mahdollisuutta asiakirjojen siirtämiseen kansalliseen arkisto-

tietovarantoon (14 §) eikä Kansallisarkisto voisi edes erillisen sopimuksen perusteella ottaa eduskunnan 

arkistoitavia asiakirjoja tai tietoaineistoja säilytykseen (21 §). Lausunnossa pidetään välttämättömänä, 

että esityksen jatkovalmistelussa säännöksiä täsmennetään siten, että myös eduskunnalla ja sen viras-

toilla olisi halutessaan mahdollisuus siirtää tai säilyttää eduskunnan tietoaineistoja Kansallisarkistossa ja 

että tietoaineistojen siirtäminen voitaisiin tarvittaessa suorittaa myös tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoite-

tun säilytysajan kuluessa. 

Valtioneuvoston kanslia viittaa lausunnossaan valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 2 §:n 3 mo-

menttiin, jonka mukaan valtioneuvoston kanslia toimii valtioneuvoston ja sen ministeriöiden yhteiseen 

toimintaan ja toimintatapoihin sekä yhteisiin tietovarantoihin ja tietojärjestelmiin liittyvän tiedonhallinnan 

osalta julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019) tarkoitettuna tiedonhallintayksik-

könä ja vastaa tältä osin tiedonhallinnasta ja mainitun lain 13 §:n 2–5 momentissa, 14–18 §:ssä ja 5 lu-

vussa viranomaiselle säädetyistä tehtävistä. Valtioneuvoston kanslia ohjaa ja yhteensovittaa yhteisiin 

hallinto- ja palvelutehtäviin sekä yhteiseen tiedonhallintaan liittyviä toimintatapoja. 

Nykyisen arkistolain (831/1994) 1 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvosto ja ministeriöt ovat yksi arkis-

tonmuodostaja, ja valtioneuvoston ohjesäännön (262/2003) 12 §:ssä säädetään valtioneuvoston kans-

lian toimialaan kuuluvaksi asiakirjahallinto sekä siihen liittyvän hyvän tiedonhallintatavan ja yhteentoimi-

vuuden ohjaus, kehittäminen ja yhteensovittaminen sekä arkistonmuodostajan tehtävät (9 kohta). Laki 

arkistolain 1 §:n momentin muuttamisesta (1138/2014) on tullut voimaan 1.3.2015 alkaen ja valtioneu-

voston kanslia on siitä asti toteuttanut valtioneuvoston ja sen ministeriöiden arkistonmuodostajan tehtä-

viä. 
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Ehdotetun 3 momentin mukaan valtioneuvoston kanslia vastaa valtioneuvoston ja sen ministeriöiden ar-

kistoinnista. Säännös korvaisi ja vastaisi voimassa olevan arkistolain 1 §:n 4 kohdan säännöstä. Valtio-

neuvoston kanslia pitää ehdotettua 5 §:n 3 momenttia hyvänä, mutta toteaa edellä mainitun mukaisesti, 

että momentin perusteluissa tulee tuoda esiin, että jokainen ministeriö vastaa itse toiminnassaan tai 

edeltäjiensä toiminnassa ennen 1.3.2015 syntyneiden asiakirjojen arkistointiin ja arkistoon siirtämiseen 

liittyvistä kustannuksista. Lisäksi jokainen ministeriö vastaa omien mahdollisten erillisjärjestelmiensä tie-

donhallinnasta ja arkistoinnista. Perusteluissa olisi hyvä tuoda myös esille, että käytännössä säännös 

tarkoittaa sitä, että valtioneuvoston kanslia vastaa arkistointilaissa viranomaiselle säädettävistä tehtä-

vistä valtioneuvoston ja sen ministeriöiden osalta. 

6 § Viranomaisen asiakirja 

 

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen kiinnittää lausunnossaan säädöstekstin luettavuuden ja selkeyden 

näkökulmasta huomiota siihen, että lain soveltamisalasta säädetään 2, 4 ja 5 §:ssä. Ymmärrettävyyteen 

vaikuttaa myös se, että eri säännöksissä säädettäisiin erikseen asiakirjoista (3 §), viranomaisista (4 §), 

viranomaisten asiakirjoista (6 §) sekä valtion viranomaisista (13 §).   

Lakiluonnoksen soveltamisalan tulkintaan vaikuttaa esimerkiksi esitysluonnoksen 6 §:n 1 kohdan mukai-

nen viranomaisen asiakirjan määritelmä (”tarkoitetaan tässä luvussa julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa 

tarkoitettua viranomaisen asiakirjaa”). Julkisuuslain ko. säännöksen mukaan viranomaisen laatimana pi-

detään myös asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomai-

selle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen 

lukuun toimivalle toimeksiantotehtävän suorittamista varten. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi apulaisoi-

keusasiamiehen sijaisen mielestä selvemmin arvioida ja perustella lain organisatorista soveltamisalaa 

(arkistointivelvoitetta) silloin, kun kyse on yksityisestä tahosta, joka käyttää julkista valtaa, mutta on sa-

malla toimeksiantosuhteessa viranomaiseen.  

Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen mukaan esimerkkinä mahdollisesta tulkintaongelmasta voidaan nos-

taa yksityiset palveluntuottajat, joilta hyvinvointialueet hankkivat sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämi-

sestä annetun lain (jäljempänä järjestämislaki) 3 luvussa tarkoitetulla tavalla sosiaali- tai terveydenhuol-

lon palveluja. Julkisen hallintotehtävän siirtäminen tapahtuu järjestämislain 12 §:n nojalla perustuen hy-

vinvointialueen hankintapäätökseen. Tehtävän hoitamisesta sovitaan hyvinvointialueen ja yksityisen pal-

veluntuottajan välillä tehdyssä ostopalvelusopimuksessa. Samalla kun on kyse julkisen hallintotehtävän 

hoitamisesta lain nojalla, on kyse siis myös viranomaisen toimeksiannosta, jonka nojalla yksityinen pal-

veluntuottaja toimii viranomaisen lukuun.  

Yksityinen palveluntuottaja, jolta hyvinvointialue hankkii edellä tarkoitetulla tavalla palveluja, voi hankkia 

kyseisiä tuottamisvastuullaan olevia palveluja edelleen alihankintana toiselta yksityiseltä palveluntuotta-

jalta järjestämislain 17 §:n nojalla. Myös edellä tarkoitetulla tavalla alihankintana hankitussa palvelussa, 

jossa annetaan julkinen hallintotehtävä alihankkijan hoidettavaksi, on kyse hyvinvointialueen järjestämis-

vastuuseen kuuluvasta toiminnasta, jossa myös alihankkijana toimiva yksityisen palveluntuottaja toimii 

hyvinvointialueen lukuun eli käytännössä hyvinvointialueen toimeksiannon perusteella.  

Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen mukaan ehdotetussa sääntelyssä vaikuttaisi jäävän jossain määrin 

epäselväksi, kuka vastaisi hyvinvointialueen lukuun toimivan yksityisen palveluntuottajan toiminnassa 

muodostuneiden asiakirjojen arkistoinnin toteuttamisesta, kun kyseessä on järjestämislain nojalla julkista 

hallintotehtävää hoitava ja julkista valtaa käyttävä yksityinen palveluntuottaja, joka samalla toimii toimek-

siantosopimussuhteessa viranomaiseen. 

Esitysluonnoksen 6 §:n 2 kohdan mukainen viranomaisen asiakirjan määritelmä täydennettäisiin lain 2 

§:n soveltamisalasäännöstä vastaavasti kattamaan lainsäädäntö- ja hallitusvaltaa käyttävien elinten 

asiakirjat. Määritelmän kattavuutta suhteessa esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamieheen, joka toimii 

perinteisen valtiovallan kolmijaon ulkopuolella, ja muihin lainsäädäntö- ja hallitusvaltaa käyttävien 
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viranomaisten yhteydessä toimivien viranomaisten toimintaan, jotka eivät kyseistä valtaa kuitenkin käytä, 

on apulaisoikeusasiamiehen sijaisen mukaan syytä selkiyttää. 

Valtioneuvoston kanslia kiinnittää huomiota lakiluonnoksen 6 §:n muotoiluun. Nykyisessä muodossaan 

6 §:ssä luodaan uusi määritelmä viranomaisen asiakirjan käsitteelle, jolla on vakiintunut julkisuuslain mu-

kainen määritelmä. Jos arkistointilaissa käytetään viranomaisen asiakirjasta julkisuuslaista poikkeavaa 

määritelmää, jatkossa voi olla epäselvää viitataanko viranomaisen asiakirjalla julkisuuslain 5 §:n 2 mo-

mentissa tarkoitettuun viranomaisen asiakirjaan vai arkistointilain 6 §:ssä tarkoitettuun viranomaisen 

asiakirjaan, joka pitää sisällään julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaisen määritelmän sekä muut asiakir-

jat, jotka ovat saapuneet lainsäädäntö- tai hallitusvaltaa käyttävälle elimelle sen tehtävien johdosta tai 

laadittu sen toiminnan yhteydessä. Valtioneuvoston kanslia katsoo, että parempi ratkaisu olisi, että viran-

omaisen asiakirjalla tarkoitettaisiin arkistointilaissa johdonmukaisesti samaa kuin julkisuuslaissa. Sää-

dösteknisesti asia voitaisiin ratkaista esimerkiksi siten, että arkistointilain 2 luvussa viranomaisen asiakir-

jaa koskevia säännöksiä sovellettaisiin myös 6 §:n 2 kohdassa tarkoitettuihin ”lainsäädäntö- tai hallitus-

valtaa käyttävän elimen” asiakirjoihin.  

Valtioneuvoston kanslia kiinnittää huomiota myös 6 §:n 2 kohdassa käytettyyn käsitteeseen ”lainsää-

däntö- tai hallitusvaltaa käyttävä elin”. Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 47–48) tuodaan esille valtio-

neuvoston kanslian ylläpitämä hallituksen arkisto, mutta perusteluissa ei muutoin oteta kantaa siihen, 

mitä muita elimiä säännöksessä mahdollisesti tarkoitetaan. Lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta, 

mutta toisaalta lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan eduskuntaan ja sen virastoihin sovelletaan 

vain 7 §:n 1 momenttia, 8 §:ää, 11 §:n 1 ja 2 momenttia ja 12 §:n 1 momenttia. Hallitusvaltaa käyttää läh-

tökohtaisesti valtioneuvosto. Perustuslain 60 §:n mukaan valtioneuvostoon kuuluu pääministeri ja tarvit-

tava määrä muita ministereitä. Perustuslain 67 §:n mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan 

valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeriössä. Perustuslain 68 §:n mukaan valtio-

neuvostossa on tarvittava määrä ministeriöitä ja kukin ministeriö vastaa toimialallaan valtioneuvostolle 

kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. 

Ministeriöt ovat julkisuuslain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuja viranomaisia, joten ministeriöiden viran-

omaisten asiakirjat tulisivat arkistointilain soveltamisalan piiriin jo muutoinkin. Ehdotetulla 2 kohdalla ei 

todennäköisesti tarkoiteta, että ministeriöiden asiakirjat tulisivat arkistointilain soveltamisalan piiriin laa-

jemmin kuin viranomaisten asiakirjojen osalta, sillä se merkitsisi merkittävää laajennusta arkistolain ny-

kyiseen soveltamisalaan. Sen sijaan 2 kohdalla oletettavasti on tarkoitus laajentaa arkistointilain sovelta-

misala koskemaan valtioneuvostoa perustuslain 60 §:ssä tarkoittamassa merkityksessä (”hallitus”). 

Tämä ei kuitenkaan käy yksiselitteisesti ilmi säännöksen sanamuodosta, jossa viitataan vain hallitusval-

taa käyttävien elimien muihin asiakirjoihin. Perusteluita ja mahdollisesti myös pykälän sanamuotoa olisi-

kin syytä tarkentaa sen suhteen, mitä säännöksessä tarkoitetaan hallitusvaltaa käyttävällä elimellä. Li-

säksi perusteluissa olisi syytä todeta, mitä muita elimiä kuin ”hallitusta” kyseisen 2 kohdan on tarkoitettu 

kattavan. Valtioneuvoston kanslia pitää tärkeänä sen selventämistä, ettei ehdotettu säännös merkitse 

soveltamisalan laajennusta ministeriöiden asiakirjojen osalta, vaan että valtioneuvoston osalta 6 §:n 2 

kohta koskee ainoastaan hallituksen asiakirjoja. 

Valtioneuvoston kanslia kiinnittää ehdotetun 2 kohdan osalta huomiota myös siihen, että pykälän sana-

muodossa tai perusteluissa ei rajata, minkä tyyppiset asiakirjat kuuluisivat arkistointilain soveltamisalaan. 

Esimerkiksi julkisuuslain 5 §:n 3 momentissa on luetteloitu asiakirjoja, kuten muistiinpanot ja luonnokset, 

jotka eivät kuulu julkisuuslain soveltamisalan piiriin. Perusteluissa olisikin tarpeellista täsmentää, minkä-

laisia asiakirjoja kyseisessä lainkohdassa tarkoitetaan, koska näitä asiakirjoja ei määritellä muussa lain-

säädännössä. Käytännössä rajaus tapahtunee ehdotetun 8 §:n mukaisen arvonmäärityksen kautta, 

mutta tämä olisi hyvä tuoda ilmi myös 6 §:n 2 kohdan perusteluissa. 

Valtioneuvoston kanslia pitää hyvänä, että esitysluonnoksessa tunnistetaan hallituksen arkisto ja siihen 

kuuluvat asiakirjat. Valtioneuvoston kanslia toteaa, että ehdotettu sääntely vastaa nykytilaa siltä osin, 

että hallituksen arkistoon tallennettavat asiakirjat ovat nimenomaan muita kuin julkisuuslaissa tarkoitet-

tuja viranomaisen asiakirjoja. Ehdotettu sääntely myös selkeyttäisi oikeustilaa siltä osin, että jatkossa 
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nykyistä selkeämmin määriteltäisiin, miltä osin arkistointilakia sovelletaan hallituksen asiakirjoihin. Valtio-

neuvoston kanslia pitää hyvänä ehdotettua ratkaisua, jonka mukaisesti hallituksen arkistoon kuuluviin 

asiakirjoihin sovellettaisiin lain 2 lukua (jäljempänä 13 §:n sovellettavuutta koskeva huomio). Käytän-

nössä tämä pitkälti vastaisi nykyisin muodostunutta voimassa olevan arkistolain soveltamiskäytäntöä, 

vaikka voimassa oleva lainsäädäntö ei nimenomaisesti tunnistakaan hallituksen arkistoon kuuluvia asia-

kirjoja. 

Perusteluissa todetaan, että ”määritelmäsäännös koskisi vain 2 luvun säännöksiä, sillä 18 §:n säännös 

tietojen antamisesta kansalliseen arkistotietovarantoon siirretyistä viranomaisen asiakirjoista koskisi ai-

noastaan julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja”. Valtioneuvoston kans-

lia huomauttaa, että lakiehdotuksen 13 § eli Valtion viranomaisten asiakirjojen siirtäminen kansalliseen 

arkistotietovarantoon kuuluu sovellettavaan 2 lukuun. Kyseisen 13 §:n 1 momentissa säädettäisiin, että 

valtion viranomaisella tarkoitetaan tässä pykälässä julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 1–3 kohdassa tarkoi-

tettuja viranomaisia sekä niiden asettamia julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitettuja toimie-

limiä. Säännös jättää epäselväksi, onko 6 §:n 2 kohdassa tarkoitetut asiakirjat tarkoitettu siirrettäväksi 

kansalliseen arkistointitietovarantoon vai ei. Valtioneuvoston kanslian tulkinnan mukaan 6 §:n 2 koh-

dassa tarkoitetut asiakirjat eivät ole julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 1–3 tai 8 kohdassa tarkoitettujen val-

tion viranomaisten asiakirjoja, jolloin 13 §:ää ei näin ollen sovellettaisi esimerkiksi ns. hallituksen asiakir-

joihin. 

Valtioneuvoston kanslia katsoo, että lakiehdotuksen 13 ja 18 §:n sovellettavuutta 6 §:n 2 kohdassa tar-

koitettuihin asiakirjoihin tulisi selkeyttää. Ehdotetun 6 §:n 2 kohdan mukaisista asiakirjoista tehtäisiin jat-

kossa 2 luvun 9 §:n mukainen arkistointipäätös. Edellä on todettu jäävän epäselväksi, tulisiko kyseiset 

asiakirjat siirtää 13 §:n mukaisesti kansalliseen arkistotietovarantoon. Asiakirjoja ei kuitenkaan annettaisi 

edelleen kansallisesta arkistotietovarannosta 18 §:n mukaisesti. Mikäli näihin asiakirjoihin sovellettaisiin 

13 §:ää, jää epäselväksi, miten 6 §:n 2 kohdan mukaisia asiakirjoja olisi tarkoitus luovuttaa edelleen kan-

sallisesta arkistotietovarannosta, jos niihin ei sovelleta 18 §:ää. 

Valtioneuvoston kanslia toteaa, että tällä hetkellä esimerkiksi hallituksen arkistoon sisältyviä asiakirjoja, 

jotka jatkossa olisivat arkistointilain 6 §:n 2 kohdan mukaisia muita asiakirjoja, luovutetaan vain valtio-

neuvoston kanslian antamalla tutkimusluvalla tieteelliseen tutkimukseen. Myös Kansallisarkistoon siirret-

tyjen hallituksen asiakirjojen osalta päätösvalta asiakirjojen luovuttamisesta on pääosin pidätetty ja val-

tioneuvoston kanslia päättää asiakirjojen luovuttamisesta tutkimuslupahakemuksen perusteella. Valtio-

neuvoston kanslian näkemyksen mukaan 6 §:n 2 kohdassa tarkoitettuihin hallituksen asiakirjoihin olisi 

perusteltua soveltaa 13 §:ää ja siirtää ne kansalliseen arkistotietovarantoon. Sen sijaan 18 §:ää näihin 

asiakirjoihin ei olisi perusteltua soveltaa, vaan valtioneuvoston kanslia pitää tarkoituksenmukaisena, että 

päätösvalta hallituksen asiakirjojen antamisessa olisi valtioneuvoston kanslialla.  

Valtioneuvoston kansliassa on suunnitteilla hallituksen arkistoon kuuluvia asiakirjoja koskeva valtioneu-

vostolain muutos, jonka tavoitteena on selkeyttää hallituksen arkiston oikeudellista asemaa ja luoda sel-

keät menettelysäännöt tutkimusluvan myöntämiselle hallituksen asiakirjoihin. Valtioneuvoston kanslia 

katsoo, että ehdotettu uusi arkistointilaki tukee tätä suunnitteilla olevaa muutosta, ja arkistointilain val-

mistelun eteneminen tullaan ottamaan huomioon kyseisen muutoksen valmistelussa. Valtioneuvoston 

kanslia pitäisi tarkoituksenmukaisena, että valmisteilla oleva lakimuutos tultaisiin huomioimaan myös ar-

kistointilain 5 §:n 3 momentin sanamuodossa, kuten tasavallan presidentin asiakirjojen arkistointi on huo-

mioitu 5 §:n 2 momentissa. Tarkennus voitaisiin toteuttaa valtioneuvoston kansliassa valmistelussa ole-

van hallituksen esityksen yhteydessä liitelakina. 

Sosiaali- ja terveysministeriö toteaa lausunnossaan ehdotuksen 6 § viranomaisen asiakirjasta vaikut-

tavan ongelmalliselta. Esitetyssä laissa annetaan kaksi eri määritelmää termille ”viranomaisen asiakirja”. 

2 lukua sovellettaessa käytetään esitetyn 6 §:n määritelmää ja ainakin 18 §:ää sovellettaessa puolestaan 

julkisuuslain kanssa yhtenevää määritelmää. Tätä parempi ratkaisu olisi, että viranomaisen asiakirjalla 

tarkoitettaisiin johdonmukaisesti samaa kuin julkisuuslaissa. Siltä osin kuin sääntelyä olisi tarkoitus so-

veltaa myös muihin asiakirjoihin kuin viranomaisen asiakirjoihin, soveltuisi tätä koskeva säännös 
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esimerkiksi esitetyn arkistointilain 5 §:n yhteyteen. Mikäli sääntelyssä käytetään nyt esityksessä olevaa 

käsitettä ”lainsäädäntö- tai hallitusvaltaa käyttävä elin”, tulisi sääntelyssä tai vähintäänkin sen peruste-

luissa määritellä, mitä käsitteellä tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Jos sääntelyn ainoana tarkoituksena on 

laajentaa arkistointilain 2 luvun sääntely soveltumaan ns. hallituksen arkistoihin, tulisi tämä käydä esille 

huomattavasti nykyistä selkeämmin. Esityksen perusteella epäselväksi jää myös se, mikä kaikki 2 lu-

vussa säädetty oikeastaan koskisi myös muita kuin viranomaisen asiakirjoja ja kelle näitä asiakirjoja kos-

kevien velvoitteiden täyttäminen kuuluisi. Sääntelyssä tulisikin vielä selkeyttää sitä, miten säännökset 

käytännössä tulevat sovellettavaksi ”lainsäädäntö- tai hallitusvaltaa käyttävään elimeen”, siltä osin kuin 

kyseessä ei ole viranomainen. Viranomaisen asiakirjan käsitettä on rajattu julkisuuslain 5 §:n 3 momen-

tissa. Ehdotetun sääntelyn perusteella valtioelinten asiakirjojen osalta sääntelyyn ei liittyisi vastaavia ra-

jauksia. Tämä on omiaan aiheuttamaan epäselvyyttä siitä, mitkä kaikki asiakirjat lukeutuisivat 6 § 2 mo-

mentin alaan. 

Liedon kaupunki ei pidä viranomaisen asiakirjan määrittelemistä julkisuuslaista poikkeavalla tavalla on-

nistuneena ratkaisuna, sillä sisällöllisesti poikkeavat määritelmät aiheuttavat helposti sekaannusta lakien 

tulkinnassa ja soveltamisessa. 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) toteaa lausunnossaan, että kunnat ovat pitäneet hyvänä 

tukeutumista julkisuuslain mukaiseen viranomaisen asiakirjaan (6 §) sen vakiintuneen luonteen vuoksi. 

Nyt tehdyssä esityksessä ei nähdä tarvetta päivittää julkisuuslakia näiltä osin. Sisäisen työskentelyn 

asiakirjojen osalta asiaa on kuitenkin mietitty julkisuuslain ajantasaistamista pohtivassa mietinnössä, 

jossa luovuttaisiin sääntelyn yhteydestä arkistolakiin. Arkistointilainsäädännön sijaan kohdassa viitattai-

siin jatkossa tiedonhallintalain 21 §:n 1 momentin 2-5 kohdan mukaisiin perusteisiin tiedon säilytystar-

peen arvioinnista. Näkisimme jatkopohdintojen arvoisena sen, että viranomaisen asiakirjaksi voisi katsoa 

muitakin kuin arkistoitaviksi määrättyjä sisäisiä työskentelyasiakirjoja. 

Kuntaliitto ei kuitenkaan pidä onnistuneena ehdotetun arkistointilain 6 §:n julkisuuslain määritelmistä 

poikkeavaa määritelmää viranomaisen asiakirjasta. Viranomaisen asiakirja on julkisuuslain keskeinen 

määritelmä, ja myös oikeusministeriön työryhmän julkaiseman uuden julkisuuslain ehdotuksessa määri-

telmällä on keskeinen rooli. Oikeuskäytännössä viranomaisen asiakirja oikeudellisena määritelmänä on 

tulkittu vahvasti julkisuuslain lähtökohdista. Kuntaliitto toivoo, että sekaannuksen ja epäselvien tulkintati-

lanteiden välttämiseksi arkistolaissa ei käytettäisiin julkisuuslain kanssa päällekkäistä, mutta sisällölli-

sesti poikkeavaa määritelmää. 

7 § Arkistoinnin suunnittelu 

 

Eduskunnan kanslia toteaa lausunnossaan esitetyn 7 §:n sitovan arkistoinnin suunnittelun osaksi viran-

omaisen kaiken asiankäsittelyn tiedonhallinnan suunnitteluvelvollisuutta. Tästä säädetään tiedonhallinta-

laissa. Arkistonmuodostussuunnitelman tai tiedonhallintasuunnitelman korvaaminen tiedonhallintamallilla 

on kuitenkin käytännössä sekä käsitteellisesti että toiminnallisesti hankalaa. Tiedonhallintamallin kuvaa-

miseen tarkoitetut tietotekniset työvälineet voivat olla luonteeltaan enemmän kokonaisarkkitehtuuriin 

suunniteltuja järjestelmiä, joilla esimerkiksi asiarekisterin tehtäväluokituksen ja asiakirjatyyppien metatie-

tojen kuvaaminen ei ole yhtä luonnollista kuin sähköistä säilytys- tai asianhallintajärjestelmää ohjaavilla 

tiedonohjausjärjestelmillä. Viranomaisten tavat kuvata tiedonhallintamallinsa vaihtelee suuresti niin ku-

vaustason kuin siinä käytettävien järjestelmien osalta eikä arkistoitavien tai säilytettävien asiakirjojen do-

kumentointi saa jäädä yhtä hämäräksi lainsäätäjän tasolta. 

Tiedonhallintalain tarkoittaman tiedonhallintamallin suunnitteluvelvoitteissa tietoaineistojen tietoturva ja 

arkistointi ovat rinnakkaisia suunnitteluaiheita. 

Tiedonhallintalain 13 §:ssä säädetään muun muassa viranomaisen velvollisuudesta suunnitella tietoai-

neistojensa tietoturvallisuus koko niiden elinkaaren ajan.  
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Vastaavasti arkistointilaissa olisi eduskunnan kanslian mukaan perusteltua ulottaa arkistointiin liittyvä 

suunnittelu koskemaan selväsanaisesti tietoaineistojen muodostamista ja käsittelytoimia niiden koko 

elinkaaren ajan. On olennaista, että asiakirjojen ja tietojen arkistoon siirtäminen on suunniteltuna ennen 

kuin tietoaineistot ylipäätään muodostuvat, ja tiedonhallinnan ja sen osana arkistoon siirtämisen suunni-

telmaa arvioidaan jatkuvasti toiminnan muutosten edellyttämällä tavalla. 

Arkistointilain esityksen 7 §:ssä todetaan näin: ”Viranomaisen on suunniteltava arkistoinnin toteuttami-

nen osana tiedonhallintaa. Viranomaisen on muodostettava tietoaineistonsa siten, että niiden sisältämien 

asiakirjojen ja tietojen säilyvyys ja käytettävyys arkistointitarkoituksessa voidaan varmistaa.” Tiedon elin-

kaareen viitataan yksityiskohtaisesti esityksen 7 §:n perusteluissa.  

Eduskunnan kanslian mukaan vaikuttaisi perustellulta, että tiedonhallintalaissa säädetyn tietoturvan 

suunnitteluvelvoitetta vastaavalla tavalla nostettaisiin myös arkistointitarkoitusta varten tehtävä, tiedon 

koko elinkaaren kattava ennakollinen suunnitteluvelvoite lain perusteluista suoraan esityksen 7 §:n muo-

toiluun esimerkiksi seuraavasti:  

”… tietojen säilyvyys ja käytettävyys arkistointitarkoituksessa voidaan varmistaa tiedon koko elinkaaren 

ajan.” 

Valtioneuvoston kanslia toteaa lausunnossaan, että lakiluonnoksen 7 §:ssä painotetaan viranomaisen 

tiedonhallinnan suunnitelmallisuutta nykyisen arkistolain 8 §:n arkistonmuodostussuunnitelman laatimi-

seen liittyvän vaatimuksen sijaan. Hallituksen esityksen perusteluosiossa on kuvattu tarvetta luopua ar-

kistonmuodostussuunnitelman käsitteestä viranomaisissa. Jatkossa suunnitelmallisuus toteutettaisiin 

osana tiedonhallintamallin kuvauksia. Valtioneuvoston kanslia pitää 7 §:n muotoilua ongelmallisena, 

koska käytännössä vastaavat tiedot on joka tapauksessa kuvattava tiedonohjaussuunnitelman kautta. 

Tiedonhallinnan toteuttamiseen vaikuttaa käytännön tasolla aina käytettävä tietojärjestelmä. Järjestel-

mien lisäksi useilla viranomaisilla on edelleen hallinnoitavana mittavat analogiset arkistoaineistot, minkä 

takia jatkossakin on tarve arkiston-/tiedonohjaussuunnitelman kaltaiselle loogiselle kuvaukselle. 

Valtioneuvoston kanslia katsoo, että 7 §:n muotoilua tulisi tarkentaa ja konkretisoida. Nykyinen muotoilu 

jättää tulkinnanvaraa, ja saattaa vaatia runsaasti alemman tason normityötä ja ohjeistusta. Muotoilu 

saattaa myös johtaa eriäviin kuvaustapoihin julkisen sektorin eri toimijoiden kesken. Tämä on askel taak-

sepäin, koska tällä hetkellä tiedonohjaus- ja arkistonmuodostussuunnitelmien kuvaukset ovat lähtökoh-

taisesti määrämuotoisia ja yhdenmukaisia. Sen sijaan tiedonhallintamallien kuvaukset ja kuvaustavat 

poikkeavat toisistaan eri viranomaisissa. Valtioneuvoston kanslia toteaa, että viranomaisen tulisi voida 

jatkossakin hyödyntää tiedonohjaussuunnitelmaa arkistoinnin suunnittelun kuvauksena. 

Lakiluonnoksen 7 §:n 2 momentissa todetaan, että Kansallisarkisto voi antaa tarkempia määräyksiä 1 

momentissa säädettyjen velvoitteiden teknisistä toteuttamistavoista. Valtioneuvoston kanslia toteaa, että 

Kansallisarkistolle annettava oikeus määrätä teknisestä toteutuksesta on hyvä. Määräyksiä annettaessa 

on kuitenkin otettava huomioon niiden mahdolliset kustannusvaikutukset viranomaisille ja viranomaisten 

tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa niitä. 

Sisäministeriö kommentoi lausunnossaan ehdotetun pykälän säännöstä, jonka viranomaisen on suun-

niteltava arkistoinnin toteuttaminen osana tiedonhallintaa, eikä erillistä arkistonmuodostussuunnitelmaa 

enää tarvittaisi. Tämä on sisäministeriön mukaan tervetullut uudistus, koska perinteinen arkistonmuodos-

tussuunnitelma soveltui paremmin viranomaisten analogisiin ja paperiasiakirjoihin. Ehdotetussa laissa ei 

annettaisi arkistoinnin hoitamista koskevalle suunnitelmalle erillistä nimeä, vaan se olisi lähtökohtaisesti 

osa tiedonhallintamallia. Asiasisältönsä puolesta kyse olisi kuitenkin samasta asiasta eli asiakirjojen ar-

kistoinnin suunnittelusta. 

Sisäministeriö toteaa, että arkistoinnin nivoutuminen osaksi tiedonhallintaa ja tiedonhallintamallia vastaa 

paremmin viranomaisen toimintaa nykyisessä sähköisessä ympäristössä. Kun arkistointi osana tiedon-

hallintamallia on kirjattu selkeästi arkistointilakiin, tulee se paremmin huomioiduksi osaksi viranomaisen 

tiedonhallintaa ja tietohallintoa sekä ICT-kokonaisarkkitehtuurin suunnittelua. 
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Tiedonhallintalautakunta toteaa lausunnossaan, että arkistointilakia koskevan ehdotuksen 7 §:n mu-

kaan viranomaisen olisi suunniteltava arkistoinnin toteuttaminen osana tiedonhallintaa. Pykäläehdotuk-

sen perusteluiden mukaan Suunnitteluvelvoite täyttyy tiedonhallintalain mukaisilla tiedonhallintamallin 

kuvauksilla. Arkistointilakia koskevan ehdotuksen 7 §:n 3 momentin mukaan Kansallisarkisto voisi antaa 

tarkempia määräyksiä 1 momentissa säädettyjen velvoitteiden teknisistä toteuttamistavoista. 

Tiedonhallintalakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin 3 kohta määrittää tiedonhallintamalli sisällöksi muun mu-

assa tiedot tietoaineiston arkistoinnista tai tuhoamisesta, arkistoitavista tiedoista, arkistoinnin ja arkiston 

ylläpidon toimenpiteistä sekä arkistojärjestelmästä tai –paikasta. Arkistoinnin toteuttamisen suunnittelun 

lopputulos dokumentoitaisiin osaksi tiedonhallintamallia. 

Tiedonhallintalautakunta pitää kannatettavana ehdotuksessa omaksuttua lähestymistapaa siitä, ettei vi-

ranomaisen tarvitse ylläpitää erillistä arkistoinnin toteuttamisen vaatimaan suunnitelmaa, koska toteutta-

misen vaatimat tiedot sisältyvät tiedonhallintamalliin. Tältä osin ehdotus on yhdenmukainen tiedonhallin-

talain tarkoituksen kanssa. 

Tiedonhallintalautakunta pitää kuitenkin osittain ongelmallisena sitä, ettei lausunnolla olevassa aineis-

tossa ollut mukana luonnosta Kansallisarkiston määräyksestä suunnitteluvelvoitteen teknisestä toteutta-

mistavasta. Vasta määräysluonnosten kautta asiaa olisi ollut mahdollista arvioida kokonaisuutena. Kun 

viranomaiselle delegoiduilla määräystenantovaltuudelle voidaan tarkentaa lähinnä vain laissa säädetty-

jen vaatimusten teknisiä yksityiskohtia, jää ehdotuksesta epäselväksi, miten velvollisuuden ”viranomai-

sen on suunniteltava arkistoinnin toteuttaminen osana tiedonhallintaa” ohjausvaikutusten pystyttäisiin 

parantamaan vain teknisten yksityiskohtien kautta. Tiedonhallintalautakunnan näkemyksen mukaan eh-

dotuksen ohjausvaikutusta parantaisi, jos arkistointilakiehdotuksen 7 §:ssä tai vähintään asetustasoisella 

säädöksellä säädettäisiin tarkemmin arkistoinnin toteuttamisen suunnittelun perusteista ja siihen liitty-

vistä menettelytavoista.  

Tiedonhallintalautakunta katsoo, että tiedonhallintalain 5 §:ssä säädetyn tiedonhallintamallin muodosta-

essa kuvauksen tiedonhallintayksikön tiedonhallinnasta, olisi luontevaa suunnitteluvelvollisuutta tarken-

taa esimerkiksi tiedonhallintalakiehdotusta vastaavaksi: ”Viranomaisen on suunniteltava tietoaineistojen 

arkistointi, arkistoitavat tiedot, arkistoinnin ja arkiston ylläpidon toimenpiteet sekä arkistojärjestelmä tai –

paikka osana tiedonhallintaa”. Lain tasolla säädetyt perusteet mahdollistaisivat nyt lausunnolla olevaa 

ehdotusta paremmin säätää soveltamisalaltaan täsmällisesti määritellystä määräystenantovaltuudesta 

Kansallisarkistolle.  

Tiedonhallintalautakunta arvioi myös tässä yhteydessä, että arkistoinnin suunnitteluperusteista sääntely 

arkistointilaissa selkeyttäisi sääntelyn toimeenpanoa ja ohjaavien viranomaisten tehtäviä.  

Kun arkistoinnin toteuttamisen suunnitteluvelvollisuudet olisi esitetty arkistolaissa, olisi selvää, että Kan-

sallisarkisto on toimivaltainen viranomainen ohjaamaan ja neuvomaan suunnittelun sisältöä. Mikäli suun-

nittelun sisältö määräytyisi laintasolla ainoastaan tiedonhallintamallissa dokumentoitavien tietojen kautta, 

ohjeistaisi ja neuvoisi asiassa tiedonhallintalaissa säädetyn mukaisesti tiedonhallintalautakunta, joka ei 

kuitenkaan olisi asiakirjojen arkistointia ohjaava viranomainen (ks. myös ehdotettuja tiedonhallintalain 5 

§:n muutoksia koskevan säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto). 

Ilmatieteen laitos katsoo lausunnossaan, että arkistoinnin suunnittelu osana tiedonhallintaa eli käytän-

nössä osana tiedonhallintamallia edistää arkistoinnin vaatimusten huomiointia jo asiakirjojen ja tietoai-

neistojen elinkaaren varhaisvaiheessa. Esityksen perusteluissa (s. 21) esitetty ajatus suunnittelun jal-

kauttamisesta tiedonhallintamallista järjestelmätasolle yksityiskohtaisena määrityksenä on Ilmatieteen 

laitoksella tarpeelliseksi havaittu toimenpide operatiivisissa järjestelmissä säilytettävien arkistoitavien tie-

toaineistojen määrittämiseksi. Arkistoinnin toteuttamiseksi tiedonhallintamalliin vietyjä arkistoinnin mini-

mitietoja täydentämään tarvitaan järjestelmätasolle tarkempaa tietoa esim. siitä, mikä relaatiotietokannan 

tauluihin jakautuvasta havaintotiedosta ja metatiedosta muodostaa kustakin tietoaineistosta arkistoitavan 

kokonaisuuden. Kun tiedonhallintamallin ja sitä täydentävien tarkempien määritysten ylläpidosta tulee 
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rutiini, arvonmäärityksestä ja myös esim. arkistoitavien metatietojen ajantasaisuudesta huolehtiminen 

tulee hoidettua operatiivisen toiminnan yhteydessä. 

Hallinnollisen aineiston osalta todetaan seuraavaa: Hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan, että ”ar-

kistoinnin suunnitelmallinen toteuttaminen edellyttää tietojärjestelmien määrittelyä ja suunnittelua siten, 

että järjestelmät mahdollistavat asiakirjallisen tiedon koko elinkaaren hallinnan sekä asiakirjojen, asiakir-

jallisten tietojen ja niihin liittyvän metatiedon säilymisen ja arkistoon siirtämisen”. Uuden arkistointilain 

myötä arkistonmuodostussuunnitelmien ylläpidosta luovuttaisiin ja sen sijaan arkistoinnin suunnitelmalli-

suutta toteutettaisiin tiedonhallintamallilla. Tiedonhallintamallin kuvaustaso ei kuitenkaan ole Ilmatieteen 

laitoksen mukaan riittävä toimiakseen tietojärjestelmien taustalla metatietomäärityksenä.  HE-luonnok-

sessa todetaankin, että ” Kansallisarkisto voi arkistoinnin asiantuntijaviranomaisena ohjata suosituksin ja 

ohjein arkistointia koskevan suunnittelun tarkempaa sisältöä osana tiedonhallintamallia”. Olisikin toivotta-

vaa, että Kansallisarkisto laatisi arkistoinnin meta- ja kuvailutietoja koskevan suosituksen, sillä Sähke2-

määräys ei ole enää voimassa ja tiedonhallintalain 26 §:n pakolliset metatiedot eivät kata kaikkia digitaa-

lisen arkistoinnin edellyttämiä yksilöintitietoja. Ilman selkeästi kuvattua metatietomallia tavoite selkeyttää 

”arkistointia koskevien velvoitteiden asemaa osana julkisen hallinnon tiedonhallinnan kehikkoa” uhkaa 

jäädä tavoittamatta. 

Tuomioistuinvirasto toteaa lausunnossaan, että ehdotetun 7 §:n säännöksellä kytkettäisiin arkistointi-

tehtävien toteuttaminen tiedonhallintalakiin ja sen käsitteistöön. Tiedonhallintalaissa tiedonhallinnan vas-

tuut on määritelty viimekädessä tiedonhallintayksikön johdolle. Tuomioistuinvirasto kysyy, tulisiko arkis-

tointilaissa harkita vastaavaa; mikäli arkistoinnin vastuita ei ole selkeästi määritelty, voiko käydä niin, että 

se ei ole kenenkään vastuulla? 

Suunnitteluvelvoite täyttyisi tiedonhallintalain mukaisilla tiedonhallintamallin kuvauksilla. Säilytysaikojen 

ja arkistoinnin toteutus pelkän tiedonhallintamallin avulla tuo Tuomioistuin viraston mukaan pohdittavaa, 

koska tiedonhallintamallissa tiedot merkitään tietoaineistotasolla. Säilytysaikoja annetaan kuitenkin asia-

kirjatasolla. Sen lisäksi, että tämän hetken tiedonhallintamallin tekniset työvälineet ovat vielä sellaisia, 

niihin kuvaaminen on hankalampaa kuin sähköistä järjestelmää ohjaavaan tiedonohjausjärjestelmään. 

Edelleen käytännön tarpeisiin tarvitaan eri tasoisia kuvauksia.  

Rovaniemen hovioikeus yhtyy Tuomioistuinviraston lausuntoon ja toteaa lisäksi, että arkistoinnin suun-

nittelun liittäminen tiedonhallintamalliin on itsessään looginen ja myös kannatettava kehityskulku. Huo-

lena on kuitenkin, että käytännössä arkistoinnin yhteensovittaminen tiedonhallintamalliin tulee olemaan 

monelle viranomaiselle hankalaa. Lakiehdotus ei myöskään tarkasti määrittele arkistoinnin ja sen suun-

nittelun vastuita. Laki saattaisi tällaisenaan kannustaa liian  

Turun hovioikeus yhtyy Tuomioistuinviraston lausuntoon ja toteaa, että arkistointilakiluonnoksesta tu-

lisi jäämään pois arkistonmuodostussuunnitelma (AMS), joka on ollut perinteinen ja informatiivinen työ-

kalu analogisen aineiston asiakirjahallinnon suunnittelussa. Tiedonhallintamalli ja sille asetetut vaatimuk-

set täyttäisivät arkistoinnin suunnitteluvelvoitteen, joka korvaisi AMS:in. Perinteinen AMS on asiakirjata-

solla tarkempi kuvaus mm. pysyvästi säilytettävistä ja määräajan säilytettävistä asiakirjoista, säilyty-

sajasta, arkistointijärjestyksestä ja asiakirjojen julkisuudesta.  Tiedonhallintamalli koetaan hyvin yleis-

luonteiseksi kuvaukseksi, sillä tiedonhallintamallissa on oltava vähintään tiedot tietoaineiston arkistoon 

siirtämisestä, arkistointitavasta, -paikasta tai tuhoamisesta. Arkistoinnin suunnitelmallisuutta on toteutettu 

aikaisemminkin monin eri tavoin, joissa pääpaino on ollut analogisissa asiakirjoissa. Tuomioistuimissa on 

vasta äskettäin siirrytty sähköisiin käsittelyprosesseihin, joissa taustalla on SÄHKE2-määräys, joka ei 

tule ohjaamaan tulevaisuudessa tiedonohjausta. Tiedonhallintamallia tulisikin hovioikeuden mukaan täy-

dentää tarkemmilla asiakirjasuunnittelun eritason kuvauksilla ja tiedoilla, tiedonhallintayksikön tehtävillä 

ja toimintaprosesseilla, mikäli AMS tulee jäämään pois.  

Ulosottolaitos kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun pykälän perusteluihin, joiden mukaan pykä-

lässä säädettävä suunnitteluvelvoite täyttyisi tiedonhallintalain mukaisilla tiedonhallintamallin kuvauksilla, 

eikä erillisestä arkistonmuodostus- tai tiedonhallintasuunnitelmasta ole tarpeen säätää. Käytännössä 
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asianhallintajärjestelmän ohjaus- ja metatietojen ylläpitoa varten tarvittaisiin kuitenkin edelleen erillinen 

tiedonohjausjärjestelmä, koska tiedonhallintamalli soveltuu tähän tarkoitukseen huonosti. Lisäksi tiedon-

hallintamalliin merkitään tiedot arkistoinnista tietoaineistotasolla, mutta sekä Kansallisarkisto että tiedon-

hallintalautakunta antavat omat määräyksensä ja säilytysaikasuosituksensa yksittäisen asiakirjan tasolla. 

Huomioitavaa on myös se, että yksittäisen tehtäväluokan sisällä oleviin asiakirjatietoihin sisältyy sekä 

määräajan säilytettäviä että arkistoitavia asiakirjoja. Näin ollen tiedonhallintamallin lisäksi on edelleen 

ylläpidettävä asiakirjatasolle asti menevää tiedonhallintasuunnitelmaa nykyisten määräysten ja suositus-

ten ollessa voimassa.  

Oikeuspalveluvirasto pitää lausunnossaan ongelmallisena, mitä ehdotetun 7 §:n tulkitseminen HE:n 

perusteluiden mukaan voisi tarkoittaa. Samoin kuin Kansallisarkistolle annettu oikeus antaa määräyksiä.  

Lakiehdotuksen 7 §:n kirjaus arkistoinnin suunnittelusta sisältää seuraavan lauseen: ”Viranomaisen on 

suunniteltava arkistoinnin toteuttaminen osana tiedonhallintaa… Kansallisarkisto voi antaa tarkempia 

määräyksiä 1 momentissa säädettyjen velvoitteiden teknisistä toteuttamistavoista”. Oikeuspalvelukeskus 

kiinnittää huomiota seuraaviin esitysluonnoksen kohtiin 

"Ehdotetussa laissa asiakirjojen arkistoinnin suunnittelu olisi jatkossa osa tiedonhallintamallia, eikä erilli-

sestä arkistonmuodostussuunnitelmasta säädettäisi. Suunnittelu tulisi voida jalkauttaa järjestelmätasolle 

yksityiskohtaisempana määrityksenä....säännöksen tarkoituksena ei ole luoda päällekkäistä suunnittelu-

velvoitetta" (s. 21) 

"Lakiehdotuksella ei luoda viranomaiselle uusia velvoitteita, vaan sen tarkoituksena on selkeyttää arkis-

tointia koskevien velvoitteiden suhde muuhun tiedonhallinnan sääntelyyn." (s. 26) 

”Ehdotetun arkistointilain soveltamisala vastaa pääosin tiedonhallintalain soveltamisalaa. Säännöksellä 

kytkettäisiin arkistointitehtävien toteuttaminen tiedonhallintalakiin ja sen käsitteistöön." (s. 49) 

Jos on tarkoituksena, että tiedonhallintamallin tulisi korvata tiedonohjaussuunnitelmat ja jatkossa sisältää 

samat tiedonhallinnan kannalta tarpeelliset tiedot, tulisi tästä Oikeuspalveluviraston mukaan olla mai-

ninta pykälässä. Ei voida pitää asianmukaisena, että näin vaikuttava muutos ja vaatimus toimintaan jäisi 

esitöiden varaan.  

Lausunnon mukaan tiedonhallintamalli ei voi tällä hetkellä korvata täysin tiedonohjaussuunnitelmaa erilli-

senä ohjaavana tietona. Tiedonhallintamalliin kyseisten tietojen integroiminen ei myöskään ole välttä-

mättä kohtuullisin kustannuksin ja vaivoin mahdollista, jos ollenkaan. Tiedonohjaussuunnitelmat ovat 

käytännössä yksityisten toimijoiden tekemiä ja omien asianhallintaohjelmiensa toimintaan kiinteästi kyt-

kettyjä, eikä niissä välttämättä ole sellaisia ominaisuuksia, että samalla tavoin yksityisten toimijoiden 

tuottamiin tiedonhallintamalleihin saataisiin toimivaa integraatiota. Selvää ei myöskään ole, että näiden 

yksityisten toimijoiden tarjoamat tiedonhallintamallit voisi kytkeä asianhallintaohjelmiin niin, että tiedonoh-

jaussuunnitelmista voitaisiin luopua. Käytännössä lakiesitys näin tulkittuna voisi pakottaa viranomaiset 

hankkimaan yksityisiltä toimijoilta tiedonhallintamalliohjelmistoja ja, jos olemassa olevat asianhallintaoh-

jelmat eivät integraatiota tue, ylläpitämään samoja tietoja kahteen kertaan.  

Ehdotetun pykälän mukaan Kansallisarkisto voi antaa tarkempia määräyksiä 1 momentissa säädettyjen 

velvoitteiden teknisistä toteuttamistavoista.  Määräyksiä annettaessa tulisi Oikeuspalveluviraston mu-

kaan ottaa huomioon niiden kustannusvaikutukset ja viranomaisten tosiasiallinen mahdollisuus noudat-

taa niitä. 

Oikeusrekisterikeskus toteaa lausunnossaan, että lakiesityksen 7 §:ssä säädettäisiin viranomaisen tie-

toaineistojen muodostamisesta siten, että niiden sisältämien asiakirjojen ja tietojen säilyvyys ja käytettä-

vyys arkistointitarkoituksessa voidaan varmistaa. Esityksessä tämän on ajateltu olevan lähtökohtaisesti 

osa tiedonhallintamallia, jossa esim. säilytysajat määritellään tietoaineistotasoisesti. Kuitenkin viranomai-

sissa käytetään yleisesti tiedonhallintamallia paljon yksityiskohtaisempaa tiedonohjaussuunnitelmaa 

määrittelemään säilytysaikoja ja monia muitakin metatietoja niin, että käytännössä tiedonhallintaa ja 
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tietojen arkistointia ei voi toteuttaa ilman sitä. Tiedonhallintamalli on tarkoitettu ylätason kuvaukseksi, jo-

ten tehokkaan tiedonhallinnan toteuttamiseksi sen rinnalle tarvitaan kuvaustasoltaan tarkempi tiedonoh-

jaussuunnitelma. On ymmärrettävää, että arkistointilaki ei voi ottaa kantaa tiedonohjaussuunnitelmaan, 

mutta tällä hetkellä ei ole mitään yksiselitteistä lakisääteistä perustetta sen laatimiseen ja ylläpitämiseen, 

ainoastaan suosituksia.   

Lakiesityksen 7 §:ssä säädettäisiin myös viranomaisen vastuista suunnitella arkistoinnin toteuttaminen 

osana tiedonhallintaa. Lakiesityksessä ei ole määritelty arkistoinnin vastuita nykyistä arkistolakia vastaa-

valla tasolla. Tämä voi Oikeusrekisterikeskuksen mukaan johtaa siihen, että vastuiden määrittelyä ei vi-

ranomaisessa huomioida tarpeeksi tarkasti.   

 

Poliisihallitus kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun pykälän perusteluihin, joissa esitetään seu-

raavasti: "Kansallisarkisto voi arkistoinnin asiantuntijaviranomaisena ohjata suosituksin ja ohjein arkis-

tointia koskevan suunnittelun tarkempaa sisältöä osana tiedonhallintamallia." Poliisihallituksen näkemyk-

sen mukaan tiedonhallintalautakunta vastaa ja toteuttaa kaiken tiedonhallintamalliin liittyvän ohjeistuksen 

ja viestinnän, jotta ei syntyisi ristiriitaisuutta Kansallisarkiston ja tiedonhallintalautakunnan ohjeistuksiin. 

Kansallisarkisto tarjoaa asiantuntemustaan ohjeistuksiin, esimerkiksi tiedonhallintalakia koskevassa päi-

vityskohdassa esitetyllä tavalla oman toimialan asiantuntijajäsenen kautta. 

Opetushallitus toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa laissa asiakirjojen arkistoinnin suunnittelu olisi 

jatkossa osa tiedonhallintamallia, eikä erillisestä arkistonmuodostussuunnitelmasta säädettäisi. Muutos 

on Opetushallituksen mukaan hyvä ja näin moni viranomainen jo toimiikin. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos viittaa lausunnossaan ehdotetun säännöksen perusteluihin, joiden 

mukaan arkistoinnin suunnitteluvelvoite täyttyy tiedonhallintamallin kuvauksilla. Tiedonhallintalain 5 §:n 

mukaan tiedonhallintamallissa on oltava vähintään tiedot tietoaineiston arkistoon siirtämisestä, arkistoin-

titavasta ja arkistopaikasta tai tuhoamisesta. Tiedonhallintamallin kuvaustaso on usein tietoaineisto, kun 

taas arkistonmuodostussuunnitelmat ja tiedonhallintasuunnitelmat ovat laadittu asiakirjatyyppitasolle. Eh-

dotetun lain arkistoinnin suunnittelua koskevat velvollisuudet kohdistuisivat edelleen asiakirjojen ja tieto-

jen säilyttämiseen, joten tiedonhallintamallin kuvaukset eivät nykyisellään vastaa samaa tarkkuustasoa.  

Esityksessä viranomaisen on suunniteltava arkistoinnin toteuttaminen osana tiedonhallintaa. Arkistoinnin 

suunnittelun ja toteuttamisen vastuut jäävät Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan epäselviksi 

suhteessa nykylainsäädäntöön. 

Digi- ja väestötietovirasto (jäljempänä DVV) toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa säännöksessä 

arkistonmuodostussuunnitelman ylläpitoa ei enää edellytetä, millä on selkeyttävä ja keventävä vaikutus 

organisaatioiden velvoitteisiin. Sen sijaan arkistonmuodostaja-termi tulisi edelleen säilyttää, koska se on 

DVV:n mielestä selkeämpi ja toiminnan vastuuta kuvaavampi termi kuin arkistotoimija-termi. 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto, jonka hallinto- ja kehittämispalvelut (HAKE) lausuu esityksestä kaik-

kien aluehallintovirastojen puolesta, ehdottaa lausunnossaan ehdotetun pykälän sanamuotoa muokkaa-

mista siten, että siitä kävisi vielä selkeämmin ilmi vaatimus huomioida arkistoinnin vaatimukset asiakirjan 

elinkaaren alusta lähtien. 

Muutoin 7 §:ssä kuvattu vaatimus arkistoinnin suunnittelusta selkeyttää arkistoinnin osuutta osana tie-

donhallintamallia. Etelä-Suomen aluehallintoviraston mukaan on hyvä, että erillisen arkistonmuodostus-

suunnitelman vaatimus tiedonhallintamallin rinnalta poistuu. Toisaalta arkistonmuodostussuunnitelman 

paikan käytännössä ottanut tiedonohjaussuunnitelma on olennainen osa viranomaisen asiakirjahallintoa. 

Tiedonohjaussuunnitelmassa kuvataan tyypillisesti asiakirjatasolla erityisesti niiden asiakirjallisten tieto-

jen säilytysaikoja ja mahdollista arkistointia, joita käsitellään asianhallintajärjestelmässä. Tiedonohjaus-

suunnitelman ulkopuolelle jää tietoja ja tietoaineistoja, joita käsitellään muissa järjestelmissä ja/tai rekis-

tereissä. Nämä kuvattiin aiemmin arkistonmuodostussuunnitelmassa ja voidaan nyt kuvata 
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tiedonhallintamallissa tietoaineistotasolla. Hankalaa on, että näin ollen osalle tiedoista kuvataan säilytys-

aika ja tieto arkistoinnista asiakirjatasolla ja osalle tietoaineistotasolla. Säilytysaikojen määrittämisessä 

on ollut pyrkimystä tietoaineistokohtaiseen säilyttämiseen, mutta toisaalta tietosuojanäkökulmasta henki-

lötietoja ei tulisi säilyttää tarpeettomasti, mikä taas ohjaa asiakirjakohtaiseen säilytysaikojen määrittämi-

seen. Myös Kansallisarkiston tiedonhallintalautakunnan suositusten pohjalta laatimat yleiset arkistointi-

päätökset on laadittu asiakirjatasolla (kuten itse suosituksetkin). Tämä eritasoisuus arkistoitavan asia-

kirja-aineiston määrittelyssä ja tiedonhallintamallin rakenteessa hankaloittaa tiedonhallintamallin hyödyn-

tämistä arkistoinnin suunnittelussa. Käytännön tasolla toimivia arkistoinnin suunnittelun malleja etsitään 

vielä. 

Helsingin kaupunki ehdottaa lausunnossaan lakiehdotuksen 7 §:n tekstiä ”viranomaisen on muodostet-

tava tietoaineistonsa siten…” muutettavaksi siten, että siihen lisätään viittaus tietoaineiston säilyttämi-

seen ”viranomaisen on muodostettava ja säilytettävä tietoaineistonsa siten…”. Aineistojen säilytysvai-

heessa tapahtuvilla toimenpiteillä on vaikutusta arkistoinnin onnistumiseen. 

Jyväskylän kaupunki viittaa lausunnossaan ehdotetun pykälän perusteluihin, joiden mukaan arkistoin-

nin suunnitelmallinen toteuttaminen edellyttää tietojärjestelmien määrittelyä ja suunnittelua siten, että jär-

jestelmät mahdollistavat asiakirjallisen tiedon koko elinkaaren hallinnan sekä asiakirjojen, asiakirjallisten 

tietojen ja niihin liittyvän metatiedon säilymisen ja arkistoon siirtämisen. Ehdotetussa laissa ei annettaisi 

arkistoinnin hoitamista koskevalle suunnitelmalle erillistä nimeä, vaan se olisi lähtökohtaisesti osa tiedon-

hallintamallia. Nykyisessä arkistolaissa edellytetään arkiston-muodostussuunnitelman ylläpitoa. Päällek-

käisistä kuvauksista on Jyväskylän kaupungin mukaan kannatettavaa luopua. 

Tiedonhallinnan ja arkistoinnin lainsäädäntö erottelevat tiedon säilyttämisen alkuperäiseen käyttötarkoi-

tukseen sekä tiedon arkistointivaiheen. Käytännössä arkistointitarpeet tulee kuitenkin huomioida jo viran-

omaisen asiakirjatiedon elinkaaren alkuvaiheessa. Tämä saattaa Jyväskylän kaupungin mielestä aiheut-

taa ristiriitaa mm. kansallisen ohjeistuksen antamisen suhteen. Esitys tuo esiin digitaalisen tiedonhallin-

nan vaatimukset suhteessa perinteiseen arkistonhoitoon. Tarvitaan laajempaa osaamista sekä asiakirja-

hallinnon tarpeiden huomioimista esimerkiksi tietojärjestelmien suunnittelussa. 

Kaustisen kunta viittaa lausunnossaan esityksen sisältämään toteamukseen, jonka mukaan asiakirjojen 

arkistoinnin suunnittelu olisi jatkossa osa tiedonhallintamallia, eikä erillistä arkistonmuodostussuunnitel-

maa enää tarvittaisi. Kunnan mielestä viranomaisilla on kuitenkin syytä olla tiedonohjaussuunnitelma, 

jota mm. asiahallintajärjestelmät käyttävät. Tiedonhallintamalli lyhyimmillään ei sisällä tarvittavaa määrää 

tietoa eikä ohjaa riittävästi viranomaisten asiakirjahallintoa, varsinkaan säilytysaikojen osalta. 

Säilytysaikojen ja arkistoinnin käytännön toteutuksen suunnittelu pelkän tiedonhallintamallin avulla tuot-

taa Kaustisen kunnan mukaan kuitenkin haasteita. Tiedonhallintamalliin merkitään tiedot arkistoinnista 

tietoaineistotasolla, mutta sekä Kansallisarkisto että tiedonhallintalautakunta antavat omat määräyk-

sensä ja säilytysaikasuosituksensa yksittäisen asiakirjan tasolla. Suureen osaan tietoaineistoista sisältyy 

sekä määräajan säilytettäviä että arkistoitavia asiakirjoja tai tietoja, joten arkistoinnin suunnittelu tietoai-

neistotasolla vastaamaan määräyksiä ja suosituksia on hankalaa. Tietoaineistojen pilkkominen niin pie-

niksi kokonaisuuksiksi, että arkistoitavat tiedot voitaisiin aidosti erotella omiksi kokonaisuuksista, olisi 

työlästä ja hankalasti ylläpidettävää. Tähän toivotaan tulevaisuudessa hyviä käytännön ohjeita. 

Ehdotetun pykälän mukaiset arkistoinnin suunnittelun ja toteuttamisen vastuut jäävät Kaustisen kunnan 

mukaan lakiesityksessä epäselviksi. Jos arkistoinnin toteuttaminen on suunniteltava osana tiedonhallin-

taa, pitääkö arkistoinnin vastuut määritellä kuten tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa on to-

dettu, vaikka tiedonhallintalaki ei itsessään säädä arkistoinnin suunnittelusta ja toteuttamisesta? Jos taas 

arkistoinnin vastuita ei katsota kuuluviksi tiedonhallintalain sisältämiin johdon vastuisiin, saattavat arkis-

toinnin vastuut jäädä kokonaan määrittelemättä. 

Nykyisessä arkistolaissa todetaan muun muassa, että arkistonmuodostajan on määrättävä, miten sen 

arkistotoimen suunnittelu, vastuu ja käytännön hoito järjestetään. Laissa todetaan myös, että arkistotoi-

men järjestäminen kunnassa kuuluu kunnanhallitukselle ja että kunnanhallitus määrää sen viranhaltijan 
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tai toimihenkilön, joka johtaa kunnan arkistotointa ja arkistonmuodostusta sekä huolehtii pysyvästi säily-

tettävistä asiakirjoista. Nykyisen arkistolain kirjaukset ovat Kaustisen kunnan mielestä ehkä tarpeetto-

mankin yksityiskohtaiset, mutta uuden lakiehdotuksen muotoilu jättää arkistoinnin suunnittelu- ja toteutta-

misvastuut hyvin köykäisiksi, vaikka arkistointiin ja arvonmääritykseen liittyvät tehtävät ovat vaativia ja 

vaativat omaa erityistä asiantuntemustaan. 

Arkistointilaissa on tärkeää huomioida myös arkistoinnin vastuiden jakautuminen viranomaisissa ja huo-

lehtia, etteivät arkistoinnin ja tiedonhallinnan vastuut mene keskenään sekaisin, vaikka kyseessä ovatkin 

osittain päällekkäiset vastuut. Mikäli arkistointivastuun määrätään olevan yksinomaan viranomaisella, jää 

epäselväksi kuka tai ketkä siitä todellisuudessa vastaavat. Lakiin tulee Kaustisen kunnan mielestä kir-

jata, että viranomaisen on määrättävä viran- tai toimenhaltijat, joiden vastuulla arkistotoimen hoitaminen 

viranomaisessa on sekä heidän joukostaan se viranhaltija, joka vastaa ns. pysyvästi säilytettävistä asia-

kirjoista, kuten tähän saakka on pitänyt tehdä. 

Mikkelin kaupunki toteaa lausunnossaan, että ehdotus arkistoinnin suunnittelusta osana viranomaisen 

tiedonhallintamallia on kannatettava, sillä se selkeyttää sääntelyä ja yhdistää arkistoinnin osaksi laajem-

paa tiedonhallintamallia. On kuitenkin tärkeää, että tiedonohjaussuunnitelman ylläpito säilyy tarpeelli-

sena ja, että sen yhteensovittaminen tiedonhallintamalliin varmistetaan. 

Muuramen kunta viittaa lausunnossaan ehdotetun pykälän perusteluihin, joissa tulee esiin ehdotus ar-

kistonmuodostussuunnitelman ylläpidosta luopumisesta. Kunnan mukaan on vaikea nähdä, että arkis-

tonmuodostussuunnitelman korvaaminen tiedonhallintamallilla ja siinä ylläpidettävillä tiedoilla palvelisi 

viranomaisten tiedonhallintaa asiakirjatasolla yhtä hyvin kuin arkistonmuodostus- tai tiedonohjaussuunni-

telma (TOS). Kun viranomaisten velvollisuus pitkäaikaissäilyttämiseen ei tule kokonaan poistumaan, 

vaikka aineistoja siirrettäisiin Kansallisarkistolle, tuntuu kovin ylimalkaiselta luopua asiakirja-aineiston 

säilyttämistä ohjaavista välineistä. TOS on monelle viranomaiselle toimiva, selkeä ja johdonmukainen 

väline asiakirja-aineiston elinkaaren hallintaan. Jos siitä tulee jatkossa vain osa tiedonhallintamallia, Kan-

sallisarkiston tulisi ainakin ohjeistaa tarkasti tiedonhallintamallin sisällöstä asiakirja-aineiston elinkaaren 

ohjauksen osalta.  

Oulun kaupunki kiinnittää huomiota siihen, että ehdotetussa pykälässä säädettäisiin viranomaisen ar-

kistoinnin suunnitteluvelvoitteesta ja että ässä yhteydessä laista poistuisi nykyisen lain kohta kunnanhal-

lituksen vastuusta ja sen velvollisuudesta määrätä arkistotoimesta vastaava viranhaltija. Esim. tiedonhal-

lintalaissa edellytetään tiedonhallinnan vastuiden määrittelyä, joka on nimenomaan vastuutettu tiedon-

hallintayksikön johdolle. Vastaavalla tavalla voisi myös arkistointilaissa olla kirjaus arkistointiin liittyvien 

vastuiden määrittelystä ja vastuu tästä voisi kuntien osalta olla kunnanhallituksella. Tuleeko arkistointila-

kiesityksessä riittävästi huomioitua arkistointi- ja arvonmääritystehtävien vaativuus ja niiden vaatima 

osaaminen? Ks. myös ehdotetun 4 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

 

Porvoon kaupunki katsoo lausunnossaan, että arkistoinnin suunnittelun ja toteuttamisen vastuut jäävät 

lakiesityksessä epäselviksi. Jos arkistoinnin toteuttaminen on suunniteltava osana tiedonhallintaa, pi-

tääkö arkistoinnin vastuut määritellä kuten tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa on todettu, 

vaikka tiedonhallintalaki ei itsessään säädä arkistoinnin suunnittelusta ja toteuttamisesta? Jos taas arkis-

toinnin vastuita ei katsota kuuluviksi tiedonhallintalain sisältämiin johdon vastuisiin, saattavat arkistoinnin 

vastuut jäädä kokonaan määrittelemättä. 

Nykyisessä arkistolaissa todetaan muun muassa, että arkistonmuodostajan on määrättävä, miten sen 

arkistotoimen suunnittelu, vastuu ja käytännön hoito järjestetään. Laissa todetaan myös, että arkistotoi-

men järjestäminen kunnassa kuuluu kunnanhallitukselle ja että kunnanhallitus määrää sen viranhaltijan 

tai toimihenkilön, joka johtaa kunnan arkistotointa ja arkistonmuodostusta sekä huolehtii pysyvästi säily-

tettävistä asiakirjoista. Nykyisen arkistolain kirjaukset ovat ehkä tarpeettomankin yksityiskohtaiset, mutta 

uuden lakiehdotuksen muotoilu jättää arkistoinnin suunnittelu- ja toteuttamisvastuut hyvin köykäisiksi, 
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vaikka arkistointiin ja arvonmääritykseen liittyvät tehtävät ovat vaativia ja vaativat omaa erityistä asian-

tuntemustaan. 

Salon kaupunki huomauttaa lausunnossaan, että esityksessä on jätetty pois nykyisen lain 8 ja 9 §:n kir-

jaukset arkistonmuodostajan eli kunnanhallituksen vastuusta määrätä arkistoinnin suunnittelusta, vas-

tuusta ja käytännön hoidon järjestämisestä, asiakirjojen säilytysajoista ja -tavoista ja arkistonmuodostus-

suunnitelmasta sekä arkistotointa ja arkistonmuodostusta johtavasta viranhaltijasta. Nykyistä väljempi 

muotoilu antaa lisää liikkumavaraa, mutta saattaa johtaa siihen, että erityistä asiantuntemusta vaativat 

arkistointi- ja arvonmääritystehtävät jäävät vaille niiden edellyttämää huomiota ja resurssia.  

Esityksen mukaan viranomaisen on suunniteltava arkistoinnin toteuttaminen osana tiedonhallintaa. 

Tämä kirjaus korostaa Salon kaupungin mukaan tarpeellisella tavalla sitä, että arkistointi on yksi osa tie-

donhallintaa. Kyse ei ole kuitenkaan ainoastaan arkistoinnin suunnittelusta, vaan sen toteuttamisesta ja 

toteuttamisen vastuista, jotka ovat lakiesityksessä vasta 11 §:ssä. Nykyisellään kirjaus yhdistettynä tie-

donhallintalain kirjauksiin jättää epäselväksi asiakirjojen elinkaaren hallinnan vastuut ennen arkistointia 

ja muiden kuin arkistoitavien asiakirjojen säilytysajoista päättämisen. 

Esityksessä annetaan Kansallisarkistolle mahdollisuus antaa tarkempia määräyksiä velvoitteiden tekni-

sistä toteuttamistavoista. Salon kaupunki ehdottaa termin ”tekninen” poistamista esityksestä, sillä se ei 

huomioi analogisessa muodossa olevaa tietoaineistoa. 

Tampereen kaupunki toteaa, että esityksen mukaan asiakirjojen arkistoinnin suunnittelu olisi jatkossa 

osa tiedonhallintamallia. On hyvä, että käsitteistöä ja ohjausvälineistöä karsitaan ja yhdenmukaistetaan, 

mutta käytännön toteutus vaatii erillistä ohjeistusta. Tiedonhallintamallissa tiedot kuvataan tietoaineisto-

tasoisesti eikä asiakirjalähtöisesti, kuten Kansallisarkiston seulontapäätöksissä. Esityksessä laajenne-

taan tietoaineiston käsitettä tarkoittamaan myös aktia, asiakirjasarjaa ja kokonaista arkistoa. Tiedonhal-

lintalain mukaan tietoaineisto on näitä laajempi kokonaisuus. Tämä haastaa tiedonhallintamallin kokonai-

suuden kehittämistä arkistonmuodostussuunnitelmia koskevan vaatimuksen poistuessa. 

Esityksessä todetaan, että arkistointia pitää toteuttaa suunnitelmallisesti siten, että ”järjestelmät mahdol-

listavat asiakirjallisen tiedon koko elinkaaren hallinnan sekä asiakirjojen, asiakirjallisten tietojen ja niihin 

liittyvän metatiedon säilymisen ja arkistoon siirtämisen”. Näiden vaatimusten toteuttamiseksi on tarve 

määritellä myös tiedon elinkaareen liittyvät metatiedot. Tällä hetkellä ne ovat tulleet SÄHKE2 -määräyk-

sestä ja arkistonmuodostussuunnitelmista, joista kumpikaan ei jatkossa olisi käytössä. Tämän vuoksi tie-

donhallintalakiin tarvitaan Tampereen kaupungin näkemyksen mukaan vaatimukset tiedon elinkaareen 

liittyvistä metatiedoista. Lisäksi tarvittaisiin sektorikohtaisia tarkempia määrittelyjä tiedon rakenteesta (vrt. 

Kanta -palvelut). 

Esityksessä todetaan myös, että ” Kansallisarkisto voi arkistoinnin asiantuntijaviranomaisena ohjata suo-

situksin ja ohjein arkistointia koskevan suunnittelun tarkempaa sisältöä osana tiedonhallintamallia”. Tie-

donhallintamalleissa ei ole tiedonhallintayksiköiden kesken määrämuotoisuutta. Samaan aikaan kun 

Kansallisarkiston ohjausta kaivataan, on varmasti haastavaa antaa vaikuttavaa ja helposti käytäntöön 

sovellettavaa ohjeistusta siitä, miten arkistoinnin ohjeistus tiedonhallintamalliin tulee sovittaa. 

Turun kaupunki toteaa lausunnossaan olevan hyvä, että suunnitteluvelvoite on edelleen lakisääteinen 

tehtävä. Lakiesitykseen ei ole kirjattu määräystä suunnitelman muodosta. Hallituksen esityksessä suun-

nitteluvelvoitteen katsotaan täyttyvän tiedonhallintalain mukaisilla tiedonhallintamallin kuvauksilla. Tie-

donhallintamallissa tiedot kuvataan tietoaineistotasolla, ei asiakirjatasolla. Kansallisarkiston ja tiedonhal-

lintalautakunnan säilytysaikamääräykset ja -suositukset on annettu yksittäisen asiakirjan tasolla. Tiedon 

elinkaarenhallinnan välineenä tarvitaan jatkossakin nykyisiä tiedon elinkaarenhallintavälineitä. 

Vantaan kaupunki katsoo lausunnossaan, että lakiehdotuksen 2 luku on kaupungin toiminnan kannalta 

oleellisin ja se antaakin käytännöllistä ohjausta arkistointiin. Arkistoinnin suunnittelu on edelleen tärkeä 

lakisääteinen tehtävä, mutta laissa ei enää nimetä arkistoinnin hoitamista koskevaa suunnitelmaa. Tämä 

on lausunnon mukaan hyvä, koska voimassa olevan lain mukaista arkistonmuodostussuunnitelmaa ei 
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enää monessakaan organisaatiossa käytetä, vaan sen on korvannut tiedonohjaussuunnitelma. Suunni-

telma sisältää oleelliset tiedot eli mitkä asiakirjat on arkistoitava ja missä muodossa, missä, miten ja 

kuinka kauan asiakirjat säilytetään sekä siirtämiseen liittyvät toimenpiteet. Nämä tiedot sisältyvät tiedon-

hallintalain tarkoittamiin tiedonhallintayksikön tiedonhallintamalliin, jota on pidettävä ajan tasalla. Tiedon-

hallintamallin ylläpidosta on säädetty tiedonhallintalain 5 §:ssä. 

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, että esitysluonnoksen mukaan arkistonmuodostussuunnitelma ja tie-

donohjaussuunnitelma jäisivät historiaan. Arkistointilaissa ei annettaisi arkistoinnin hoitamista koskevalle 

suunnitelmalle erillistä nimeä, vaan se olisi osana tiedonhallintamallia. Omat haasteensa tuo se, kun tie-

donhallintamalliin annetaan tiedot arkistoinnista tietoaineistotasolla eikä suositusten mukaan asiakirjata-

solla. 

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto kommentoi lausunnossaan ehdotetun pykälän perusteluita. Liitto to-

teaa että lausuttavana oleva luonnos hallituksen esitykseksi tunnistaa ansiokseen lain velvoitteiden käy-

tännön toteuttamisessa – asiakirjahallinnassa – merkittävää roolia näyttelevien tiedonohjaussuunnitel-

mien painoarvon ja toteaa tiedonohjaussuunnitelmien varaan rakentuvan organisaatioiden tiedonhallin-

nan olevan myös ehdotettavan lain tavoitteiden mukainen asiaintila. Toisaalta hallituksen esityksessä 

todetaan, että ehdotettavassa laissa ei annettaisi arkistoinnin hoitamista koskevalle suunnitelmalle eril-

listä nimeä, vaan se olisi lähtökohtaisesti osa tiedonhallintamallia. Siten lakiesitys osaltaan toistaa myös 

tiedonhallintalain valmistelussa vaikuttanutta ajatusta tiedonohjaussuunnitelmien ja tiedonhallintamallien 

ykseydestä, joka on käytännössä osoittautunut ongelmalliseksi. Pitkälti kaupallisten toimijoiden näihin 

tarkoitusperiin tarjoamien tuotteiden luonteesta johtuen tiedonohjaussuunnitelma ja tiedonhallintamalli 

ovat etenkin kooltaan pienissä julkishallinnon organisaatioissa usein yhä toisistaan erillisiä asiakirjoja, ja 

ainoana niitä yhdistävänä elementtinä usein toimivat vapaamuotoiset, tiedonhallintamallin laadinnassa 

hyödynnetyt ristiinviittaukset tiedonohjaussuunnitelmaan. Maakuntaliiton mukaan aika näyttää, saa-

daanko ajatusta tiedonohjaussuunnitelman ja tiedonhallintamallin samuudesta jalkautettua de facto yh-

teiskunnalliseksi standardiksi, ja tämän kehityksen aikaansaamisessa avainasemassa on julkishallinnon 

ja markkinatoimijoiden dialogi ja yhteistyö. 

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, että esityksen mukaisesti suunnitteluvelvoite täytyisi 

tiedonhallintalain mukaisella tiedonhallintamallilla. Lähtökohtaisesti tiedonhallintamallissa ei ole esitetty 

säilytystä asiakirjatasolla, joten käytännössä tiedonhallintamalli ei liiton mukaan ole riittävän tarkalla ta-

solla, jotta tiedon elinkaarenhallinnan tai tiedonohjausta tiedonohjausjärjestelmässä voitaisiin toteuttaa 

pelkästään sen perusteella. 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) toteaa lausunnossaan, että pykälässä säädettäisiin vi-

ranomaisen arkistoinnin suunnittelua koskevista velvollisuuksista ja että voimassa olevan lain 9 §:n kir-

jaus kunnanhallituksen vastuusta jäisi pois. Pykälän mukaisesti kunnanhallitus määrää sen viranhaltijan 

tai toimihenkilön, joka johtaa kunnan arkistotointa ja arkistonmuodostusta sekä huolehtii pysyvästi säily-

tettävistä asiakirjoista. Kuntien tiedonhallinnan ja asiakirjahallinnon järjestämisen osalta esityksessä tu-

keudutaan kuntalain (410/2015) 90 §:n mukaiseen valtuuston hyväksymään hallintosääntöön. Kunnille 

jätettyä liikkumavaraa velvollisuuksien toteuttamiseen pidetään lähtökohtaisesti hyvänä, kunnat tarvitse-

vat kuitenkin tukea erityistä asiantuntemusta vaativiin arkistointi- ja arvonmääritystehtäviin. 

Kainuun hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että esityksen mukaan arkistointisuunnitelma kuvataan 

tiedonhallintamallissa erillisen arkistonmuodostussuunnitelman sijaan. Sinänsä kannatettava ajatus, että 

vanhanaikaisista arkistonmuodostussuunnitelmista luovutaan. Kuitenkin tiedonhallintamalliin sisällytettä-

vään arkistointisuunnitelmaan kuuluvat tiedot löytyvät jo nyt eri paikoista: tiedonhallintasuunnitelmista, 

säilytysjärjestelmistä ja operatiivisista järjestelmistä. Onko nyt niin, että nämä kaikki tiedot pitäisi koota 

jälleen uuteen paikkaan, sekä ylläpidettävä niitä tietoja jatkuvasti? Lisäksi tiedonhallintamallissa kuvauk-

set ovat aineistotasolla. Tämä ei ole riittävän tarkka taso arkistointia ajatellen. Monet tiedonhallintamal-

liohjelmat eivät tue tarkemman arkistointisuunnitelman tekemistä ja ylläpitoa. Tähän tarvitaan hyvät oh-

jeet viranomaisille, jotta yhdenmukaisuus arkistointisuunnitelmissa säilytetään. 
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Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue Soite toteaa, että pykälässä säädettävät suunnittelun ja toteutuk-

sen vastuut ovat epäselvät ja ne tulisi määritellä tarkemmin. Erityisesti hyvinvointialueiden näkökulmasta 

ohjausvastuu on epäselvä: lakiesityksessä mainitaan vain Kansallisarkisto ja Tiedonhallintalautakunta, 

vaikka myös THL ja STM ohjaavat tahoillaan hyvinvointialueiden tiedonhallintaa. Tämä aiheuttaa ajoit-

tain ongelmia siinä, kenellä lopullinen ohjausvastuu on. Tähän kaivattaisiinkin selkeyttä ja täsmennystä.  

Arkistonmuodostussuunnitelmista luopuminen on kannatettavaa, sillä ne ovat vanhentuneita eivätkä vas-

taa tiedonhallinnan nykytarpeisiin. Haasteena on kuitenkin käytännön toteutus ja se, ovatko tiedonhallin-

tamalliin tuotettavat kuvaukset riittäviä arkistointia ajatellen. Arkistoinnissa tarkastellaan tietoaineistoja 

asiakirjatasolla, mikä on käytännön työn kannalta oleellista. Tiedonhallintamallissa tämä tarkastelu teh-

dään tietoaineistotasolla. Siksi moni organisaatio on päätynyt kirjaamaan kuvaukset tiedonohjaussuunni-

telmaan, joka toimii erillisenä tiedonhallintamallin osana. Toisaalta tiedonohjaussuunnitelman soveltami-

nen kaikkiin hyvinvointialueen tehtäväkokonaisuuksiin on koettu haasteelliseksi, sillä sen rakenne ei 

usein onnistuneesti ilmennä tuotettavia palveluita. Tämä työ vaatisi kansallista suunnittelua ja ohjausta, 

sillä pienillä organisaatioilla ei välttämättä ole resursseja ratkoa näitä ongelmia. 

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että arkistoinnin suunnittelu- ja toteuttamisvas-

tuut lakiehdotuksessa jäävät liian kevyiksi, kun taas tiedonhallintalaissa johdon vastuut tiedonhallinnasta 

on osin määritelty. Uudessa laissa tulisi viranomaisen vastuut määritellä tarkemmin, etteivät ne jää viran-

omaisessa epäselviksi tai sekoitu tiedonhallinnan vastuisiin, vaikka päällekkäisyyksiä niissä toki onkin. 

Uuden arkistointilakiesityksen mukaan tiedonhallintamalli korvaisi jatkossa arkistonmuodostussuunnitel-

man arkistoinnin suunnittelussa. Arkistonmuodostussuunnitelmasta luopuminen on kannatettava, koska 

esimerkiksi tiedonohjaussuunnitelma kuvaa paremmin asioiden ja asiakirjojen luokittelua ja säilytystä.  

Arkistonmuodostussuunnitelman korvaaminen tiedonhallintamallilla on Keski-Suomen hyvinvointialueen 

mukaan haasteellista, koska esimerkiksi asianhallintajärjestelmässä olevan asiarekisterin tehtäväluoki-

tuksen ja asiakirjojen metatietojen kuvaaminen tulee olemaan monimutkaisempaa ja vaikeampaa kuin 

tiedonohjausjärjestelmällä.  Tiedonhallintamallia kuvaavat järjestelmät ovat yleensä ict:n kokonaisarkki-

tehtuuriin liittyviä eli niillä ei juurikaan pysty kuvaamaan asiakirjojen luokittelua tai säilytystä. Jos arkis-

tonmuodostussuunnitelma halutaan korvata tiedonhallintamallilla, niin viranomaiset tarvitsevat vahvaa 

ohjausta ja neuvontaa, miten arkistoinnin käytännön toteuttaminen tiedonhallintamallin avulla tehdään. 

Amsin korvaajana voidaan pitää ennemminkin tiedonohjaussuunnitelmaa, joka on jo monessa organi-

saatiossa korvannutkin perinteisen arkistonmuodostussuunnitelman. Analogista asiakirjallista tietoa ohja-

taan myös arkistoissa olevilla arkistoluetteloilla ja sähköisellä järjestelmällä, joilla analogisen tiedon hal-

linta on mahdollista. Tällöin varsinaisessa potilastietojärjestelmässä tulee sisällä olla erillinen sovellus, 

jonka avulla analogista tietoaineistoa pystytään hallinnoimaan omina erillisinä kokonaisuuksinaan. Sovel-

luksen avulla tiedetään ajan tasaisesti analogisen tietoaineiston fyysinen sijainti helpottaen näin digitoin-

tia, tietopalvelua sekä hävitystoimintoja. 

Lapin hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että ehdotuksen mukainen viranomaisen velvollisuus 

suunnitella arkistointi osana tiedonhallintaa vaatii kyllä tarkempia määräyksiä, ohjeita ja suosituksia Kan-

sallisarkistolta, sillä viranomainen on tehnyt aivan toisella tavalla arkistoinnin suunnittelua tähän asti ja 

tiedonhallintamallissa tiedot kuvataan tietoaineistotasolla eikä asiakirjatasolla. 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että terminologian arkistoinnin suunnittelun 

ja toteuttamisen vastuut jäävät lakiesityksessä epäselviksi ja niitä tulisikin täsmentää. Määritelläänkö ar-

kistoinnin vastuut edelleen tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan? Jos näin ei tehdä, 

vastuut saattavat jäädä epäselviksi ja viranomaisen asiakirjahallinta puutteelliseksi. Uudessa arkistointi-

laissa tulisi huomioida tämä viranomaisten arkistointiin liittyvistä vastuista säädettäessä. Arkistoinnin ja 

tiedonhallinnan vastuut olisi myös hyvä erottaa toisistaan tai muulla tavoin kuvata niin selkeästi, että vi-

ranomaiselle ja sen henkilöstölle konkretisoituisi vastuiden ja tehtävien jakautuminen. Arkistoinnin vaati-

musten toteuttaminen organisaation tiedon- ja asianhallinnassa vaatii asiantuntemusta. On vaarana, että 

uusi arkistolainsäädäntö vaikuttaa nykyiseen, tiedonhallintalain perusteella luotuun käytäntöön, ja 
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vastuut hämärtyvät uudelleen. Viranomaisille voi monissa tapauksissa jäädä liikaa harkintavaltaa, kun 

päinvastoin tarvittaisiin tukea. 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että asiakirjojen arkistoinnin suunnittelua eh-

dotetaan osaksi tiedonhallintamallia ja sen seurauksena arkistonmuodostussuunnitelmista luopumista. 

Niistä on monissa organisaatioissa luovuttu jo aiemmin ja tarpeen on korvannut tiedonohjaussuunni-

telma (TOS), joka yleensä pyörii myös asianhallintajärjestelmän taustalla ns. hallinnollisena tiedonoh-

jaussuunnitelmana. TOS:n sisällyttäminen osaksi tiedonhallintamallia (tiedonhallintamallin laajentaminen 

tietoaineistotasolta asiakirjatasolle) ei olisi käytännössä ehkä kovinkaan helposti toteutettavissa, koska 

alun perin näin ei ole ajateltu. Olisiko tällainen jatkuva suunnanmuutos järkevää ja viranomaisten toimin-

taa tukevaa sekä resurssien tehokasta kohdentamista? 

Pirkanmaan hyvinvointialue toteaa ehdotetun säännöksen perusteluihin liittyen lausunnossaan, että 

arkistonmuodostussuunnitelma-termistä luopuminen on sinänsä kannatettavaa ja esimerkiksi termi tie-

donohjaussuunnitelmaa kuvaa nykypäivänä tehtävää asioiden ja asiakirjojen ryhmittelyä ja luokittelua 

paperinmakuista arkistonmuodostussuunnitelmaa paremmin. Arkistonmuodostussuunnitelman korvaami-

nen tiedonhallintamallilla on kuitenkin käytännössä sekä käsitteellisesti että toiminnallisesti hankalaa. 

Tiedonhallintamallin kuvaamiseen tarkoitetut tietotekniset työvälineet voivat olla luonteeltaan enemmän 

ict-maailman kokonaisarkkitehtuuriin suunniteltuja järjestelmiä, joilla esimerkiksi asiarekisterin tehtävä-

luokituksen ja asiakirjatyyppien metatietojen kuvaaminen ei ole yhtä luonnollista kuin sähköistä säilytys- 

tai asianhallintajärjestelmää ohjaavilla tiedonohjausjärjestelmillä. Viranomaisten tavat kuvata tiedonhal-

lintamallinsa vaihtelee suuresti niin kuvaustason kuin siinä käytettävien järjestelmien osalta eikä arkistoi-

tavien tai säilytettävien asiakirjojen dokumentointi saa jäädä yhtä hämäräksi lainsäätäjän tasolta. Jos ar-

kistonmuodostussuunnitelma poistetaan lainsäädännöstä ja vastaavien tietojen edellytetään löytyvän 

tiedonhallintamallista, niin viranomaiset tarvitsisivat konkreettisempaa sääntelyä, että miten asia käytän-

nössä hoidetaan. Muutoin on suuri riski sille, että asia jää suurelta osin hoitamatta, koska arkistonmuo-

dostussuunnitelman ylläpitovelvoitetta ei enää ole eikä tiedonhallintamallin työkalut mahdollista asiakir-

jallisten tietojen ylläpitämistä. Isoissa organisaatioissa asiakirjahallinnan tiedot ovat pirstaloituneet usein 

moniin eri kokonaisuuksiin, joista osaa ylläpidetään vanhahtavasti arkistonmuodostussuunnitelmassa, 

asianhallintajärjestelmissä olevia tietoja tiedonohjausjärjestelmän tiedonohjaussuunnitelmassa ja paperi-

sissa päätearkistotiloissa hyllyjen järjestystä ja sisältöä ylläpidetään arkistoluetteloissa. Tällöin asiakirja-

hallinnallinen tieto koostuu useammasta eri loogisesta kokonaisuudesta vähän samaan tapaan kuin tie-

donhallintalain tarkoittama asiarekisteri ei ole pelkästään organisaation asianhallintajärjestelmän sisäl-

tämä diaari. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota säännöksen perusteluihin 

esitysluonnoksen sivulla 49. Arkistonmuodostussuunnitelman (ams) osalta lausunnossa todetaan. että 

käytännössä varmasti monessa paikassa ams:sta on vain alettu käyttää nimeä tiedonohjaussuunnitelma, 

mikä ei tarkoita, etteikö arkistonmuodostussuunnitelmalla olisi enää merkitystä (ottaen huomioon, että 

monessa organisaatiossa syntyy ja saapuu yhä paljon paperiaineistoa, eikä kaiken digitoiminenkaan var-

sinkaan arkistoinnin vaatimusten mukaisesti ole käytännössä mahdollista). Ilmaisu ”--Kansallisarkiston 

kumotun SÄHKE2-normin vaatimukset”- antaa kuvan kuin SÄHKE2:lla ei olisi enää merkitystä, mutta se-

hän on yhä olemassa Kansallisarkiston suosituksena ja Inspecta Oy antaa yhä SÄHKE2-sertifikaatteja 

tietojärjestelmille. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kommentoi myös perustelujen kohtaa, jonka mukaan ”[e]hdotetussa 

laissa ei annettaisi arkistoinnin hoitamista koskevalle suunnitelmalle erillistä nimeä, vaan se olisi lähtö-

kohtaisesti osa tiedonhallintamallia” ja kysyy, onko tämä toimivaa? Voiko johtaa siihen, että suunnitel-

maa ei tehdä kunnolla, vaikka toisaalta tiedonhallintalain päivystysluonnoksessa tämä on tarkemmin oh-

jeistettu. Tiedonhallintamalli ei lausunnon mukaan kuitenkaan tunnu erityisen käyttökelpoiselta varsin-

kaan todella isoissa organisaatioissa. Arkistoitavat asiakirjathan säilytetään aina pysyvästi ja toisaalta 

kyllähän määräajan säilytettävienkin asiakirjojen elinkaari pitää suunnitella. Pohjois-Pohjanmaan hyvin-

vointialue kysyy, eikö voi tehdä arkistonmuodostussuunnitelmaa vastaavaa suunnitelmaa, vaikka 
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tiedonhallintamallin liitteeksi, vaikkei siitä enää käytettäisikään vuoden 1994 arkistolain termeihin sopivaa 

”arkistonmuodostussuunnitelma”-termiä? Jos arkistoitavien asiakirjojen hallintaan liittyvä suunnitelma on 

upotettu suoraan osaksi tiedonhallintallia mutta erilleen määräajan säilytettäviä asiakirjoja koskevasta 

suunnitelmasta, sen käytettävyys ja ymmärrettävyys arjessa on huono. 

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että pykälän kirjaus viranomaisen velvolli-

suudesta suunnitella arkistointi osana tiedonhallintaa ei ole täsmällinen, eikä vastaa myöskään aiempaa 

viranomaisen vastuiden määrittelyä. Nykyisen arkistolain (831/1994) 9 §:n mukaan vastuut on määritelty 

seuraavasti: ”Kunnanhallituksen on määrättävä se viranhaltija tai toimihenkilö, joka johtaa kunnan arkis-

tointia ja arkistonmuodostusta sekä huolehtii kunnan pysyvästi säilytettävistä asiakirjoista.” Esityksessä 

on perusteltu tämän määrittelyn pois jättämistä Kuntalain 410/2015 90 §:n 2 momentin kohdalla l, tiedon-

hallinnan ja asiakirjahallinnon järjestämisestä (hallintosäännössä annettavat tarpeelliset määräykset). 

Yleisen tason määrittely ei hyvinvointialueen näkemyksen mukaan ole riittävä, eikä tehtävää voida osoit-

taa kenelle tahansa, sillä arkistoinnin suunnittelu vaatii ammattitaitoa ja siihen liittyvää erityisosaamista. 

Tehtävän haastavuutta entisestään lisäävät arkistoaineistojen arvonmäärittely ja sähköiseen muotoon 

saattaminen (esityksessä 8 § ja 12 §). Kiinnitämme huomioita siihen, että lain esityksen mukaisten toi-

mintojen toteuttaminen asianmukaisella tavalla vaatii toiminnasta vastaavan henkilön vastuuttamisen lain 

määräyksellä. Tämä erikseen määrättävä viranhaltija/ toimihenkilö vastaa organisaatiossaan tiedonhal-

linnan, asianhallinnan ja arkistoinnin järjestämisestä kokonaisuudessaan. Mikäli tällaista erityisvastuuta 

ei laki tunnistaisi on vaarana se, ettei tähän asiakokonaisuuteen liittyvää erityistä osaamista tunnisteta ja 

näin ollen se ajan kuluessa kuihtuu kokonaan pois. Ks. myös 9:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen 

yhteenveto. 

Aalto-yliopisto toteaa lausunnossaan ehdotettujen 7 ja 8 §:n osalta, että organisaatioiden resursointitar-

peet (asiantuntijuus suunnittelussa, toteutuksessa ja arvonmäärityksessä) olisi hyvä huomioida jollain 

tavoin, sillä arkistoinnin suunnittelun ja toteuttamisen vastuut jäävät lakiesityksessä epäselviksi. Arkis-

toinnin toteuttaminen olisi suunniteltava osana tiedonhallintaa, mutta tiedonhallintalaki ei itsessään 

säädä arkistoinnin suunnittelusta ja toteuttamisesta, jolloin arkistointiin liittyvät tehtävät voivat jäädä or-

ganisaatioissa huomiotta, kun laissa ei enää säädetä arkistotoimen järjestämisen vastuista. 

Lain perusteluissa arkistoinnin suunnitelmallinen toteuttaminen edellyttää tietojärjestelmien määrittelyä ja 

suunnittelua siten, että järjestelmät mahdollistavat asiakirjallisen tiedon koko elinkaaren hallinnan sekä 

asiakirjojen, asiakirjallisten tietojen ja niihin liittyvän metatiedon säilymisen ja arkistoon siirtämisen. Tie-

donhallinnan ja arkistoinnin lainsäädäntö erottelevat tiedon säilyttämisen alkuperäiseen käyttötarkoituk-

seen sekä tiedon arkistointivaiheen. 

Käytännössä arkistointitarpeet tulee kuitenkin huomioida jo asiakirjatiedon elinkaaren alkuvaiheessa, eli 

esimerkiksi järjestelmien hankinta- ja käyttöönottovaiheessa. Tämän pitäisi Aalto-yliopiston näkemyksen 

mukaan olla mahdollisimman selkeä kokonaisuus tiedonhallintalain ja arkistolain osalta, jotta näin myös 

käytännössä tapahtuisi ja että organisaatioista löytyisi tähän arvonmääritykseen ja tekniseen suunnitte-

luun riittävää asiantuntijuutta. Ks. myös ehdotetun 8 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteen-

veto. 

Itä-Suomen yliopisto huomauttaa, että säädösluonnoksesta puuttuu luku arkistotoimen järjestämisestä 

ja siihen liittyvistä velvollisuuksista. Arkistointitehtävän suunnitelmallinen toteuttaminen edellyttää koulu-

tukseen perustuvaa erityisosaamista. Yliopisto esittää huolensa siitä, että arkistointitarkoitukseen vaikut-

tavat mahdolliset puutteet saattavat realisoitua vasta käyttötarkoituksen mukaisen säilytysajan päätty-

essä, jolloin mahdollisia puutteita saattaa olla haastavaa tai jopa mahdotonta korjata. Yliopisto esittää, 

että lakiin tulisi muotoilu arkistoinnin järjestämisestä ja siitä, että arkistoinnista tulisi vastata henkilön, 

jolla on riittävä asiantuntemus ja koulutus arkistointiin. Tiedonhallinnan vastuiden määrittelyn tulee olla 

selkeä. 

Ehdotetussa laissa ei annettaisi arkistoinnin toteuttamista koskevalle suunnitelmalle erillistä nimeä, vaan 

arkistoinnin toteuttaminen tulisi suunnitella osana tiedonhallintaa. Ehdotetun sääntelyn perusteluissa 
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todetaan, että arkistointia koskevan suunnittelun tulisi sisältää arkistoitavat asiakirjat, arkistointimuoto, 

tieto siitä, missä ja miten asiakirja säilytetään sekä säilyttämiseen ja siirtämiseen liittyvät toimenpiteet ja 

tarvittavat säilytysajat. Yliopisto esittää kyseisen muotoilun sisällyttämistä lakiin. 

Jyväskylän yliopisto toteaa ehdotetun arkistointilain kytkevän arkistoinnin suunnittelun osaksi tiedon-

hallintalain velvoitteiden toteuttamista. Tiedonhallintalaki ei kuitenkaan nykyisellään huomioi sanamuo-

doissa arkistoinnin toteuttamista tai arkistoinnin ylläpitoon liittyviä velvoitteita. Ehdotetut muutokset tie-

donhallintalakiin täsmentävät oleellisesti tiedonhallintalain ja uuden arkistointilain linjauksia. Jatkossa ar-

kistointiin liittyvät velvoitteet tulisi sisällyttää myös tiedonhallintalain toteuttamiseen liittyviin suosituksiin 

vastuiden, tiedonhallintamallin ylläpidon ja muutosvaikutusten arvioinnin toteuttamisen osalta.   

Arkistointilain 7 §:n 1 momentissa säädettäisiin viranomaisen velvollisuudesta suunnitella arkistoinnin 

toteuttaminen osana tiedonhallintaa. Viranomaisen olisi muodostettava tietoaineistonsa siten, että niiden 

sisältämien asiakirjojen ja tietojen säilyvyys ja käytettävyys arkistointitarkoituksessa voidaan varmistaa. 

Ehdotettu 2 momentti sisältäisi valtuutussäännöksen, jonka mukaan Kansallisarkisto voisi antaa tarkem-

pia määräyksiä 1 momentissa säädettyjen velvoitteiden teknisistä toteuttamistavoista. Epäselväksi jää 

millaisia kustannuksia nämä voivat aiheuttaa ja tätä tulisi kuvata sekä arvioida tarkemmin osana esitystä.  

Hallituksen esityksessä todetaan (s.54), että erityisten henkilötietoryhmien laajamittainen käsittely edel-

lyttää aina valvontaviranomaisen lausunnon. “Laajamittaista erityisten henkilötietojen, kuten geneettisten 

tietojen, käsittelyn katsotaan lähtökohtaisesti aiheuttavan korkean riskin, joten niiden arkistoinnista tulisi 

pyytää tietosuojavaltuutetun lausunto.” Valvontaviranomainen ei anna arkistointia koskevia lausuntoja, 

eikä laissa esitetä tällaista toimivaltaa. Tietosuojalainsäädännön edellyttämä vaikutustenarviointia kos-

keva ennakkokuuleminen perustuu korkeaan jäännösriskiin, ei käsiteltävien tietojen luonteeseen. Viittaus 

valvontaviranomaisen lausuntoon olisi syytä poistaa.  

Lakiehdotuksen myötä tiedonhallintamallista muodostuu käytännössä uusi keino varmistaa, että arkis-

tointiin liittyvät asiat on määritelty ja dokumentoitu. Suunnitteluvelvoite täyttyy tiedonhallintalain mukai-

silla tiedonhallintamallin kuvauksilla. Tiedonhallintamallin toteuttaminen vaihtelee nykytilassa korkeakou-

luissa ja on tietosisällöiltään järjestelmäohjautunutta. Myös tiedonhallintamallin ylläpidosta annetut suosi-

tukset jättävät paljon harkintavaltaa organisaatiolle mallin toteuttamisessa. Kun uusi arkistointilaki linjaa 

arkistonmuodostukseen liittyvää tiedonohjausta tiedonhallintamallin osaksi, syntyy tässä riski, että tieto-

jen yhdenmukaisuus organisaatioiden välillä kärsii rakenteen täsmällisen ohjauksen (tietomalli) puuttu-

essa.   

Oulun yliopisto toteaa lausunnossaan, että arkistoinnin suunnittelun ja vastuiden osalta uusi lakiehdo-

tus jää aiempaa lakia yleisemmälle tasolle. Yliopiston mukaan on huolestuttavaa, miten arkistoinnin re-

sursointi ja vastuutus otetaan huomioon organisaatiossa, kun aiemmassa laissa selkeästi osoitettu vas-

tuutus on jätetty tästä ehdotuksesta pois.  Herää myös huoli arkisto-osaamisen ja ammattialan arvostuk-

sen heikkenemisestä organisaatioissa, kun osaamiseen liittyvä vaatimus poistetaan lakiohjauksesta.  Yli-

opiston mukaan on hienoa, että arkistoinnin vaatimuksia on integroitu myös tiedonhallintalakiin.   

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry katsoo lausunnossaan, että Kansallisarkistolla on 

merkittävä rooli ja vastuu ohjeistaa viranomaisia yhtenäisellä tavalla. Iso kysymys liittyy esimerkiksi sii-

hen, miten tiedonhallinnan vastuut määritellään ja miten viranomaisia ohjeistetaan arkistointia yhtenäi-

seen tapaan. Lisäksi Arene näkee haasteena, että arkistonmuodostussuunnitelma ollaan korvaamassa 

tiedonhallintamallilla, sillä tiedonhallintamallit soveltuvat sekä käsitteellisesti että toiminnallisesti huonosti 

arkistoinnin tarpeisiin. Esitetty lainsäädännön muutos saattaa johtaa tilanteeseen, jossa tiedonhallinta-

mallin työkalut eivät mahdollista asiakirjallisten tietojen ylläpitämistä. 

Tapaturmavakuutuskeskus (jäljempänä TVK) pitää hyvänä, että uudessa arkistointilaissa ei säädetä 

yksityiskohtaisesti siitä, miten arkistoinnin suunnitteluvelvoite toteutetaan eikä suunnittelun dokumentoin-

tia ole sidottu mihinkään tiettyyn tietosisältöön ja dokumenttityyppiin kuten vanhan arkistolain mukaiseen 

arkistonmuodostussuunnitelmaan. On hyvä, että lakiin on jätetty väljyyttä ja muunkin tyyppinen suunni-

telma täyttää velvoitteen. Esityksen vaikutusarvioinnissa (s. 21) oleva kirjaus siitä, että ”suunnittelu olisi 
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jatkossa osa tiedonhallintamallia”, jättää kuitenkin epävarmuutta säännöksen tulkinnasta. TVK toteaa, 

että tiedonhallintalain säännöstä tiedonhallintamallista, joka täyttäisi uuden lain suunnitteluvelvoitteen, ei 

sovelleta yksityisiin vakuutusyhtiöihin. Myöskään perusteluissa (s. 49) mainittua tiedonohjaussuunnitel-

maa koskevaa JHS 191 -suositusta tai Tiedonhallintalautakunnan suositusta asiankäsittelyn metatie-

doista (2023:76) ei sovelleta yksityisiin vakuutusyhtiöihin. 

Arkistoyhdistys ry katsoo lausunnossaan olevan hyvä, että arkistointi velvoitetaan suunnittelemaan 

osana tiedonhallintaa. Ei kuitenkaan riitä, että viranomainen 7 § mukaisesti muodostaa tietoaineistonsa 

arkistoinnin tarpeet huomioiden, vaan viranomaisen tulee myös säilyttää tietoaineistonsa samasta lähtö-

kohdasta käsin. Säilytysajat voivat olla hyvinkin pitkiä ja vasta säilytysajan umpeuduttua aineisto tulee 

arkistoitavaksi tai tuhottavaksi. Tässä kohtaa olisi lisäksi hyvä huomata, että myös kuntalain (410/2015) 

90§:n hallintosäännössä on mainittu tiedonhallinnan ja asiakirjahallinnon järjestäminen. 

Kunnallisarkistoyhdistys ry toteaa lausunnossaan, että tiedonhallintamallissa tiedot kuvataan tietoai-

neistotasoisesti eikä asiakirjalähtöisesti, kuten Kansallisarkiston seulontapäätöksissä. Tietoaineistot on 

perinteisesti tulkittu asiakirjasarjaa laajemmaksi kokonaisuudeksi ja järjestelmät, joissa tiedonhallintamal-

leja ylläpidetään, eivät välttämättä tue sitä, että tietoja voitaisiin tiedonhallintamalliin kuvata asiakirjasar-

jatasoisesti. 

8 § Arvonmääritys 

Valtioneuvoston kanslia toteaa, että lakiluonnoksen 8 §:n 3 momentti perusteluineen jättää jokseenkin 

epäselväksi muuttuuko arkistoitavien asiakirjojen arvonmääritys henkilötietojen osalta nykyisestä käytän-

nöstä. Henkilötietojen alkuperäisen käsittelyn tarkoituksena viranomaistoiminnassa on lähtökohtaisesti 

viranomaistehtävien hoitaminen. EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679) ja Suomen kansallinen tieto-

suojalaki (1050/2018) mahdollistavat tietojen säilyttämisen yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituk-

sessa. Valtioneuvoston kanslia katsoo, että jatkossakin henkilötietoja sisältäviä asiakirjoja tulee olla 

mahdollista arkistoida vastaavin perustein. 

Valtioneuvoston kanslia kiinnittää huomiota säännöskohtaisten perustelujen toteamukseen (s. 54): ”Laa-

jamittaista erityisten henkilötietojen, kuten geneettisten tietojen, käsittelyn katsotaan lähtökohtaisesti ai-

heuttavan korkean riskin, joten niiden arkistoinnista tulisi pyytää tietosuojavaltuutetun lausunto.” 

Tietosuoja-asetuksen mukaisena lähtökohtana on, että tietosuojavaltuutetun lausunto pyydetään ennen 

henkilötietojen käsittelyyn ryhtymistä, mutta esitysluonnoksen kirjauksen perusteella jää epäselväksi, 

onko tarkoituksena, että lausunnon pyytämistarvetta arvioitaisiin uudelleen myös arkistointivaiheeseen 

siirryttäessä. Valtioneuvoston kanslia ei kannata tällaista uutta lausuntomenettelyä vaan katsoo, että pe-

rusteluissa ei tulisi poiketa tietosuoja-asetuksen lähtökohdista. Useilla viranomaisilla on mittavia asiakir-

jakokonaisuuksia, jotka sisältävät laajasti erityisiä henkilötietoryhmiä. Valtioneuvoston kanslia pitäisi lau-

sunnon pyytämistä tietosuojavaltuutetulta jokaisen seulontaesityksen yhteydessä ylimitoitettuna toimen-

piteenä. Esimerkiksi valtioneuvostossa ministeriöiden arkistonjärjestämishankkeiden yhteydessä on 

tehty ja tullaan tekemään useita vanhoja asiakirjoja koskevia seulontaesityksiä, jolloin myös tietosuoja-

valtuutetulle jouduttaisiin tekemään useita lausuntopyyntöjä aineistoja koskien. Tämä tulisi edelleen hi-

dastamaan nykyisellään jo erittäin hidasta seulontaesitysprosessia. 

Ehdotetun 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille tietosuoja-asetuksen sääntelyä 

mm. henkilötietojen minimoinnin, anonymisoinnin ja pseudonymisoinnin kannalta. Esitysluonnoksen pe-

rusteella jää kuitenkin epäselväksi, onko tarkoituksena, että arkistointivaiheessa vielä erikseen ja uudel-

leen arvioitaisiin asiakirjoihin sisällytettäviä henkilötietoja ja mahdollisesti poistettaisiin henkilötietoja en-

nen arkistointia. Nykyisin käytäntönä on, että viranomaisen asiakirjat arkistoidaan sellaisenaan, eikä 

niistä poisteta henkilötietoja. Mikäli jatkossa näin olisi tarkoitus tehdä, merkitsisi se erittäin merkittävää 

työmäärän lisääntymistä, jos asiakirjat tulisi käydä läpi arkistointivaiheessa. Valtioneuvoston kanslia kat-

soo, että esityksen perusteluissa tulisi tuoda selvästi esiin, ettei viranomaisten asiakirjojen arkistointivai-

heessa tarvitse lähtökohtaisesti tehdä henkilötietojen uudelleen arviointia. 
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Puolustusministeriö tarkastelee lausunnossaan lakiehdotuksen 8 §:n säännöstä asiakirjojen ja tietoai-

neistojen arvonmäärityksestä suhteessa nykyisen arkistolain sääntelyyn. Puolustusministeriön mukaan 

määrittelytehtävä on kuulunut nykyisen arkistolain mukaan pääsääntöisesti Kansallisarkistolle, Kansallis-

arkiston vastuulla ovat nykyisin seulontastrategiset ja -poliittiset linjaukset, joita se on soveltanut seulon-

tapäätöksissään. Esitysluonnoksessa tehtävä siirrettäisiin Kansallisarkistolta muille viranomaisille. Uusi 

arvonmääritystä koskeva tehtävä edellyttäisi Puolustusvoimissa riittäviä resursseja sekä laajaa osaa-

mista.  

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain mukaisen tiedonhallintamallin korostuminen tietoaineis-

tojen ja asiakirjojen arvonmäärityksessä on hyvä asia. Tämä lisää tiedonhallintamallin käytettävyyttä 

sekä yhtenäistää tietoaineistoihin liittyvien tietojen dokumentointia ja käsittelyä viranomaistoiminnassa. 

Valtiovarainministeriö katsoo lausunnossaan voimassa olevan arkistolain sisältävän ajatuksen, että 

arkistolaitoksella on paras asiantuntemus siitä, mitkä tiedot tulisi säilyttää pysyvästi tieteellisen ja muun 

tutkimuksen tarpeisiin. Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaisempaa säi-

lyttää Kansallisarkiston ja viranomaisten nykyiset roolit asiakirjojen ja tietoaineistojen arvonmäärityk-

sessä, siten että viranomainen määrittelisi arkistoitavat tietoaineistot ensisijaisesti omien tehtäviensä ja 

käyttötarpeidensa perusteella. Tietoaineistojen tutkimuksellisen arvon määrittäminen voi edellyttää eri-

tyistä asiantuntemusta, jota ei ole kaikilla viranomaisilla. 

Kansallisarkisto korostaa lausunnossaan, että arvonmäärityksen kohteena tulee olla viranomaisten tie-

toaineistot ja asiakirjat laajimmassa mahdollisessa merkityksessä. Arkistokopiota koskevan 15 §:n pe-

rusteluissa todetaan, että sisällöltään muuttuvat tietoaineistot eivät sisällä asiakirjoja julkisuuslain mukai-

sessa täsmällisessä merkityksessä. Arvonmääritystä koskevan 8 §:n kohdalla tämä näkökulma ei kuiten-

kaan tule esille, eli arkistointipäätöksen kohteena olevat tietoaineistot saattavat rajautua arkistoinnin ul-

kopuolelle jo siinä vaiheessa, kun viranomainen tekee omaa arvonmääritystyötään. Lainsäädäntö ei saa 

mahdollistaa tilannetta, joissa osa julkisen hallinnon tehtävien hoitamisen tuloksena muodostuneesta tie-

dosta (josta voidaan luoda eri käyttötarkoituksiin viranomaisen asiakirjoja) olisi mahdollista tulkita tiedon-

hallintaa ja arkistointia koskevan lainsäädännön soveltamisalaan kuulumattomaksi. Kansallisarkisto eh-

dottaa, että viranomaisen asiakirjan laaja tulkinta tuotaisiin esille jo 8 §:n perusteluissa.  Tarvittaessa asi-

aan tulee palata myös julkisuuslain uudistamisen yhteydessä. 

 

Arvonmäärityksen ja tietosuojan suhteen osalta Kansallisarkisto toteaa arvonmäärityksen olevan Kansal-

lisarkiston keskeinen yhteiskunnallinen tehtävä, jossa määritellään, mitkä julkishallinnon tuottamat asia-

kirjat ja tietoaineistot arkistoidaan. Tietosuojavaltuutetulle ei tule antaa arvonmääritystä koskevaa harkin-

tavaltaa, joka kuuluu arkistoinnin asian-tuntijaviranomaiselle eli Kansallisarkistolle. Lakiluonnoksen 8 §:n 

3 momentin perusteluita (s. 52) on tältä osin muokattava ja viittaus lausunnon pyytämiseen tietosuojaval-

tuutetulta poistettava. Tietosuojasta säädetään tietosuojalainsäädännössä.  

Geneettisten tietojen arkistoinnin osalta Kansallisarkisto korostaa, että arvonmäärityksessä näkökulma 

on hyvin pitkällä, satojenkin vuosien päässä. Tietosuojalainsäädännön näkökulma taas on elossa olevien 

henkilöiden oikeuksien suojelemisessa. Tietosuoja-asetus ei koske kuolleiden henkilöiden henkilötietoja. 

Jos tietoja joudutaan tuhoamaan tietosuojalainsäädännön perusteella, tuhotaan samalla tulevaisuuden 

tutkimukselle merkityksellisiä tietoja. Geneettisiä tietoja sisältyy tutkimukselle merkityksellisiin asiakirjoi-

hin ja tietoaineistoihin. On tärkeää arkistointilaissa selkeästi sallia myös geneettisten tietojen arkistointi 

silloin, kun se arvonmäärityksen näkökulmasta on perusteltua. Lailla on varmistettava, että tietosuojalain 

6 §:n mukainen geneettisten tietojen käsittelykielto ei estä geneettisten tietojen arkistointia. 

Tietosuojavaltuutettu arvioi lausunnossaan ehdotetun 8 §:n säännöksiä ja niiden yhteyttä ehdotettuun 

9 §:n arkistointipäätöstä koskevaan säännökseen. Perustelujen mukaan päätös arkistoitavista asiakir-

joista on osoitus myös henkilötietojen yleisen edun mukaisesta arkistointitarkoituksesta. Arvonmäärityk-

sessä on siis arvioitava tarkkaan täyttyvätkö yleisen edun mukaiset arkistointitarkoitukset. 
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Hallituksen esityksessä ei ole nimenomaisesti säädetty tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisia rikok-

siin tai rikostuomioihin liittyviä henkilö tietoja sisältävien asiakirjojen arvonmäärityksestä. Tietosuojaval-

tuutetun näkemyksen mukaan lain jatkovalmistelussa tulisi arvioida tarvetta säätää myös tietosuoja-ase-

tuksen 10 artiklan mukaisten tietojen arvonmäärityksestä, mikäli kyseisiä tietoja aiotaan arkistoida.  

Tietosuojavaltuutettu pitää hyvänä muutoksena sitä, että tietojen arkistoinnille asetetaan lain tasolla sel-

keämmät kriteerit. Tämä osaltaan edistää sitä, että tunnistetaan ne henkilötiedot, jotka on tarpeen arkis-

toida ja toisaalta ne, joiden arkistoinnille ei ole perustetta. Arvonmääritys ja sen yhteydessä tehtävä hen-

kilötietojen käsittelyyn liittyvien riskien ja käsittelyn oikeasuhtaisuuden arviointi eivät kuitenkaan ole yk-

sinkertaisia tehtäviä viranomaisille toteuttaa. Arvonmääritys edellyttää viranomaiselta sekä henkilötieto-

jen käsittelyyn liittyvien riskien että yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten välistä punnintaa. 

Lakiesityksen mukaan arvonmäärityksessä olisi kyse kokonaisarviosta, jossa 8 §:n 2 momentissa asetet-

tuja kriteerejä arvioidaan yhdessä 8 §:n 3 momentin henkilötietojen suojaa koskevan säännöksen 

kanssa. Ehdotetun 8 §:n 3 momentin mukaan henkilötietoja sisältävien asiakirjojen ja tietoaineistojen 

osalta arvonmäärityksessä on arvioitava arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan käsittelyyn liittyviä riskejä 

ja arkistoinnin oikeasuhtaisuutta. Viranomaisen tulisi säännöksen nojalla arvioida tietosuojalainsäädän-

nön vaatimuksia arkistointitarkoituksessa tapahtuvassa käsittelyssä. Hallituksen esityksen perustelujen 

mukaan ehdotetulla säännöksellä olisi liityntä rekisterinpitäjälle yleisessä tietosuoja-asetuksessa asetet-

tuihin velvoitteisiin, kuten johdanto-osan 156 kohdan mukaiseen arviointiin, onko käsittelyn tarkoitusta 

mahdollista saavuttaa käsittelemällä tietoja, joiden avulla ei voida tai ei enää voida tunnistaa rekisteröi-

tyjä, kunhan asianmukaiset suojatoimet (kuten tietojen pseudonymisointi) toteutettu.  

Hallituksen esityksen perusteluissa tuodaan esille, että arkistointitarkoituksia varten tapahtuvan käsitte-

lyn kannalta tietojen pseudonymisointi voi vaarantaa käsittelyn tarkoituksen. Perusteluissa todetaan, että 

vastaavasti anonymisoinnilla rajoitetaan pysyvästi ja merkittävästi tietojen tulevaa käyttöä esimerkiksi 

tutkimustarkoituksissa. 

Henkilötietojen säilytyksen rajoittaminen on tietosuoja-asetuksen keskeinen periaate, vaikkakin tästä voi-

daan poiketa asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ja 89 artiklassa kuvatuin edellytyksin. Tieto-

suoja-asetuksen 89 artiklan mukaan, jos arkistointitarkoitukset on mahdollista täyttää käsittelemällä tie-

toja siten, että ei ole mahdollista tai ei ole enää mahdollista tunnistaa rekisteröityjä, nämä tarkoitukset on 

täytettävä tällä tavoin. Asetuksen 89 artiklan sananmuoto viittaa siis siihen, että henkilötiedot tulisi pseu-

donymisoida tai anonymisoida ellei se estä käsittelyn tarkoituksien toteutumista.  

Tehtävällä arvonmäärityksellä ratkaistaisiin käytännössä se, mitkä henkilötiedot arkistoidaan. Esityksen 

perusteella arvonmäärityksen piiriin tulevia tietoja ei ole juurikaan rajattu. Koska arvonmäärityksen piiriin 

mahdollisesti kuuluvien henkilötietojen määrä voi olla laaja, tulee viranomaisen arvioida tarkkaan, täytty-

vätkö arvonmäärityksen kriteerit, onko arkistointi oikeasuhtaista ja miten arkistointiin liittyviä riskejä voi-

daan minimoida.  

Käsiteltävien henkilötietojen luonne ja määrä sekä niiden rekisteröityjen määrä, joiden tietoja käsitellään, 

vaikuttavat yleisen tietosuoja-asetuksen johdantokappaleen 75 kohdan mukaan käsittelystä aiheutuvan 

riskin arviointiin. Ehdotettavalla sääntelyllä mahdollistettaisiin lähtökohtaisesti laajasti erilaisten henkilö-

tietojen siirtäminen Kansallisarkistolle arvonmäärityksen pohjalta tehtävän päätöksen perusteella. Tieto-

suojanäkökulmasta arvioituna lausunnon kohteena oleva esitys on näin ollen merkittävä. Sen vuoksi eh-

dotettavassa sääntelyssä onkin tärkeä kiinnittää erityistä huomiota henkilötietojen käsittelystä aiheutuviin 

riskeihin ja vaikutuksiin sekä yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaisten periaatteiden huomioimi-

seen. (Tietosuojavaltuutetun huomioista ehdotettavan sääntelyn tietosuojavaikutusten arviointiin liittyen 

ks. jakso Vaikutusarvioinnit.) 

Hallituksen esityksen 8 §:ää koskevissa perusteluissa viitataan siihen, että rekisterinpitäjän tulee tieto-

suoja-asetuksen 36 artiklan mukaan kuulla tietosuojavaltuutettua, jos 35 artiklassa säädetty tietosuojaa 

koskeva vaikutustenarviointi osoittaa, että käsittely aiheuttaisi korkean riskin, eikä rekisterinpitäjä ole to-

teuttanut toimenpiteitä riskin pienentämiseksi. Arvonmäärityksen kohdalla voisi siis tulla kyseeseen 
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tilanne, jossa tietosuojavaltuutettua on kuultava yleisen tietosuoja-asetuksen 36 artiklan mukaisesti, 

etenkin jos esimerkiksi Kansallisarkistolle siirrettäviä tietoja ei anonymisoida tai muut tehdyt suojatoimen-

piteet eivät poista korkeaa riskiä.  

Ennakkokuuleminen ei ole sama asia kuin ehdotettavassa arkistointilain 8 §:ssä tarkoitettu arvonmääri-

tys. Ennakkokuuleminen on tietosuojaasetuksesta tuleva velvoite, joka voi aktualisoitua myös tietojen 

arkistoinnin yhteydessä. Ennakkokuuleminen liittyy korkean riskin muodostumiseen henkilötietojen käsit-

telyssä. Myös henkilötietojen siirtäminen Kansallisarkistolle on käsittelytoimi, josta voi mahdollisesti ai-

heutua korkea riski rekisteröidyn oikeuksille ja eduille. Tietosuojavaltuutetun antaman ennakkokuulemi-

sen ratkaisun pohjalta rekisterinpitäjän tulisi arvioida uudelleen voidaanko aiottu käsittelytoimi toteuttaa 

ja mitä toimia se voisi tehdä, jotta käsittelytoimi olisi lainmukainen. 

Tiedonhallintalautakunta toteaa lausunnossaan, että arkistointilakia koskevan ehdotuksen 8 §:ssä eh-

dotetaan säädettäväksi viranomaisille velvollisuus määritellä arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot tutki-

muksellisten tarpeiden perusteella (arvonmääritys). Ehdotuksen mukaan arvonmäärityksen kohteena 

ovat kaikki viranomaisen asiakirjat. Pykäläehdotuksen 2 momentissa on määritelty seikkoja, joita viran-

omaisen tulisi arvonmäärityksessä ottaa huomioon. Näitä ovat muun muassa tehtävän merkittävyys, vi-

ranomaisen toiminnan kohteiden merkittävyys, asiakirjojen merkitys viranomaisen toimintaprosessissa, 

ottaen huomioon niiden sisältämien tietojen käyttö useamman viranomaisen päätöksenteossa, tietojen 

ainutkertaisuus, kattavuus ja käyttömahdollisuudet sekä tietojen erilaiset käyttötarpeet ja niiden kehitys.  

Ehdotuksessa viitataan voimassa olevan arkistolain perusteluihin siitä, ”että kukin arkistonmuodostaja 

tuntee parhaiten asiakirjojen säilytystarpeen virkatehtäviensä hoidon tukena sekä tehtäväaluettaan kos-

kevien säädösten ja määräysten vaikutuksen asiakirjojen säilytystarpeeseen oikeusturvan takaamiseksi. 

Arkistolaitoksella on puolestaan asiantuntemus määritellä, mitkä asiakirjat ja tiedot tulisi säilyttää pysy-

västi tieteellisen ja muun tutkimuksen tarpeisiin.”  

Nyt ehdotetun 8 §:n säännöksillä voimassa olevaa viranomaisten rooli oltaisiin muuttamassa päinvastai-

seen suuntaan ja velvoittamassa viranomaista arvioimaan sen laatimien tai vastaanottamien asiakirjojen 

säilytystarvetta muun kuin viranomaisen oman käyttötarkoituksen kautta. Ehdotuksessa ei ole arvioitu 

tehtävän viranomaisilta edellyttämää työmäärää tai osaamista, joka viranomaisen tulisi järjestää velvolli-

suuden toteuttamiseksi. Tiedonhallintalautakunta pitää viranomaisille ehdotettava velvollisuutta arvioida 

tietoaineistonsa muiden viranomaisten ja tutkimustarpeiden näkökulmasta vaativavan ja ilman arvioinnin 

toteuttamisen ohjausta ja riittävää neuvontaa myös velvollisuutena, jonka lopputuloksessa tulee olemaan 

suurta vaihtelua eri viranomaisten välillä. 

Tiedonhallintalautakunnan näkemyksen mukaan viranomaisten tiedonhallinnan kannalta ehdotettua pa-

rempi vaihtoehtona olisi, että tietoaineistoja käsittelevän viranomaisen pääasiallisena tehtävänä olisi jat-

kossakin määrittää tietoaineistojen säilytysaika suhteessa sen omaan käyttötarkoitukseen. Tietoaineisto-

jen tutkimuksellisen arvon ja muiden toimijoiden käyttötarpeiden määrittäminen edellyttää sellaista asian-

tuntemusta, jota ei tällä hetkellä jokaisessa viranomaisessa ole, eikä mainittua asiantuntemusta ole 

myöskään tarkoituksenmukaista jokaiseen viranomaiseen järjestää. Kokonaistaloudellisesti arvioituna 

ehdotettua parempi ratkaisuvaihtoehto olisi säilyttää asiakirjojen arvonmäärityksen osalta Kansallisarkis-

ton ja viranomaisten tehtävät nykyisellään ja tarvittaessa lisätä Kansallisarkiston resursseja, jotta sen 

olisi mahdollista arvioida ja päättää viranomaisten asiakirjojen pysyvästä säilyttämisestä kulttuuriperin-

nön säilyttämiseksi. 

Tuomioistuinviraston mukaan hyvänä voidaan pitää sitä, että lakiin tuodaan kohdat, jotka arvonmääri-

tyksessä tulee ottaa huomioon. Tämä lisää päätöksenteon läpinäkyvyyttä. Arvioimiseen tarvitaan edel-

leen tukea Kansallisarkistolta. Tehtävät ovat vaativia ja vastuullisia, ja niihin tarvitaan erityisosaamista. 

Tuomioistuinviraston mukaan jää pohdittavaksi, saavutetaanko yhdenmukaisuutta kuitenkaan, kun jokai-

nen taho määrittelee ja arvioi itse.  

Säännöksen perusteluissa todetaan, että ” Säännöksen tarkoituksena on selkeyttää, että arvonmäärityk-

sen piiri käsittää myös erityisiä henkilötietoryhmiä sisältävät asiakirjat.” Säännöksessä mainitaan 
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erikseen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaiset erityiset henkilötiedot, mutta tietosuoja-asetuksen 10 

artiklan mukaisista rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvistä tiedoista ei ole mainintaa, vaikka nämäkin nautti-

vat korotettua suojausvaatimusta tietosuojanäkökulmasta arvioituna (kts. mm. tietosuojalain (1050/2018) 

7 §:n 2 mom). Tuomioistunviraston mukaan on arvioitava, onko säännöstä tarpeen täydentää näiltä osin.  

Ehdotettu säännös edellyttää, että ” Henkilötietoja sisältävien asiakirjojen ja tietoaineistojen osalta arvon-

määrityksessä on arvioitava arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan käsittelyyn liittyviä riskejä ja arkistoin-

nin oikeasuhtaisuutta.” Kun viranomaisen on nimettävä tietosuojavastaava, tulisi arvonmäärityksessä 

varmistaa myös tietosuojavastaavan osallistuminen tietosuoja-asetuksen 38 ja 39 artiklan mukaisesti. 

Tämä vaatimus olisi Tuomioistuinviraston mukaan hyvä tuoda esille vähintäänkin säännöksen peruste-

luissa. 

Rovaniemen hovioikeus, joka yhtyy Tuomioistuinviraston lausuntoon, katsoo arvonmäärityksen ja siinä 

huomioon otettavien osa-alueiden tuomisen lakiin olevan kannatettavaa. Lakiehdotuksen 8 §:n 1 mo-

mentin mukaan ”arvonmäärityksen kohteena ovat kaikki viranomaisen asiakirjat”. Hovioikeus toteaa, että 

kohdasta ilmeisesti puuttuu maininta tietoaineistoista.  

Samassa pykälässä esiin otetaan myös henkilötietojen käsittely, mikä on sinänsä arvokas lisäys, mutta 

jää melko vähäiseksi ja tulkinnanvaraiseksi maininnaksi. Henkilötietojen käsittelyä ja tietosuojaa on kiitet-

tävästi käsitelty ehdotuksen perusteluissa, mutta käytännössä sen huomioiminen jää hovioikeuden mu-

kaan lakiehdotuksessa vähäiseksi kansallisen arkistotietovarannon (19 § ja 20 §) ulkopuolella. Samalla 

on pidettävänä tutkimuksen kannalta tärkeänä huomiona lakiehdotuksen perusteluissa esiin otettua ano-

nymisoinnin ja pseudonymisoinnin ongelmallisuutta (s. 30). 

Turun hovioikeus yhtyy Tuomioistuinviraston lausuntoon. Hovioikeus toteaa lisäksi, että Tuomioistuin-

ten asiakirjat ja tietoaineistot ovat kuitenkin yhteiskunnallisesti merkittäviä substanssitehtävään liittyviä, 

joilla on oikeudellisia vaikutuksia myöhemmässäkin vaiheessa. Tuomioistuinten asiakirja-aineisto on jul-

kista, käyttörajoitettua tai salaista sekä sisältää henkilötietoja, erityisiä henkilötietoryhmiä, rikostuomioihin 

ja rikkomuksiin liittyviä henkilötietoja.  

Viranomaisella (arkistonmuodostajalla) on paras näkemys ja tuntemus asiakirjojen säilytystarpeesta oi-

keusturvan takaamiseksi ja omien työtehtäviensä tueksi. Arvonmäärityksessä tulisi ottaa huomioon tieto-

jen käyttö useamman eri viranomaisen päätöksenteossa. Samoja tietoja saattaa kertyä eri tehtävien yh-

teydessä useille toimijoille eri oikeusasteissa. Lakiehdotuksessa arkistoitavaksi toimijaksi valitaan se toi-

mija, jolla on ensisijainen vastuu tietojen säilyttämisestä. Turun hovioikeus nostaa lausunnossaan esiin 

kysymyksen siitä, kuinka tietoaineistojen autenttisuus, luotettavuus, eheys ja käytettävyys turvataan, kun 

eri oikeusasteissa tieto ja metatiedot muuttuvat ja päivittyvät. Eri viranomaisissa asiakirjojen julkisuus 

saattaa muuttua eri käsittelyvaiheissa. Vastaako kukin oikeusaste omista asiakirjoista ja tietoaineistois-

taan? Yleisellä arkistointipäätöksellä 10 § voitaisiin tuomioistuinten arvonmääritys laatia koskemaan 

esim. kaikkien hovioikeuksien asiakirjoja ja tietoaineistoja, mikä voitaisiin hovioikeuden mukaan kokea 

myönteisenä ratkaisuna. 

Rikosseuraamuslaitos toteaa lausunnossaan, että pykälässä arvonmääritys eli arkistoitavien aineisto-

jen määrittely säädettäisiin viranomaisen vastuulle. Kuten lakiehdotuksen perusteluissa kuvataan, viran-

omainen on oman aineistonsa osalta paras asiantuntija. Arvonmäärityksen laadukas tekeminen vaatii 

silti erityisosaamista ja Rikosseuraamuslaitos näkee, että arvonmäärityksen määrittely viranomaisen teh-

täväksi tarvitsisi tuekseen myös Kansallisarkiston asiantuntemusta. 

Syyttäjälaitos toteaa lausunnossaan, että ehdotetun pykälän mukaisesti viranomaiset määrittäisivät tie-

toaineistojensa arkistointitarpeen tutkimuksen tarpeiden pohjalta. Muutos vastaa Syyttäjälaitoksen mu-

kaan sinänsä nykytilaa, jossa viranomainen laatii seulontaesityksen arkistoitavista tietoaineistoista. Toi-

saalta se siirtää säilytysarvon määrittämisen vastuun pois Kansallisarkistolta. Vaikka viranomaisilla on 

paras ymmärrys omista aineistoistaan, ei niillä ole kokonaiskäsitystä tietoaineistojen tutkimuksellisesta 

arvosta. Arvonmäärityksen linjaukset voivat olla hyvin erilaisia viranomaisten kesken. Arvonmäärityksen 

yläkriteerien sisällyttäminen lakiin on hyvä uudistus. Kriteerit ovat käytännössä haastavia soveltaa. 
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Kriteerit 1 ja 2, joissa arvioidaan tehtävän merkittävyyttä ja viranomaisen toiminnan kohteiden merkittä-

vyyttä ovat subjektiivisia kriteerejä, joiden itsearviointi viranomaisessa on haastavaa ja arviointi olisi luon-

tevampaa toteuttaa Kansallisarkiston toimesta, jolloin olisi mahdollisuus arvioida merkittävyyttä koko vi-

ranomaiskentän perspektiivistä. 3 kohdan perustelujen mukaan useamman toimijan hallussa olevien tie-

tojen kohdalta tietojen säilyttämisellä olisi sillä taholla, jonka tiedot ovat tutkimuksen parhaiten hyödyn-

nettävissä. Tämän arvioin tekeminen monitoimijaprosessissa kuten esimerkiksi rikosprosessi voi olla 

haastavaa, jos arvioin tekee kukin viranomainen itsenäisesti. 5 kohta on myös haastava arvioida, koska 

viranomaisen tulisi arvioida omien tietojensa käyttöä eri tarkoituksissa, joka edellyttäisi tutkimuksen tieto-

tarpeiden tuntemista. Hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnissa ei ole arvioitu kuinka tämä muutos 

vaikuttaisi arkistoitujen aineistojen muodostumiseen ja tutkimuksella käytössä oleviin arkistoaineistoihin. 

Lakiesityksen perusteluissa ei ole tarkemmin avattu arkistoitavien asiakirjojen seulomisen taustoja tieto-

suojasääntelyä lukuun ottamatta. Historiallisesti seulontaa on ohjannut 1900-luvun mittaan kasvanut 

asiakirjatuotanto viranomaisissa ja fyysisen arkistotilan rajat. 

Ulosottolaitos katsoo lausunnossaan, että lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentissa annetuista kriteereistä ja 

Kansallisarkiston viranomaisohjauksesta huolimatta voidaan epäillä, että arvonmäärityksen edellyttämä 

kompetenssi ja resurssit eivät ole ainakaan kaikkien viranomaisten käytettävissä riittävällä tasolla lakieh-

dotuksen asettaman velvoitteen täyttämiseksi. Kuten lausuttavana olevassa esitysluonnoksessakin tode-

taan, voimassa olevan arkistolain perustelujen mukaan ”[k]ukin arkistonmuodostaja tuntee parhaiten 

asiakirjojen säilytystarpeen virkatehtäviensä hoidon tukena sekä tehtäväaluettaan koskevien säädösten 

ja määräysten vaikutuksen asiakirjojen säilytystarpeeseen oikeusturvan takaamiseksi. Arkistolaitoksella 

on puolestaan asiantuntemus määritellä, mitkä asiakirjat ja tiedot tulisi säilyttää pysyvästi tieteellisen ja 

muun tutkimuksen tarpeisiin.” (HE 187/1993 vp, s. 8).  

Ulosottolaitoksen näkemyksen mukaan Kansallisarkistolla on edelleen yksittäisiä viranomaisia paremmat 

edellytykset arvioida viranomaisten tehtävistä irrallisia seikkoja, kuten eri aineistojen tutkimuksellista ar-

voa tai esimerkiksi aineistojen analogisen muodon kulttuurihistoriallista arvoa (12 § 1 mom.). Lisäksi eh-

dotetun 8 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan arvonmäärityksessä tulisi huomioida poikkeuksellisten ilmi-

öiden dokumentointi. Jos kohdassa mainittu poikkeuksellinen ilmiö kohtaisi esimerkiksi hallinnonalaa, -

aloja tai koko yhteiskuntaa, sen dokumentointi olisi yhtenäisempää ja sen myötä kuvaavampaa ja yhden-

vertaisempaa, jos ilmiöön liittyvien aineistojen arvonmääritys ei olisi hajautettu yksittäisille viranomaisille. 

Ulosottolaitoksen tulkinnan mukaan samaa yhdenmukaisuuden varmistamista haetaan lakiehdotuksen 

10 §:n mukaisella yleisellä arkistointipäätöksellä, johon liittyvä hallinnollisten aineistojen arvonmääritys 

vastuutetaan 10 §:n 1 momentissa Kansallisarkistolle. 

Ehdotetussa 3 momentissa säädettäisiin henkilötietojen suojaa koskevasta arviointivelvollisuudesta eli 

arkistointitarkoituksessa tapahtuvan henkilötietojen käsittelyn riskien ja oikeasuhtaisuuden arvioinnista. 

Ulosottolaitoksen mukaan arvonmäärityksen ja tietosuojan yhteensovittaminen voi osoittautua haasteel-

liseksi, kun tavoiteltavana on yhtä aikaa esimerkiksi tulevien aikojen tutkimuksen tarpeiden ennakointi ja 

tietosuojaperiaatteiden mukainen henkilötietojen minimointi. Tietoja anonymisoimalla voidaan kadottaa 

jotain myöhemmin tutkimuksellisesti hyvinkin arvokkaaksi osoittautuvaa. Tietojen pseudonymisointi puo-

lestaan vaatii aina huolellista suunnittelua onnistuakseen ja voi osoittautua tietoaineistosta riippuen käy-

tännön näkökulmasta haastavaksikin tehtäväksi. Arvonmäärityksessä voi olla vaikeaa arvioida, onko 

henkilötietojen käsittely oikeasuhtaista arkistointitarkoitukseen nähden myös silloin, kun käsitellään suu-

ria määriä tietoja. Lisäksi erityisten henkilötietoryhmien, kuten geneettisten tietojen, käsittelyyn liittyy kor-

kea riski, mikä osaltaan lisää arvonmäärityksen haastavuutta. 

Oikeusrekisterikeskus pitää lausunnossaan perusteltuna, että lakiesityksessä tuotaisiin arvonmääritys-

kriteerit sekä yleiset arkistointipäätökset lain tasolle. Arvonmäärityskriteereiden sisällyttäminen lakiin tuo 

jatkuvuutta ja yleiset arkistointipäätökset yhdenmukaisuutta. Vastaavasti arvonmäärityskriteereiden 

muuttaminen on hitaampaa, jolloin voi pohtia miten hyvin ne kestävät muuttuvia aikoja. On tärkeää huo-

mioida, että arvonmääritys on erityisosaamista vaativa tehtävä. Viranomaisilla voi olla hyvinkin erilaisia 
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mahdollisuuksia ja kyvykkyyksiä arvonmäärityksen toteuttamiseksi, joten Kansallisarkistolta tarvitaan tä-

hän tukea. 

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, että ehdotetun tarkoituksena on selkeyttää, että arvonmäärityksen 

piiri käsittää myös erityisiä henkilötietoryhmiä sisältävät asiakirjat. Säännös olisi tarpeellinen, sillä ehdo-

tetun lain 19 §:ssä säädettäisiin kansalliseen arkistotietovarantoon sisältyvien erityisten henkilötietoryh-

mien käsittelystä tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 8 kohdan säännöksestä poiketen siten, että se kattaisi 

myös geneettisten tietojen käsittelyn.  

Hallituksen esityksen mukaan viranomaisen tulisi kyetä arvioimaan arvonmääritystä varsin erilaisista nä-

kökohdista. perusoikeudet ja niiden turvaaminen, tutkimuksen (perustuen kokemukseen siitä, millaisia 

tietoja tutkimus on tähän asti käyttänyt ja ennakointiin tulevaisuuden tutkimustarpeista yhteistyössä tutki-

musyhteisöjen kanssa). Ehdotetun pykälän 3 momentissa säädettäisiin henkilötietojen suojaa (kuten mi-

nimointivelvoite) koskevasta arviointivelvollisuudesta, jonka mukaan rekisterinpitäjän on arvonmäärityk-

sessä arvioitava riskejä ja arkistoinnin oikeasuhtaisuutta suhteessa yleisen edun mukaiseen arkistointi-

tarkoitukseen (Kansallisarkiston tehtävä). Kansallisarkisto tekisi ehdotetun lain 9 tai 10 §:n mukaisen 

päätöksensä kyseisen, viranomaisen tekemän arvonmäärityksen perusteella. Poliisihallituksen näkemyk-

sen mukaan arvonmääritys vaikuttaa lakiehdotuksessa esitettyjen useiden eri näkökulmien ja vaatimus-

ten osalta varsin vaativalta tehtävältä. Tältä osin Poliisihallitus tuo esille, ettei arvonmäärityksen kompe-

tenssi välttämättä kaikilta osin ole viranomaisilla, vaan arvonmääritykseen tarvitaan vahvasti myös Kan-

sallisarkiston näkemyksiä.  

Ilmatieteen laitos kiinnittää huomiota säännöksen perusteluihin esitysluonnoksessa todetaan, että ” 

Kansallisarkiston arkistolain (831/1994) nojalla antamat määräykset ja päätökset jäävät voimaan siltä 

osin kuin ne eivät ole ristiriidassa tämän lain kanssa”. Miten ”ristiriidassa tämän lain kanssa” tulisi tulkita? 

Jos organisaatiokohtainen seulontapäätös ei ole uusimman Kansallisarkiston arvonmääritys- ja seulonta-

politiikan kriteereihin perustuva, onko päätös tällöin ristiriidassa lain kanssa? Arvonmääritys- ja seulonta-

politiikan kriteeriryhmät on sisällytetty lakiluonnokseen 8 §:ään. 

Väylävirasto toteaa arvonmäärityksen vaativan viranomaiselta paljon resursseja, asiantuntemusta ja 

ymmärrystä jopa yli oman substanssialan. Etenkin tietojen erilaisten käyttötarpeiden ja niiden kehityksen 

määrittely on yksittäiselle viranomaiselle haastavaa. Väylävirasto on lausunnossaan kiinnittänyt huo-

miota ehdotettuun säännökseen myös muiden pykälien yhteydessä, ks. ehdotetun 10 ja 13 §:n säännös-

kohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto.  

Ruokaviraston mukaan hallituksen esityksen perusteella jää osittain epäselväksi, millä tavalla ehdote-

tun 8 §:n mukainen arvonmääritys tarkalleen ottaen tehdään ja mitä tässä viranomaiselta edellytetään ja 

mitä asioita viranomaisen pitää huomioida, ellei asiasta ole tulossa myöhemmin alemman asteista tar-

kempaa ohjeistusta. Riskinä voi olla, että eri viranomaiset saattavat suorittaa arkistoitavien asiakirjojen ja 

tietoaineistojen arvonmäärityksen eri tavalla ja aineistojen yhtenäisyys ja käytettävyys kärsii eivätkä halli-

tuksen esityksen tavoitteet toteudu toivotulla tavalla. 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) pitää kannatettavana uudistuksena sitä, että arvonmäärityk-

sen perusteista säädettäisiin jatkossa laissa.  

Arvonmääritys on kokonaisvaltaista toimintaa, joka vaatii viranomaiselta esimerkiksi näkemystä kulttuuri-

perinnöstä ja tietosuojaosaamista. Tukes pitää tärkeänä, että Kansallisarkistolta voi jatkossakin kysyä 

arvonmääritykseen liittyvistä asioista ja että Kansallisarkistolla on riittävät resurssit neuvontaan. Erityi-

sesti arkistointilain voimaan tullessa kysymysten määrä voi lisääntyä. 

Opetushallitus toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa laissa on tarkennettu viranomaisen roolia asia-

kirjojen ja tietoaineistojen arvonmäärityksessä (8 §). Jatkossa viranomainen määrittelee arkistoitavat 

asiakirjat ja tietoaineistot tutkimuksellisten tarpeiden perusteella. Viranomainen saa siis entistä enem-

män vastuuta arkistoitavien aineistojen tunnistamisessa. Riskinä voi olla, että viranomaisella ei ole tarvit-

tavia resursseja tai osaamista tehtävään, mikä saattaa johtaa pahimmassa tapauksessa 
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tutkimuksellisesti arvokkaan aineiston hävittämiseen epähuomiossa. Lopullisen päätöksen arkistoitavista 

asiakirjoista ja tietoaineistoista tekee Kansallisarkisto (9 §), mutta se edellyttää riittäviä resursseja Kan-

sallisarkistolle. 

Digi- ja väestötietovirasto (jäljempänä DVV) toteaa lausunnossaan, että perustelujen maininta siitä, 

että ”Viranomainen voisi arvonmääritystä tehdessään tukeutua Kansallisarkiston (arkistolaitoksen) aikai-

semman lainsäädännön nojalla tekemiin seulontapäätöksiin” on tärkeä ja toimintaa selkeyttävä.  

Selkeyttämistä vaativana kysymyksenä DVV nostaa esiin maininnan ”mikäli samat tiedot ovat useam-

malla toimijalla, arkistoitavaksi valitaan sen toimijan tiedot, jolla on ensisijainen vastuu tietojen säilyttämi-

sestä tai jonka tiedot ovat parhaiten hyödynnettävissä tutkimusta ja muuta käyttötarkoitusta varten”. 

DVV:n arvion mukaan viitattaneen ylempänä HE:ssa mainittuun keskitetyn tietovarannon toimijaan. 

Ehdotetun pykälän mukaan kaikki viranomaisen asiakirjat ovat arvonmäärityksen kohteena. DVV kannat-

taa harmonisointia ja selkeyttämistä. Arviointi pitäisi käytännössä tehdä kaikesta aineistosta, koska mel-

kein kaikessa aineistossa on henkilötietoja ja/tai erityisiä henkilötietoja. Tätä ei ole realistista edellyttää, 

koska sillä olisi myös suuret kustannusvaikutukset. Tämän tavoitteen toteutumista käytännössä estää 

myös se, että vaatimus arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan käsittelyyn liittyvien riskien ja arkistoinnin 

oikeasuhtaisuuden arvioimisesta menee tarkemmalle tasolle kuin tietosuoja-asetus ja se kuuluu Tieto-

suojavaltuutetun toimiston vastuulle kuuluviin asioihin, eikä tämän lain piiriin.  

Ehdotus henkilötietojen suojaa koskevasta arviointivelvollisuudesta saattaisi aiheuttaa merkittävän uu-

den dokumentointivelvollisuuden. Säännöksen perusteluja olisikin hyvä täsmentää siten, että tulkinnasta 

ei syntyisi epäselvyyttä. 

Pseudonymisointia koskevaa säädöstä DVV haluaa tarkennettavan niin, että lähtökohtaisesti ei tehtäisi 

pseudonymisointeja tai anonymisointeja, ja tämän lähtökohdan perusteluja tulisi tarkentaa ja avata 

enemmän: mihin pseudonymisointia ei voida käyttää ja miten se tulisi käytännössä toteuttaa kustannus-

tehokkaalla tavalla? Niiden asiakirjojen todistusvoimaisuus tulisi turvata, joilla on merkitystä tulevaisuu-

dessa, ja yleensä tieteellisen tutkimuksen tarvetta tulisi punnita suhteessa pseudonymisointiin. 

Valtiokonttori kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun pykälän 2 momentin 3 kohdan säännös-

kohtaisiin perusteluihin. Perusteluissa todetaan, ettei termi toimintaprosessi täysin vastaa tiedonhallinta-

lain määritelmää toimintaprosessille. Tämä ero käsitteistössä aiheuttaa haastetta, etenkin kun peruste-

luissa todetaan, että ”arvonmäärityksessä on pyrittävä ottamaan huomioon tehtäväkokonaisuudet sekä 

tehtävän yhteys muihin tehtäviin, joiden suorittamiseen voi osallistua yksi tai useampi toimija”. Lisäksi 

perusteluissa esitetään, millä kriteereillä valitaan tietoja arkistoitavaksi, jos samoja tietoja kertyy usealle 

viranomaiselle. Kansallisarkiston arvonmääritys- ja seulontapolitiikassa (KA/12247/07.01.01.03.00/2019) 

annetaan esimerkkejä monitoimijaprosesseista, joita tässä varmaankin tarkoitetaan. Siltä osin kuin py-

kälä kuitenkin koskee viranomaisen itsensä tekemää arvonmääritystä, eikä Kansallisarkiston tekemää 

arvonmääritystä eri viranomaisten samoista tiedoista, on huomioitava, että viranomainen käyttää tiedon-

hallintamallissaan nimenomaan tiedonhallintalaissa määriteltyä toimintaprosessi-käsitettä. Jää epäsel-

väksi, miksi toimintaprosessi ei olisi tässäkin yhteydessä tiedonhallintalain tarkoittama käsite. Ehdotettu 

8.2 § 3 kohta sisältää tarkennuksen siitä, että arvonmäärityksessä tulee huomioida toimintaprosessin 

sisältämien tietojen käyttö useamman viranomaisen päätöksenteossa, eli viranomaiselle tulisi tämän 

säännöksen perusteella velvoite huomioida monitoimijaprosessit. Perusteluja tulisi tarkentaa tältä osin 

nimenomaan arvonmääritystä tekevän viranomaisen näkökulma huomioiden. 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira kannattaa asiakirjojen arvonmäärityksen kri-

teerien tuomista lakiin (8 §). Lisäksi on hyvä, että arvonmäärityksessä otetaan huomioon henkilötietojen 

säilyttämiseen liittyvät kysymykset. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo lausunnossaan, että ehdotus viranomaisen tekemästä arvon-

määrityksestä edellyttää, että viranomaisissa on tutkimuksellisen arvon määrittelyn asiantuntemusta 

omaavia henkilöitä. Kansallisarkisto päättäisi ehdotuksen mukaan viranomaisen arvonmäärityksen 
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perusteella arkistoitavista asiakirjoista. Arvonmäärityksessä huomioitavien näkökulmien sisällyttäminen 

lakiin ei poissulje tarvetta täydentää kriteerien tulkintaa erillisillä politiikoilla tai ohjeilla. 

Työllisyysrahasto pitää merkityksellisenä sitä, että arvon määrittelyssä huomioidaan aineistossa olevan 

henkilötietojen arkistoinnin oikeasuhteisuus ja riskit, koska henkilötietojen arkistointi säilytysajan päätty-

misen jälkeen on aina poikkeus pääsäännöstä. Työllisyysrahasto esittää kuitenkin huolensa siitä, miten 

kaikilta rekisterinpitäjiltä löytyy osaaminen arvioida, onko yleisen edun mukaiset arkistointitarkoitukset 

mahdollista saavuttaa käsittelemällä tietoja, joiden avulla ei voida tai ei enää voida tunnistaa rekisteröi-

tyjä. Jos esitetty vastuu asetetaan, arvion tekemiseen olisi hyvä olla olemassa ohjeistusta ja suosituksia. 

 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto, jonka hallinto- ja kehittämispalvelut (HAKE) lausuu esityksestä kaik-

kien aluehallintovirastojen puolesta, katsoo lausunnossaan, että ehdotetussa pykälässä kuvattu arvon-

määrityksen painopisteen siirtäminen Kansallisarkistolta viranomaisen vastuulle on toisaalta perusteltua, 

toisaalta viranomaisen näkökulmasta haastavaa. Vaikka viranomaisella itsellään on Kansallisarkistoa 

parempi käsitys sille kertyvästä asiakirja-aineistosta ja sen luonteesta, on Kansallisarkistolla oletettavasti 

yksittäistä viranomaista parempi näkemys eri viranomaisissa kertyvien tietoaineistojen kansallisesti muo-

dostuvasta kokonaisuudesta, tietoaineistojen suhteesta toisiinsa ja myös tutkijoiden intresseistä. Lisäksi 

arviointityö vaatii viranomaisessa asiantuntevaa resurssia. Riskinä on, että viranomaiset arvioivat tietoai-

neistonsa arkistollisen (ja/tai kulttuurihistoriallisen) arvon liian vähäiseksi ja arvokasta kulttuuriperintöä 

häviää. 

KEHA-keskus tiedustelee lausunnossaan, voiko arvonmäärityksessä käyttää myös viranomaisen 

omaan toimintaan liittyviä kriteereitä pykälässä ehdotettujen lisäksi. Samoin KEHA-keskus kysyy, voiko 

Kansallisarkiston julkaiseman arvonmääritys- ja seulontapolitiikan lisätä tähän viitteeksi. 

Kansaneläkelaitos (jäljempänä Kela) esittää huolensa siitä, onko viranomaisilla osaamista määrittää 

asiakirjallisen tiedon tutkimuksellisia tarpeita. 

Kela kiinnittää huomiota myös termiin tutkimukselliset tarpeet. Se on terminä hyvin kapea, ja rajaa pois 

muut mahdolliset arkistoinnin tarpeet, kuten kulttuurihistorialliset tarpeet. 

Kela pitää erittäin hyvänä ja kannatettavana sitä, että arvonmäärityksen kriteereistä säädetään jatkossa 

suoraan laissa (8 §) ja että kriteereissä on otettu huomioon myös tietosuojanäkökohdat. Kuten esityksen 

valtiosääntöoikeudellisessa arvioinnissa käy ilmi, laintasoinen sääntely edistää päätöksenteon läpinäky-

vyyttä arkistoinnissa, joka merkitsee poikkeusta tiettyihin rekisteröityjen oikeuksiin. 

Jossain määrin ongelmallista on kuitenkin se, että esitetyt arvonmäärityksen perusteet ja niitä koskevat 

yksityiskohtaiset perustelut vastaavat lähes yksi yhteen kriteereitä, jotka on esitetty Kansallisarkiston ar-

vonmääritys- ja seulontapolitikassa. Ko. kriteerit on tyypillisesti päivitetty muutaman vuoden välein, ja 

Kelan käsityksen mukaan Kansallisarkisto on päivittämässä ne vuoden 2025 aikana. Kriteerien kirjoitta-

minen lain tasolle esitetyllä tarkkuudella voi siten muodostaa esteen arvonmäärityksen teorian ja käytän-

nön kehittymiselle. Arvonmäärityksen kriteerit voisi olla perusteltua kirjoittaa lakiin ehdotettua yleistasoi-

semmin. Kansallisarkisto voisi arvonmäärityspolitiikassaan täsmentää kriteereitä. 

Erityistä henkilötietoryhmien laajamittaista arkistointia luonnehditaan perustelumuistiossa korkeaksi ris-

kiksi, minkä vuoksi siitä tulisi pyytää TSV:n lausunto. Kelan näkemyksen mukaan tästä menettelystä tu-

lisi säätää erikseen suoraan lain tasolla. Olisi myös hyvä, että perusteluissa avattaisiin tarkemmin sitä, 

mitä tarkoitetaan laajamittaisilla erityisten henkilötietojen käsittelyllä. Esitöissä tulisi olla esimerkkejä, 

jotka konkretisoivat tätä velvoitetta.  Ks. myös 9 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Helsingin kaupunki pitää lausunnossaan hyvänä, että arkistoinnin kriteerit on määritelty lakiehdotuksen 

8 §:ssä. 
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Jyväskylän kaupunki toteaa lausunnossaan, että esitetyn mukaisesti toteutuessaan säännös voi lisätä 

viranomaisen tehtäviä. Lain kohdassa on useita kriteerejä, joiden perusteella arvonmääritys tulee toteut-

taa. Organisaatiot voivat arvottaa aineistonsa eri tavoin tai resurssien puolesta erilaisista lähtökohdista, 

jolloin tutkimuksen tarpeisiin voisi jäädä hyvin eritasoinen tai jopa laiha otos. Nykykäytännön mukaisesti 

Kansallisarkisto päättäisi viranomaisen arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista, jollei laissa ole 

säädetty toisin tai jos niistä ei ole aiempaa päätöstä (9 §). 

Kaustisen kunta toteaa lausunnossaan ehdotetun arvonmääritystä koskevan pykälän osalta, että pykä-

lässä viranomaiselle asetetaan suuri vastuu ymmärtää ja arvioida tutkimuksellisia tarpeita, vaikka viran-

omaisella ei ole tähän välttämättä osaamista tai resursseja. Viranomaisissa tiedonhallinta järjestetään 

yleensä tukemaan ennen kaikkea päivittäistä toimintaa ja tiedonhallintaa. Arkistointiin ja arkiston tietopal-

veluun liittyvät tehtävät hoidetaan mahdollisimman tehokkaasti ja hyvin niukoilla resursseilla. Jotta tutki-

mukselliset tarpeet tulisi arvonmäärityksessä aidosti huomioiduiksi, pitäisi viranomaisten saada arvon-

määritykseen tukea Kansallisarkistolta tai muulta asiantuntijataholta. 

Samat haasteet liittyvät vaatimukseen, jossa viranomaisen tulee arvioida, onko tietoaineistolla kulttuuri-

historiallisen ominaisuuden tai todistusvoimaisuuden kannalta sellaista arvoa, jonka perusteella ne tulisi 

säilyttää edelleen myös analogisessa muodossa digitoinnin jälkeen. 

Liedon kaupunki toteaa lausunnossaan viranomaisen tuntevan toiminnassaan syntyvät asiakirjat ja tie-

toaineistot parhaiten ja siten arvonmäärityksen tuleekin lähteä useimmissa tapauksissa viranomaisesta. 

Kansallisarkisto ei voi millään tietää kaikkien tahojen, joita ehdotettu arkistointilaki koskee, uusia tehtäviä 

tai toimintaprosessien muutoksia ja sitä myötä syntyviä uusia asiakirjoja tai tietoaineistoja.  

Viranomaisella ei kuitenkaan välttämättä ole tarvittavia resursseja tehdä arvonmääritystä siten, että tutki-

mukselliset tarpeet tulisivat riittävällä tavalla huomioiduksi. Myös henkilötietoja sisältävien asiakirjojen ja 

tietoaineistojen osalta arvonmääritys ja arkistoinnin oikeasuhtaisuuden arvioiminen saatetaan kokea 

haastavaksi. Tämä saattaa johtaa siihen, että henkilötietoja ehdotetaan suojattavaksi tarpeettomasti, tai 

siihen, että asiakirjoja ja tietoaineistoja ei katsota tarpeelliseksi arkistoida siinä pelossa, että ne jouduttai-

siin pseudonymisoimaan tai anonymisoimaan. Tämä vaatisi viranomaiselta resursseja. Liedon kaupun-

gin mukaan onkin ehdottoman tärkeää, että viranomainen ja arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineis-

toista päättävä taho eli Kansallisarkisto, tekevät yhteistyötä asiakirjojen ja tietoaineistojen arvonmäärityk-

sen suhteen. 

Muuramen kunta toteaa lausunnossaan pykälässä tulevan esiin, miten viranomaisen tehtävä ja asema 

määrittäisi aineiston säilyttämistä. Kuitenkin teksti jää lausunnon mukaan melko yleisluontoiseksi, ja sen 

perusteella on hankalaa arvioida esimerkiksi kunnan asemaa ja tehtäviä, ja niiden perusteella säilytettä-

viä asiakirjoja erityisesti tutkimusta ja muuta mahdollista käyttötarkoitusta varten. Lisäksi yksittäisen vi-

ranomaisen voi olla vaikea arvioida tietojen erilaiset käyttötarpeet ja niiden kehitys, jos arviointiin ei tar-

jota ohjeistusta.  

Oulun kaupunki huomauttaa lausunnossaan, että kunnissa säilytysaikojen määrittelyä on tehty nimen-

omaan toiminnan ja kunkin tehtävän erityislainsäädännön näkökulmasta. Kulttuuriperinnön ja tieteellisen 

tutkimuksen näkökulma ei ole ollut kuntien tietoaineistojen säilytystarpeen määrittelyn keskiössä. Laki-

esityksen perusteella kuntien pitäisi jatkossa pystyä huomioimaan arvonmäärityksessä myös tutkimuk-

sen ja kulttuuriperinnön tarpeet. Tämä laajennus arvonmääritykseen edellyttää kunnalliselta viranomai-

selta laajaa asiantuntemusta, jota sillä ei välttämättä ole. 

Porvoon kaupunki katsoo, että ehdotetussa pykälässä viranomaiselle asetetaan suuri vastuu ymmärtää 

ja arvioida tutkimuksellisia tarpeita, vaikka viranomaisella ei ole tähän välttämättä osaamista tai resurs-

seja. Viranomaisissa tiedonhallinta järjestetään yleensä tukemaan ennen kaikkea päivittäistä toimintaa ja 

tiedonhallintaa. Arkistointiin ja arkiston tietopalveluun liittyvät tehtävät hoidetaan mahdollisimman tehok-

kaasti ja hyvin niukoilla resursseilla. Jotta tutkimukselliset tarpeet tulisi arvonmäärityksessä aidosti huo-

mioiduiksi, pitäisi viranomaisten saada arvonmääritykseen tukea Kansallisarkistolta tai muulta asiantunti-

jataholta. 
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Rovaniemen kaupunki toteaa lausunnossaan, että vaikka pykälän tarkoitus on hyvä, kaipaa se vielä 

täydennystä. 

Ehdotettavan lain 1 §:ssä ansiokkaasti säädettäisiin, että lain tarkoituksena on varmistaa asiakirjallisen 

kulttuuriperinnön sekä tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilyminen ja saatavuus. Ehdotetta-

van lain 8 §:n mukaan asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistollisen arvon määrittäminen tapahtuisi kuiten-

kin vain tutkimuksellisten tarpeiden perusteella. Arvonmäärityksen tulos ilmentää muun muassa henkilö-

tietojen osalta niiden käsittelytarvetta yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Mikäli laissa ei 

säädetä siitä, että henkilötietoja sisältävien asiakirjojen ja tietoaineistojen säilyttämisessä yleisen edun 

mukaisessa arkistointitarkoituksessa tulisi ottaa huomioon myös kulttuuriperinnölliset tarpeet, voi tämä 

johtaa tilanteeseen, että kulttuuriperinnöllisiä arvoja ei voisi käyttää perusteena henkilötietojen arkistoin-

nille. Kaupunki pitää ehdottoman tärkeänä, että arvonmääritystä tulee tehdä tutkimuksellisten tarpeiden 

lisäksi myös kulttuuriperintöön liittyvien arvojen näkökulmasta, koska tutkimukselliset tarpeet eivät aina 

vastaa kulttuuriperinnöllisiä arvoja ja toisin päin. 

Arvonmääritystä koskevassa pykälässä arvonmääritys ehdotetaan säädettäväksi viranomaisen vastuulle 

eikä ehdotetussa laissa mainita kaupungin käsityksen mukaan lainkaan, että Kansallisarkisto tekisi myös 

arvonmääritystä. Lain 9 §:ssä säädettäisiin, että Kansallisarkisto päättäisi viranomaisten arkistoitavista 

asiakirjoista ja tietoaineistoista, mutta että tämä päätös perustuisi 8 §:n mukaiseen arvonmääritykseen, 

jonka kyseisen pykälän mukaan tekisi yksinomaan viranomainen. Lain tarkoituksena mitä ilmeisemmin 

on, että Kansallisarkisto voisi viimekädessä päättää asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnista toisin, 

kuin mitä viranomainen on arvonmäärityksen tuloksena esittänyt, sillä Kansallisarkisto toimisi arkistoinnin 

asiantuntijaviranomaisena. Mikäli lain muotoilu jätetään nyt ehdotetunlaiseksi, voi tämä johtaa tulkintaan, 

että Kansallisarkisto ei voisi osallistua arvonmääritykseen eikä päätyä arkistointia koskevassa päätök-

sessä muuhun lopputulokseen arvonmäärityksen tehneen viranomaisen kanssa, vaan että Kansallisar-

kisto voisi vain joko hyväksyä tai hylätä asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnista tehdyn esityksen. 

Täten kaupunki pitää tärkeänä, että Kansallisarkiston rooli ja viimekäden toimivalta arvonmäärityksestä 

tulee kirjata selkeämmin lakiin. Lisäksi kaupunki kiinnittää huomiota siihen, että etenkin pienemmissä 

kunnissa ei välttämättä ole asiantuntemusta ja resursseja arvonmäärityksen tekemiseen, jolloin kunnat 

tulevat tarvitsemaan Kansallisarkistolta ohjausta ja yhteistyötä arvonmäärityksessä. 

Kaupunki harkitsisi lisäksi sitä, että tulisiko arvonmääritystä koskevassa pykälässä mainita, että arvon-

määrityksen kohteena ovat myös niin sanotusti tavallisia henkilötietoja sisältävät asiakirjat ja tietoaineis-

tot erityisiä henkilötietoryhmiä sisältävien asiakirjojen ja tietoaineistojen lisäksi. 

Rovaniemen kaupunki kiinnittää lisäksi huomiota ehdotetun 2 momentin 2 kohdan perusteluihin sisälty-

vään kohtaan: ”Toiminnan kohteita ovat yhteiskunnalliset toimijat eli luonnolliset henkilöt ja oikeushenki-

löt, (luonnon)ympäristö ja rakennettu infrastruktuuri.” Esitysluonnoksesta saa käsityksen, että rakenne-

tulla infrastruktuurilla viitataan rakennettuun ympäristöön kokonaisuudessaan eikä pelkästään esimer-

kiksi liikenneinfrastruktuuriin. Kaupunki harkitsisi käsitteen tarkentamista, koska hallituksen esityksellä on 

oikeuslähteen asema ja käsitteellä infrastruktuuri voi olla merkitystä arvonmääritystä koskevan pykälän 

tulkintaan sitä supistavassa mielessä. 

 

Tampereen kaupunki toteaa lausunnossaan, että viranomaisen tulee ehdotetun pykälän mukaan vas-

tata arvonmäärityksestä. Arvonmääritykseen tueksi tarvitaan erillinen suositus/ohjeistus, jolla kuntien te-

kemä arvonmääritys yhtenäistetään. Esitystekstin pohjalta vaikuttaa siltä, että jokaisen viranomaisen tu-

lee tehdä arvonmääritys itse. Tämä ei ota huomioon kuntien resursseja. Kuntaliiton tai tiedonhallintalau-

takunnan suosituksia tarvitaan edelleen.  

Esityksessä todetaan, että ”Lakiehdotukseen sisältyvän siirtymäsäännöksen mukaisesti Kansallisarkis-

ton arkistolain (831/1994) nojalla antamat määräykset ja päätökset jäävät voimaan siltä osin kuin ne ei-

vät ole ristiriidassa tämän lain kanssa.” Mikä taho vastaa sen määrittelystä mitkä tai miltä osin mitkäkin 
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Kansallisarkiston aikaisemmat määräykset ja päätökset jäävät voimaan? Jos vastuu on tiedonhallintayk-

siköllä, on tämä yksittäisten kuntien kohdalla päällekkäistä työtä. 

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan, että ehdotettu säännös on uusi, sillä arvonmäärityksen pe-

rusteista ei ole aiemmin säädetty laissa. Arkistoitavaksi tarkoitettujen viranomaisen asiakirjojen arkistolli-

sen arvon määrittämisen vastuu siirtyy aiempaa laajemmin organisaatioiden omalle vastuulle. Hallituk-

sen esityksessä tätä perustellaan muun muassa sillä, että viranomaiset tuntevat itse omat tehtävänsä ja 

niissä syntyvät asiakirjat kansallisarkistoa paremmin. Näin toki onkin. Arvonmäärityksessä tulee osata 

tunnistaa aineistot, joita tarvitaan tutkimuksen käyttöön. Tähän yksittäisten organisaatioiden asiantunte-

mus ei riitä ja huolena on, että tutkimustarkoituksiin ei säily yhdenmukaista ja kansallisesti kattavaa ai-

neistoa. Julkisen hallinnon organisaatioille annetaan iso vastuu säilyttää riittävästi paikallista kulttuuripe-

rintöä myös sen analogisessa ilmenemismuodossa. 

Keski-Pohjanmaan liitto huomauttaa. että arkistoinnin ja arvonmäärityksen tehtävät ovat vastuullisia 

tehtäviä ja tulkintojen määrittelyyn vaaditaan tehtävän suorittajalta taito ja erityisosaaminen. Asiakirja-

aineistojen arvonmäärityksen prosessissa haasteen tuo se, kun tulee arvioida mitä pidetään asiakirjojen 

merkitykseen toimintaa dokumentoitavana tietona, ja mikä arvo on yhteiskuntaa ja sen ilmiöitä yleisesti 

dokumentoitavana tietona. 

Kymenlaakson liitto pitää lausunnossaan arvonmäärityksen perusteista säätämistä lain tasolla tarpeel-

lisena ja hyvänä lisäyksenä. 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) toteaa lausunnossaan, että arvonmäärityksen perus-

teista ei ole säädetty voimassa olevassa arkistolaissa, nyt tätä näkökulmaa on tuotu lakiesityksen pykä-

lään 8. Kuntaliitto haluaa tässä yhteydessä korostaa, että kukin arkistoinnista vastaava viranomainen 

tuntee parhaiten asiakirjojen säilytystarpeen virkatehtäviensä hoidon tukena sekä tehtäväaluettaan kos-

kevien säädösten ja määräysten vaikutuksen asiakirjojen säilytystarpeeseen oikeusturvan takaamiseksi. 

Arkistointia toteutettaessa tietojen tarkastelukulma kuitenkin muuttuu tieteelliseen ja muun tutkimuksen 

tarpeisiin liittyvään tietoon. Jotta tutkimukselliset ja analogisen muodon säilyttämisen tarpeet tulisi arvon-

määrityksessä aidosti huomioiduiksi, Kuntaliitto kannattaa näiden osapuolten tiivistä vuoropuhelua jo hy-

vin varhaisessa vaiheessa tiedon elinkaarta. 

Itä-Uudenmaan hyvinvointialue pitää arvonmäärityksen kriteereistä säätämistä lain tasolla eikä vain 

Kansallisarkiston arvonmääritys- ja seulontapolitiikassa positiivisena. 

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että viranomaisen arvonmääritystehtävä vaatii 

vahvaa asiantuntemusta ja erityisosaamista, jota tuskin kaikissa viranomaisissa on. Tähän tarvitaan 

myös Kansallisarkiston vahvaa erityisasiantuntemusta.  On siis hyvin tärkeää, että pykälän 7 viranomai-

sen vastuuta arkistoinnista tarkennetaan.   

Lapin hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että lakiin on uutena tulossa arvonmäärityksen perusteita, 

joiden nojalla viranomaisen on jatkossa tehtävä asiakirjojen arkistollisen arvon määritys. Vaarana on, 

että resurssien vähäisyyden vuoksi tehtävä jää hoitamatta ja viranomaiset tekevät samasta tehtävästä 

erilaisia arvonmäärityksiä (toinen arvioi asiakirjat arkistoitavaksi ja toinen ei). Arkisto ja asianhallinta ei 

kykene ilman substanssia tekemään arvonmääritystä. Arvonmäärityksessä tuodaan esille vielä, että etni-

seen vähemmistöön liittyvät asiakirjat voivat olla arkistointitarkoituksen näkökulmasta merkittäviä. Onko 

lainsäädännöllisesti sallittua erotella etnisin perustein asiakirjoja eri säilytysaikoihin? Esimerkiksi saame-

laiset vähemmistökansana eivät ole yksimielisiä siitä, kuka on saamelainen, joten on kyseenalaista, että 

arkistossa voidaan heidän aineistot kyetä erottelemaan ja arkistoimaan pysyvästi. 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että ehdotetun pykälän mukaan viranomai-

sen tulisi määritellä arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot tutkimuksellisten tarpeiden perusteella ettei 

organisaatioissa ei kuitenkaan usein ole pätevyyttä tai muuten mahdollisuuksia tällaisten arviointien te-

kemiseen. Kaikki käytettävissä olevat resurssit joudutaan keskittämään päivittäistoiminnan tiedon- ja 

asiakirjahallintaan. Ilmeisenä vaarana on tiedon säilyttäminen tai arkistoiminen varmuuden vuoksi. 
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Kansallisarkiston infotilaisuudessa 13.2.2025 yleisökysymykseen annettu vastaus ei lausunnon mukaan 

tuonut lisävalaistusta tai perustelua asiaan.  

Tämän voidaan katsoa liittyvän myös henkilötietojen tai erityisten henkilötietojen säilytykseen. Sosiaali- 

ja terveydenhuollon sähköisestä käsittelystä annetussa asiakastietolaissa, johon uuden arkistointilain 

esittelytekstissä viitataan, perinnöllisyyslääketieteen ja harvinaisten sairauksien kannalta lääketieteelli-

sesti merkittävät asiakirjat on määrätty säilyttämään pysyvästi. Näytteiden ja elinmallien säilyttämistar-

vetta on kuitenkin arvioitava viiden vuoden välein. Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue otti tähän kantaa jo 

aiemmassa lausunnossaan (Luonnos esitykseksi Kansallisarkistolle julkisen terveydenhuollon potilastie-

tojen seulonnasta VN/3299/2024). Arviointi jää todennäköisesti käytännössä usein tekemättä ja häilyvä 

säilytysperuste on omiaan aiheuttamaan sekaannusta organisaation toimintamalleissa. Nimenomaan 

erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvien tietoaineistojen kohdalla tällaista tilannetta ei tulisi mahdollistaa 

ainakaan lainsäädännön tasolla. 

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että lainsäädännön tasolle tuodut arvonmää-

rityskriteerit selkeyttävät viranomaisen arvonmääritystä, mutta informaatio-ohjausta tarvitaan edelleen 

täytäntöönpanon osalta etenkin pienempien organisaatioiden tueksi. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kysyy lausunnossaan ehdotetun pykälän 1 momenttiin liittyen, 

olisiko tässä yhteydessä hyvä viitata myös erillisiin lakeihin, koska säilytysaikamääräyksiä löytyy esim. 

asiakastietolaista. 

Ehdotetun pykälän perusteluiden osalta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue katsoo, että arkistoinnin 

perustelu pelkästään tutkimuksellisilla tarpeilla tuntuu turhan suppealta. Ylipäätään jo se, että tietoa yh-

teiskunnasta säilyy tuleville ajoille, on itsessään merkityksellistä, mutta ehkä tutkimukselliset tarpeet on 

käytännössä helpompi hahmottaa. 

Ehdotetun pykälän 2 momentin 1 kohdan perusteluissa mainittujen yleishallinnollisten tukitehtävien 

osalta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue huomauttaa, että niille on olemassa Kansallisarkiston seulon-

tapäätökset ja tiedonhallintalautakunnan säilytysaikasuositukset. Kyseinen kohta kannattaisi muotoilla 

niin, ettei synny kuvaa, että viranomaisen pitää näidenkin arvo määritellä itse. 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota 8, 9 ja 10 §:n keskinäiseen suh-

teeseen. Arvonmäärityksen osalta lakiesityksessä todetaan, että viranomaisen tulee määritellä arkistoita-

vat asiakirjat (8 §), mutta Kansallisarkisto kuitenkin päättää arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista 

(jollei laissa erikseen toisin säädetä) arkistointipäätöksellä (9 §) tai yleisellä arkistointipäätöksellä (10 §). 

Vakiintuneen käytännön mukaisesti arvonmäärityksen kohdalla on puhuttu viranomaisen tekemästä seu-

lontaesityksestä, jonka pohjalta Kansallisarkisto tekee seulontapäätöksen. Lakiehdotuksessa ei käytetä 

seulontaesitys-termiä, eikä sitä tunnisteta myöskään lain perusteluissa. Toisin kuin eksplisiittinen termi 

esitys, hämärtää “määrittely” terminä arvonmäärityksen prosessia viranomaisen ja Kansallisarkiston vä-

lillä. Määrittely antaa terminä ymmärtää, että viranomaisella saattaisi olla myös itsenäistä päätöksente-

kovaltaa arvonmäärityksen osalta, mikä kuitenkaan ei lakiesityksen 9 §:n mukaan pidä paikkaansa. 

Aalto-yliopisto toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa laissa on myös tarkennettu viranomaisen roolia 

asiakirjojen ja tietoaineistojen arvonmäärityksessä tutkimuksellisia tarpeita varten. On erinomaista, että 

arvonmääritystä on avattu lakiesityksessä yksityiskohtaisemmin. Arvonmääritykseen liittyvät uudet tehtä-

vät kuitenkin edellyttävät organisaatioilta entistä enemmän vastuuta arkistoitavien aineistojen tunnistami-

sessa ja arvonmäärittämisessä. Resursointinäkökulmasta on selkeä riski siihen, että organisaatiolla ei 

ole tarvittavia resursseja tai osaamista tehtävään. Pahimmassa tapauksessa tutkimuksellisesti arvokasta 

aineistoa ei tunnisteta ja se hävitetään määräajan säilytyksen jälkeen. Vaikka Kansallisarkisto vastaakin 

lopullisesta arkistointipäätöksestä, ei Kansallisarkistollakaan ole välttämättä kaikille aloille ulottuvaa nä-

kemystä huomata näitä aineistoja, jotka resursoinnin puuttuessa voivat jäädä arkistointiesityksistä pois. 

Aalto-yliopisto toteaa edelleen, että Arkistoitavan tiedon tutkimuskäyttö on esitetyssä lakitekstissä hyvin 

esillä. Arvonmäärityksestä ehdotetaan säädettäväksi ensi kertaa lain tasolla. Ehdotetussa 8 §:ssä 
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todetaan, että viranomaisen tulee määritellä arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot tutkimuksellisten tar-

peiden perusteella (arvonmääritys). Tämä kohta tulee yliopiston mukaan muotoilla siten, että viranomai-

nen ei voi käsittää tässä tarkoitetun (ainoastaan) viranomaisen omia tutkimuksellisia tarpeita, vaan laa-

jemmin tieteellisen (mm. yhteiskunnallisen ja historiallisen) tutkimuksen tarpeita. Arvonmääritysvelvoit-

teesta säädettäessä voisi viitata esimerkiksi “tulee määritellä arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot niihin 

kohdistuvien tutkimuksellisten tarpeiden perusteella”. Tutkimukselliset tarpeet voivat olla tieteellisen tutki-

muksen tuntomerkit täyttäviä taikka muita tutkimuksellisia tarpeita. Tätä tutkimuksellista tarvetta ei ole 

laajemmin avattu myöskään esityksen perustelutekstissä. 

Lausunnossaan Aalto-yliopiston huomauttaa myös, että ehdotetussa 2 momentissa tutkimuksellisia tar-

peita ei ole listattu lainkaan huomioon otettavien seikkojen listauksessa. Tutkimuksellisten tarpeiden si-

sällyttäminen arvonmäärityskriteereihin (esityksessä kohdat 1)-5)) voisi olla paikallaan. Ehdotuksen pe-

rusteluissa asiaa on kuvattu “Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimmän opetuk-

sen vapaus on turvattu. Arkistointi on vahvasti tieteeseen ja tutkimukseen liittyvää toimintaa, sillä arkis-

toissa olevia tietoja käytetään pääosin tutkimukseen ja tieteen tekemiseen, etenkin historiatieteissä. Tie-

teen vapautta edistetään ja turvataan laadukkailla ja turvallisilla arkistointimenetelmillä. Vaikka arkistoin-

nilla ei suoranaisesti ohjata tieteen tekemisen aiheita tai vaikuteta tietyn asian tutkimukseen, on selvää, 

että arkistoitavista asiakirjoista päättäminen tulee tehdä mahdollisimman läpinäkyvin ja objektiivisin kri-

teerein. Ehdotetun arkistointilain 8 §:n mukainen arvonmääritys perustuu tutkimuksellisiin tarpeisiin.”  Li-

säksi 8 §:n 2 momentin kohdassa 1) on viitattu tehtävän merkittävyyteen, mutta muotoilusta ei käy ilmi 

minkä tehtävän merkittävyyden arvioinnista on kyse, mahdollisesti viranomaisen tehtävän merkittävyy-

destä? (“Yhteiskunnan kehitystä monipuolisesti kuvaavien ja edustavien tietojen tunnistamiseksi arvon-

määrityksessä tulee ottaa huomioon: 1) tehtävän merkittävyys;”) 

Helsingin yliopisto pitää arvonmäärityksen perusteiden selventämistä tervetulleena. 

Jyväskylän yliopisto toteaa lakiesityksen kytkevän arkistoitavien asiakirjojen ja tietoaineistojen arvon-

määrityksen tutkimuksellisten tarpeiden määrittelyyn. Määrittely täsmentyy kohdistamisessa ensimmäi-

sessä momentissa etenkin asiakirjoihin, ja tämä jättää määrittelyn laajojen tutkimuksen tietoaineistojen 

osalta väljäksi.  

Korkeakoulujen osalta tutkimusaineistoihin liittyvä arkistointitarve on huomattavan laaja eikä sen toteut-

taminen tyhjenny arvonmäärityksen kriteeristöön. Yliopistoissa tehtävän tutkimuksen yhteydessä kerättä-

vät tutkimusaineistot eivät lähtökohtaisesti ole viranomaisen asiakirjoja. Jotta 1 §:ssä esitetty tavoite to-

teutuisi, arvonmäärityksen kohdetta tulisi laajentaa koskemaan myös tutkimusaineistoja, jotka eivät ole 

viranomaisen asiakirjoja. 

Turun yliopiston mukaan on hyvä, että arvonmäärityksen kriteerit on nostettu lakiin samalla tavoin kuin 

tiedonhallintalaissa. 

Oulun yliopisto toteaa lausunnossaan korkeakoulujen olevan tutkimuksellisten tarpeiden arvonmääri-

tyksen osalta paremmassa asemassa kuin valtaosa tämän lain piirissä olevista toimijoista. Siitä huoli-

matta tulevien tutkimuksellisten tarpeiden määrittely on haastavaa myös korkeakouluissa, puhumatta-

kaan esimerkiksi kuntaorganisaatiosta. Lakiehdotuksesta jää myös epäselväksi, mikä on kansallisten tut-

kimusaineistojen tietovarantojen rooli (Fairdata PAS).   

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry katsoo, että pykälässä esitetty vastuu arvonmääri-

tyksestä edellyttää, että viranomaisella ja viranomaiseksi arkistointilaissa rinnastettavalla taholla, kuten 

ammattikorkeakoululla, tulee olla osaamista tutkimuksellisten tarpeiden määrittämiseen ja yhteiskunnan 

kehitystä monipuolisesti kuvaavien ja edustavien tietojen tunnistamiseen. Arene näkee haasteena sen 

varmistamisen, että korkeakoulujen arkistoinnista vastaavat henkilöt ja siten korkeakoulut ymmärtävät 

tietojen tunnistamisen ja siten arvonmäärityksen yhtenevällä tavalla. Lisäksi iso kysymys liittyy siihen, 

miten arvonmääritys muuttuu ajassa ja mitä se tarkoittaa tulevaisuuden tutkimuksen näkökulmasta. Vai 

katsotaanko arvonmäärityksen haasteiden ratkeavan jollain tavalla Kansallisarkiston yleisten arkistointi-

päätösten myötä. 
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry (jäljempänä SKS) ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf 

(jäljempänä SLS) huomauttavat yhteisessä lausunnossaan, että varhaisimmasta, vuonna 1939 sääde-

tystä arkistolaista lähtien päätösvalta pysyvästi säilytettävistä tai nykytermein arkistoitavista asiakirjoista 

on kuulunut Kansallisarkistolle. Vuoden 1983 arkistolaista lähtien viranomaisten oma valmistelutyö on 

ollut avainasemassa Kansallisarkiston päätöksissä. Nyt lausunnolla olevassa luonnoksessa arkistointi-

laiksi sama työnjako viranomaisen ja Kansallisarkiston kesken jatkuu, mutta vastuu on siirtymässä en-

tistä enemmän viranomaiselle. Luonnoksen 8 §:n perusteella viranomainen tekee arvonmäärityksen ”tut-

kimuksellisen arvon perusteella”. SKS ja SLS korostavat, että arkistoitaessa tulisi myös huomioida kult-

tuuriperintöarvo ja kansalaisyhteiskunnan tarpeet. Kansalaisilla tulee olla oikeus omaan historiaansa, ja 

erityisesti vähemmistöjen asema on perustuslailla ja kansainvälisillä sopimuksilla suojattu, joten pelkkä 

tutkimuksellinen arvo ei ole riittävä arvonmääritystä tehtäessä.  SKS:n ja SLS;n mielestä on erittäin epä-

selvää ja epävarmaa missä määrin eri viranomaisilla on tarvittava kyky määritellä tutkimuksellista ja kult-

tuuriperintöarvoa sekä kansalaisyhteiskunnan tarpeita. 

Suomen Tiedeseura – Finska Vetenskaps-Societeten viittaa lausunnossaan ehdotetun pykälän muo-

toiluun, jonka mukaan viranomaisten tulee määritellä arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot nimenoman 

tutkimuksellisten tarpeiden perusteella. Epäilemättä aineistoja tullaan käyttämään moniin eri tarkoituk-

siin, mutta Suomen Tiedeseura katsoo, että on tärkeää, että perustuslain turvaama tutkimuksen vapaus 

ja merkitys tulee esitetyssä laissa eksplisiittisesti hyvin huomioiduksi. Samalla Suomen Tiedeseura ha-

luaa korostaa sitä, että tutkimuksen tarpeiden huomioiminen edellyttää, että Kansallisarkiston palveluk-

sessa olevilla asiantuntijoilla tulisi mielellään olla tutkijakoulutus tai hyvä kokemus eri alojen tutkimustoi-

minnasta ja niiden tavoista käyttää tietoaineistoja. 

Arkistoyhdistys ry katsoo lausunnossaan arvonmäärityspykälän olevan sinällään tervetullut. Siinä viita-

taan siihen, että arvonmäärityksen kohteena ovat myös henkilötietoja sisältävät ja tietosuoja-asetuk-

sessa tarkoitettuja tietoja sisältävät asiakirjat. Henkilötietojen säilyttämisen jatkaminen tietojen alkuperäi-

sen käyttötarkoituksen mukaisen säilytysajan päätyttyä on tarpeen silloin, kun tietojen käsittely tapahtuu 

yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Kolmannessa momentissa säädetään henkilötietojen 

suojaa koskevasta arkistointivelvollisuudesta. Tässä tai muussa luvun pykälässä tulisi Arkistoyhdistyk-

sen mukaan kuitenkin selkeämmin esittää myös se, että tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuihin rekiste-

röidyn oikeuksiin (mm. oikeus vastustaa henkilötietojen käsittelyä ja oikeus tietojen poistamiseen) voi-

daan tehdä poikkeuksia, kun asiakirja tai tietoaineisto on katsottava arkistointilain nojalla arkistoitavaksi. 

Esimerkiksi viittaus tietosuojalain 32 §:ään voisi tässä olla mahdollinen. Lisäksi tulisi esittää, ettei viran-

omainen saa hävittää henkilötietoja sisältävää asiakirjaa tai tietoaineistoa, ennen kuin Kansallisarkisto 

on antanut aineistoista 9 § mukaisen arkistointipäätöksen tai 10 § mukaisen yleisen arkistointipäätöksen. 

Myös aineiston pseudonymisoinnissa ja anonymisoinnissa tulee käyttää harkintaa, koska ne muodosta-

vat riskin tietoaineistojen autenttisuudelle, luotettavuudelle, eheydelle ja käytettävyydelle, kuten peruste-

luissa hyvin kuvataan (s. 51). 

Ammattiliitto Pro ry (jäljempänä Pro) toteaa lausunnossaan, että pykälässä on mainittu viisi seikkaa, 

jotka tulee ottaa huomioon arvonmäärityksessä yhteiskunnan kehitystä monipuolisesti kuvaavien ja 

edustavien tietojen tunnistamiseksi. Viranomaisten osaaminen arvonmääritykseen on vaihteleva. 

Osassa viranomaisia osaaminen tutkimuksellisten tarpeiden perusteiden arviointiin on hyvin ohutta tai 

sitä ei ole ollenkaan. Viranomaisten kirjo on laaja, ja osa viranomaisista korostaa omaa autonomista ase-

maansa ja omaa rooliansa arkistoivana tahona (esim. kunnat ja yliopistot). Pro katsoo, että ohjatumpi 

malli arvonmääritykseen on tarpeellinen. Huolena on, että arvonmääritystä ohjaa viranomaisen taloudel-

linen tilanne, jolloin tutkimukselliset tarpeet tulevat ohitetuksi. Riskinä on, että tutkimuksellista arvoa si-

sältäviä asiakirjoja voi päätyä tuhottavaksi. 

Tietojohtaminen ry on lausunnossaan todennut, etteivät tietosuoja ja DPIA –kysymykset saa muodos-

tua esteeksi arkistoitavien tietoaineistojen säilyttämisessä. Alkuperäinen arkistoitava tietoaineisto tulee 

voida lainsäädännön turvin säilyttää alkuperäisessä todistusvoimaisessa muodossaan kaikkine tietoi-

neen. Tietojohtaminen ry katsoo, että voidaan luoda menettely, jossa tietoaineistoja voidaan käyttää 
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anonymisoinnin ja pseudonymisoinnin avulla eri aineistoina tarvittavissa eri yhteyksissä kuten esim. tut-

kimuksissa. Tarvittaessa voidaan aina palata ns. alkuperäiseen lähdeaineistoon. Jos arkistoitavia tietoai-

neistoja lähdetään jo suoraan anonymisoimaan ja pseudonymisoimaan, niin tullaan rakentaneeksi jo läh-

tötilanteessa rajoitteita ja esteitä tulevaisuuden tutkimukselle ”sulkemalla ovia”.  

Näin ilman tietoaineistojen rajaamista Tietojohtaminen ry:n mukaan voidaan avoimin ovin lähestyä tule-

vaisuuden tutkimusta. Lainsäädäntökin voi kehittyä yhteiskunnan tarpeiden mukaan myöhemmin tähän 

suuntaan. Nykytilanteessa ko. arkistoitavien tietoaineistojen ”ennakkoon sensurointi” on ylireagointia tiet-

tyihin tietoaineistoihin ja yhdistyksen saamien tietojen mukaan näillä perusteilla on jopa hävitetty tutki-

muksen kannalta merkittäviä tietoaineistoja. Monissa todistusvoimaisuuden vaatimus ylittää yli 100 

vuotta, jolloin myös henkilötietoja tulee säilyttää vastaava aika. Henkilötietoja sisältävän tietoaineiston 

säilyttämisessä tulee ottaa ko. aineiston säilytysvaatimukset huomioon suojaamisen osalta. 

Tietojohtaminen ry katsoo lisäksi, että tutkimustarkoituksiin tulee turvata tietoaineistokokonaisuudet, jotta 

arkistoitava tietoaineisto palvelee tutkimuksen tarpeita tai on ylipäätään mahdollista. Tiedonhallintalauta-

kunta onkin suosituksissaan tämän suuntaisia linjauksia tehnyt jo määräajan säilytettävälle tietoaineis-

tolle. Tämä tulee ottaa huomioon myös arkistoitavan tietoaineiston määrittelyssä. Yksittäisten asiakirjo-

jen tasolle vietynä suppeassa merkityksessä arkistoitava tietoaineisto ei palvele tutkimuskäyttöä juuri ol-

lenkaan. Prosessi ja siihen liittyvä tehtävä tulee molemmat ottaa huomioon laaja-alaisesti.  

Tietojohtaminen ry pitää tietoaineistojen määrittämistä keskeisenä asiana tulevaisuuden tutkimustarpeita 

varten. Tutkimalla menneisyyttä, ymmärretään paremmin tulevaisuutta ja näin tutkimustieto ja tutkimuk-

sen tulokset toimivat päätöksenteon ja tulevaisuuden ennustamisen perustana.  

Edelleen Tietojohtaminen ry toteaa, että Kansallisarkistolle tulee turvata entistä laajemmat oikeudet 

päättää pysyvästi säilytettävästä tietoaineistosta. Kaikissa viranomaisissa ei välttämättä oma osaaminen 

riitä edes tutkimus- ja kulttuuriperinnön arviointiin tuottamansa tietoaineiston osalta. Toisaalta voidaan 

todeta, että ovatko itse viranomaiset jääviyssyistä relevantteja esittämään tai rajaamaan arkistoitavaa 

tietoaineistoa. Näin ollen lakiehdotukseen tulee lisätä Kansallisarkiston valtuuksia ja edellyttää Kansallis-

arkistoa keskustelemaan tietoaineistojen arkistoinnoista myös ammattitutkijatahojen kanssa.  

9 § Arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista päättäminen 

Kansaneläkelaitos (jäljempänä Kela) viittaa lausunnossaan ehdotetun lain siirtymäsäännökseen (25 §), 

jonka mukaan säädettävän lain kanssa ristiriitaiset määräykset ja päätökset kumoutuvat. Ehdotetun 9 

§:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan ”aikaisempi päätös voi olla osin tai kokonaan vanhentunut 

myös tiedonhallinnassa tapahtuneiden muutosten tai 8 §:n mukaisessa arvonmäärityksessä arvioitavien 

tietosuojalainsäädännön ja sen tulkintakäytännön muuttumisen vuoksi” (HE, s. 53-54).  

Kela kiinnittää huomiota siihen, että Kansallisarkisto ei perinteisesti ole seulontapäätöksissä tai niiden 

perustelumuistioissa viitannut tietosuojaseikkoihin. Systemaattisesti tietosuojakysymyksiin on alettu vii-

tata 2020-luvun taitteessa, mutta tällöinkin kyse on ollut lähinnä arkistoinnin yleisen edun mukaisuutta 

koskevasta fraasista. Lain esitöissä tulisi tarkemmin ottaa kantaa siihen, missä tilanteissa aiemmin an-

nettujen seulontapäätösten voi katsoa kumoutuneen uuden lain myötä. 

Tuomioistuinviraston mukaan Kansallisarkiston on osaltaan varmistuttava siitä, että arkistointipäätös 

tehdään tarpeeksi rajattuun aineistoon ja arvonmäärityksen periaatteiden mukaisesti. Esimerkiksi tuo-

mioistuinsektoria koskien Kansallisarkisto on tehnyt yleisten tuomioistuinten AIPA-tietojärjestelmää kos-

kien päätöksen pysyvästä säilyttämisestä, joka käytännössä johtaa liian laajan aineiston pysyvään säilyt-

tämiseen. AIPA-järjestelmää käytetään päivittäisessä työnteossa lainkäyttöasioiden osalta ja sinne ker-

tyy työtehtävien toteuttamisen kannalta tarpeellista aineistoa, jolla ei kuitenkaan ole tutkimuksellisesta 

näkökulmasta relevanssia. Näin karkealla tasolla tehty ja koko tietojärjestelmää koskeva pysyvän säilyt-

tämisen päätös on tietosuojanäkökulmasta erittäin ongelmallinen ja johtaa arkistolain tavoitteiden kan-

nalta tarpeettomaan laajaan tietojen säilyttämiseen. 
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Kun huomioidaan tuomioistuinten toiminta, edellä esitetty päätös on nostanut esille myös pohdinnan 

siitä, voidaanko laittomia aineistoja määrätä pysyvästi säilytettäväksi tai tarjota tutkimukselliseen toimin-

taan, koska tällaistakin aineistoa käsitellään tuomioistuinten lainkäyttötoiminnassa (esim. salaa kuvattu 

aineisto tai muut lainvastaiset tallenteet tai aineistot). Näiltä osin, jatkotyössä voi Tuomioistuinviraston 

mukaan olla syytä säätää selkeästi kielto arkistoida laitonta aineistoa. 

Jyväskylän yliopisto katsoo lausunnossaan, ettei ole realistista, että Kansallisarkisto pystyisi kaikkien ar-

kistoitavien aineistojen kohdalla tekemään arkistointipäätöksiä yksittäisistä aineistoista. Tämä tulee esiin 

aineistojen kohdalla, jotka ovat samassa laajassa kategoriassa, mutta joiden ominaisuudet eroavat kes-

kenään huomattavasti. Esimerkkinä tästä ovat yliopistoissa kerättävät tutkimusaineistot. Pykälää on yli-

opiston mukaan syytä täydentää lisäämällä Kansallisarkistolle mahdollisuus tarvittaessa päättää arkis-

tointikriteereistä.   

Luonnonvarakeskus kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotettuun säännökseen, jonka mukaan Kan-

sallisarkisto voi saattaa vireille arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista päättämisen, jos viranomai-

nen ei itse huolehdi siitä kohtuullisessa ajassa. Tämä edellyttänee Kansallisarkistolta käytännössä kaik-

kien eri viranomaisten tiedonhallintamallien aktiivista ja jatkuvaa tarkastelua. Ehdotetun 23 §:ssä sääde-

täänkin vastaavasti Kansallisarkiston oikeudesta saada viranomaisilta tiedot tiedonhallintamallista ja ar-

kistoinnin ja arkiston ylläpidon järjestämisestä. Ehdotetussa 22 §:ssä Kansallisarkistolle on myös varattu 

oikeus arvioida säännösten ja määräysten noudattamista viranomaisissa ja ”kiinnittää” viranomaisten 

”huomiota”, jos vaatimusten täyttämisessä on puutteita. Perusteluiden mukaan viranomaiset eivät aina 

näe arkistointia keskeisenä tehtävänä, minkä vuoksi siitä ei välttämättä huolehdita asianmukaisesti ja 

ajallaan. Luonnonvarakeskus kysyykin, onko Kansallisarkistolla valvontaan ja ohjaukseen riittävästi re-

sursseja ja toisaalta uuden lain nojalla käytännössä toimivaltaa epäkohdan korjaamiseksi? 

Ruokavirasto katsoo lausunnossaan, että hallituksen esityksessä voisi avata tarkemmin, mitä ehdotetun 

9 §:n 2 momentissa tarkoitetaan päätöksen vanhentumisella. 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (jäljempänä Tukes) kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun py-

kälän 2 momentin suhteeseen lakiesityksen voimaantulosäännökseen. Lisäksi ehdotetun 25 §:n mukaan 

Kansallisarkiston arkistolain (831/1994) nojalla antamat määräykset ja päätökset jäävät voimaan siltä 

osin kuin ne eivät ole ristiriidassa ehdotetun lain kanssa.  

Esitysluonnoksen säännöskohtaisten perustelujen mukaan aikaisempi päätös voi olla osin tai kokonaan 

vanhentunut ehdotetun arkistointilain 8 §:n mukaisessa arvonmäärityksessä arvioitavien tietosuojalain-

säädännön ja sen tulkintakäytännön muuttumisen vuoksi. Lain tultua voimaan viranomaisten on siis käy-

tävä läpi arkistointipäätökset varmistaakseen sen, että päätökset eivät ole vanhentuneita tai ristiriidassa 

lain kanssa. Lisäksi arkistointipäätöksiä on säännöllisesti tarkasteltava, jotta mahdolliset vanhentumiset 

esimerkiksi tietosuojalainsäädännön muuttumisen vuoksi huomataan. 

Viranomaisen on varattava resursseja arkistointipäätösten läpikäymiseen ja säännölliseen tarkkailuun. 

Kansallisarkistolle on hyvä varata resursseja siihen, että viranomaiset tarvitsevat apua sen määrittelyyn, 

milloin arkistointipäätös on vanhentunut tai ristiriidassa lain kanssa. 

Ehdotetun 9 §:n 2 momentin 2. lauseen mukaan viranomaisen tulee asian vireille saattamisen yhtey-

dessä antaa riittävät kuvaukset ja tiedot sekä arvonmääritykseen perustuva esitys arkistoitavista asiakir-

joista ja tietoaineistoista.  

Tukes ehdottaa, että esitysluonnoksen perusteluissa tarkennetaan ja täsmennetään sitä, mitä riittävillä 

kuvauksilla tarkoitetaan. Tarkoitetaanko riittävillä kuvauksilla ns. asianhallinnallista metadataa tai ku-

vausta? Vai sisällöllistä kuvausta ja jos, niin missä määrin? Ehdotetussa 11 §:n 1 momentissa mainitaan 

pelkästään metatiedot asiakirjoihin ja tietoaineistoihin kuuluvina. 

Valtiokonttori kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun pykälän sanamuotoon, jonka mukaan Kan-

sallisarkisto tekee arkistointipäätöksen, joka perustuu 8 §:n mukaiseen arvonmääritykseen. Tämä 



    148 (211) 

   
 

 
 

 

menettely on selkeä silloin, kun asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointia koskevan asian panee vireille 

viranomainen itse. Asian voi kuitenkin panna vireille myös Kansallisarkisto. Voisi olla selkeämpää, jos 

Kansallisarkiston päätös perustuisi 8 § 2 momentin mukaiseen arvonmääritykseen eikä tässä yhtey-

dessä viitattaisi koko 8 §:ään, jossa arvonmääritys säädetään viranomaisen velvollisuudeksi. Valtiokont-

torin huomioista ehdotetun pykälän sääntelyn suhteesta yleistä arkistointipäätöstä koskevaan sääntelyyn 

ks. ehdotetun 10 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Verohallinto toteaa lausunnossaan, että esitysluonnoksen 9 ja 10 §:n mukaisesti Kansallisarkisto tekee 

päätöksen arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista. Esityksen 11, 12 ja 13 §:n mukaisesti viran-

omaisella on vastuu toteuttaa arkistointia koskevat päätökset. Verohallinto pitää tärkeänä, että arkistoin-

tia koskevassa päätöksissä kuullaan toimenpiteistä vastuussa olevaa viranomaista ja otetaan huomioon 

ne vaikutukset, jotka asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointi aiheuttaa niiden kohteena olevissa viran-

omaisissa. Tämän lisäksi verotusta koskevien asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnilla voi olla vaiku-

tusta myös kansalaisiin ja yrityksiin. Nämäkin vaikutukset tulisi ottaa päätöksenteossa huomioon. 

Ilmatieteen laitos kiinnittää huomiota säännöksen perusteluihin. Arkistointilakia koskevan lakiehdotuk-

sen 9 §:n 3 momentin mukaan Kansallisarkisto voisi tietyissä tilanteissa saattaa asiakirjojen arkistointia 

koskevan asian vireille myös omasta aloitteestaan. Oma-aloitteinen asian vireillepano poikkeaa hallinto-

lain mukaisesta yleisestä hallintoasioiden vireillepanosta, mutta poikkeuksellista toimintatapaa perustel-

laan seulontapäätösten ”poikkeuksellisella luonteella”.   

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa, että esityksen mukaan Kansallisarkis-

tolle tulee uusi oikeus asettaa arkistointipäätöksen valmistelu vireille tietyissä tilanteissa (9 §). Nykyisel-

lään seulontaesityksien valmistelu on ollut virastolähtöistä. Valvira katsoo tarpeelliseksi, että Kansallisar-

kisto huomioisi päätöksenteossaan eri viranomaistoimijoille syntyvät yhteiseen tietovarantoon kuuluvat 

tietoaineistot. Nykytilanteessa eri viranomaisille samassa tehtävässä syntyneillä tietoaineistoilla on voi-

nut olla toisistaan poikkeavia seulontapäätöksiä. Valvira toteaa, että Kansallisarkiston päätöksenteossa 

tulee ottaa huomioon myös laissa säädetyt tietosuoja-asetuksesta syntyvät velvoitteet tietojen poistami-

selle. Esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkilörekisteri on Kansallisarkiston päätöksellä määrätty 

tietosisällöltään pysyvästi säilytettäväksi, mutta toisaalta terveydenhuollon ammattihenkilölain 24 §:n 3 

momentti edellyttää tietojen poistamista. Tästä syntyy ristiriita, jota asiakkaille on haastava selvittää. 

KEHA-keskus katsoo lausunnossaan, että arkistointipäätöksille voisi antaa arkistolaitoksella tavoiteajan, 

pahimmillaan seulontapäätösten käsittely arkistolaitoksessa on vienyt useita vuosia, koska lakiehdotuk-

sen mukaan viranomaisen tulee hakea arkistointipäätöstä, jos sille on asetettu uusia tehtäviä tai sille ker-

tyy uusia asiakirjoja, joiden arvoa ei ole määritetty. Viranomaisen tehtävät elävät jatkuvasti mm. sub-

stanssilainsäädäntömuutoksista. 

Oulun kaupunki huomauttaa lausunnossaan, että ehdotetun pykälän mukaan viranomaisen tulee panna 

asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointia koskeva asia vireille, jos arkistoinnista ei ole päätetty tai päätös 

on vanhentunut. Kunnille uudet tehtävät tulevat yleensä lain perusteella. Jos laissa ei ole määrätty arkis-

toinnista, niin onko tarkoitus, että jokainen kunta tekee oman esityksen? Yleistä arkistopäätöstä koske-

vassa pykälässä (10 §) todetaan, että yleisen arkistopäätöksen voi panna vireille viranomaisia laajasti 

edustava taho. Tarkoittaako tämä sitä, että yksittäinen kunta tai useamman kunnan yhteistyöryhmä ei voi 

panna vireille kaikkia kuntia koskevia esityksiä? Ks. ehdotetun 10 §:n säännöskohtaisen lausuntopalaut-

teen yhteenveto. 

Keski-Pohjanmaan liitto pitää kannatettavana lain muutoksen kohtaa, jossa seulontapäätöksen nimi 

muuttuisi arkistointipäätökseksi. 

Kymenlaakson liitto katsoo lausunnossaan, että pykälän otsikko nykyisessä muodossa loogisesti kat-

taa myös 10 §:n, sillä yleisen arkistointipäätöksen tekeminen on myös arkistoitavista asiakirjoista ja tieto-

aineistoista päättämistä. Sisällöllisesti 9 §:ssä säädetään kuitenkin yksittäisistä viranomaiskohtaisista ar-

kistointipäätöksistä. Liiton mukaan 9 §:n nimen muuttaminen Viranomaiskohtaiseksi arkistointipää-

tökseksi olisi loogisempi ottaen huomioon 9 ja 10 §:ien sisältö. 
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Kymenlaakson liitto toteaa edelleen, että tietosuoja-asetuksen myötä pysyvä säilyttäminen ja arkistointi 

tarkoittavat eri asioita. Pysyvä säilytys viittaa asiakirjojen alkuperäiseen tarkoitukseen käyttämiseen, kun 

taas arkistointivaiheessa asiakirjoja käytetään mm. tutkimuksia varten. Tällöin esiin nousee liiton mukaan 

kysymys siitä, tuleeko tulevaisuudessa olemaan erillisiä päätöksiä asiakirjojen pysyvästä säilyttämisestä. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan ehdotetun pykälän 2 momentin päätösten 

puuttumista tai vanhentumista koskevaan säännökseen viitaten, että kaikki vanhat päätökset eivät näy 

Astiassa eli eivät ole helposti saavutettavissa, jos organisaatiolla on edeltäneiden ja yhdistyneiden orga-

nisaatioiden tietoaineistoja ja tarvitaan vanhojen organisaatioiden aikaisia päätöksiä. Säännöksen perus-

telujen ja ehdotetun 25 §:n siirtymäsäännösten osalta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue toteaa olevan 

tälläkin hetkellä vaikeaa tulkita, mitkä Kansallisarkiston määräykset ja päätökset ovat voimassa ja miltä 

osin. Lausunnon mukaan tarvitaan joko uudet selkeät määräykset ja päätökset ja kaikkien vanhojen sel-

keä kumoaminen tai todella hyvät ohjeet siitä, mitkä määräykset ja päätökset jäävät voimaan ja miltä 

osin. 

Ehdotetun pykälän 1 momentin perustelujen osalta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää huo-

miota lausumaan erityislainsäädännön pysyvää säilyttämistä koskevien säännösten tulkinnasta ja kysyy, 

eikö kyseisiä säännöksiä ole turhaa epäselvyyttä aiheuttavina mahdollista yhdenmukaistaa. 

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että momentissa esitetyn mukaisesti tulisi 

viranomaisen tehtäväksi panna arkistointia koskeva asia vireille, jos arkistoinnista ei ole päätetty tai pää-

tös on vanhentunut. Tässä yhteydessä viranomaisen olisi myös annettava Kansallisarkistolle riittävät ku-

vaukset ja tiedot sekä arvonmääritykseen perustuva esitys arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista. 

Tämä esityksen mukainen toiminta viranomaisen puolelta vaatii nimenomaista eritysosaamista sekä sy-

vää perehtyneisyyttä asiakokonaisuuteen. Vantaan ja Keravan hyvinvointialue korostaa tässäkin edellä 

(ks. 7 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto) mainittua laissa säädettyä erityisvastuuta. 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue katsoo, että seuraavaan ehdotetun pykälän kohtaan liittyy epäsel-

vyyttä: “Viranomaisen tulee panna asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointia koskeva asia vireille, jos ar-

kistoinnista ei ole päätetty tai päätös on vanhentunut. Viranomaisen tulee asian vireille saattamisen yh-

teydessä antaa riittävät kuvaukset ja tiedot sekä arvonmääritykseen perustuva esitys arkistoitavista asia-

kirjoista ja tietoaineistoista”. Asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointia koskevan asian vireille saattami-

nen viittaa siis osaltaan 8 §:n arvonmääritykseen, mutta myös “riittäviin kuvauksiin ja tietoihin”, joiden 

suhde arvonmääritykseen jää ko. virkkeen kohdalla epäselväksi. (Arvonmäärityksen yhteydessä käyte-

tään 9 §:ssä myös termiä esitys, toisin kuin 8 §:n yhteydessä.) Jos riittävillä kuvauksilla ja tiedoilla viita-

taan yksinomaan arvonmääritykseen, onko tällöin kyse 8 §:n arvonmäärityksessä huomioon otettavista 

kohdista 1-5, vai mahdollisesti niiden lisäksi myös jostain muusta? 

Hyvinvointialue Hyvil Oy katsoo, että yhteisten tietovarantojen arkistoinnin päätösten osalta voisi vielä 

vastuita tarkentaa. Epäselvää esimerkiksi on, kenellä on vastuu näiden osalta tehdä arvonmääritys ja 

antaa päätös arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista ja kuka aloittaa prosessin ja missä tilan-

teessa? 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry (jäljempänä SKS) ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf 

(jäljempänä SLS) tiedustelevat yhteisessä lausunnossaan, tarkoittaako ehdotetun pykälän muotoilu ” 

Kansallisarkiston päätös perustuu 8 §:n mukaiseen arvonmääritykseen” sitä, että Kansallisarkiston tulee 

tästä lähtien tehdä päätös viranomaisen esityksen mukaisesti. Tähän asti Kansallisarkiston päätökset 

ovat perustuneet vuosikymmenien aikana kehittyneeseen arvonmääritysosaamiseen, jonka perusteella 

Suomen asiakirjallinen kulttuuriperintö on muotoutunut. Kansallisarkiston toimivallan rajaaminen vain vi-

ranomaisen tekemien päätösten hyväksymiseen tulee muuttamaan tilanteen täysin, sillä silloin viran-

omainen voi jopa päättää, ettei sen asiakirjoilla ja tietoaineistoilla ole tutkimuksellista arvoa – tai jopa lan-

geta niin sanottuun eettiseen seulontaan, jossa tietoisesti hävitetään asiakirjoja, jotka voisivat asettaa 

viranomaisen itsensä, tai jonkun muun osapuolen kiusalliseen valoon. 
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SKS ja SLS näkevät, että arvonmääritystä ja arkistoinnista päättämistä koskevia pykäliä tulee tarkentaa, 

jotta kansallisen asiakirjallisen kulttuuriperinnön säilyminen ja kansalaisten oikeus omaan historiaansa 

voidaan taata. Samalla tulee varmistua, että viranomaisille annettavat tehtävät ovat sellaisia, että viran-

omaisilla on osaamista niiden toteuttamiseen. Tämän takia SKS ja SLS katsovat, että päätösvalta arvon-

määrityskysymyksistä tulisi keskittää Kansallisarkistolle. 

Tietojohtaminen ry toteaa, että lakiehdotuksen 9 §:än tulee lisätä 3 momentin kohdaksi ”3) tai asiassa 

ilmenee myöhemmin uutta tietoa, mikä edellyttää asian uudelleen käsittelyä”. 

10 § Yleinen arkistointipäätös 

Valtioneuvoston kanslia pitää ehdotettua säännöstä kannatettavana ja tarpeellisena lisäyksenä. Toimi-

alakohtaiset päätökset vähentävät viranomaisten tarvetta tehdä erillisiä seulontaesityksiä.  

Ehdotetun 2 momentin mukaan yleistä arkistointipäätöstä koskevan asian voi panna vireille toimivaltai-

nen ministeriö tai viranomaisia laajasti edustava taho. Valtioneuvoston kanslia panee vireille valtioneu-

voston ja sen ministeriöiden arkistointia koskevat asiat. Näin ollen valtioneuvoston kanslia ehdottaa, että 

pykälän muotoilu muutetaan muotoon: toimivaltainen ministeriö hallinnonalansa osalta. 

Sosiaali- ja terveysministeriö pitää kannatettavana, että arkistointilaissa säädettäisiin useaa viran-

omaista koskevasta arkistointipäätöksestä ja sen vireillepanon mahdollisuudesta. 

Työterveyslaitos toteaa lausunnossaan ehdotuksen mukaisen yhteisen arkistointipäätöksen herättävän 

kysymyksiä siitä, miten esimerkiksi tietyn alan toimijoista osaa koskeva erityislainsäädäntö – kuten poti-

laslainsäädäntö – otettaisiin huomioon. Jos viranomaisen arkistointipäätöksen lisäksi on mahdollista ha-

kea hallinnonalan yhteistä arkistointipäätöstä, mikä olisi näiden päätösten soveltamisjärjestys? 

Tuomioistuinviraston mukaan ehdotetun 10 §:n yleisen arkistointipäätöksen tuominen lain tasolle on 

hyvä asia, koska silloin varmistettaisiin samankaltaisten asiakirjojen ja tietoaineistojen yhtenäinen arvon-

määritys. Tuomioistuinviraston mukaan olisi kuitenkin suotavaa, että virastolle jäisi kuitenkin mahdolli-

suus noudattaa omaa virastokohtaista arkistointipäätöstä, jos sellainen on. Etenkin, jos pysyvää säily-

tysarvoa arvioitaessa on aiemmin huomioitu tehtävän yhteiskunnallinen merkittävyys, tietojen ainutlaatui-

suus, asiakirjatietojen informaatioarvo eli merkitys yhteiskuntaa, yhteiskunnallisia prosesseja ja ilmiöitä 

dokumentoivina aineistoina. Tuomioistuinten hallinnollisten ja lainkäytön asiakirjoihin ja tietoihin sisältyy 

paljon edellä mainittua tietoa.  

Oikeusrekisterikeskus pitää lausunnossaan perusteltuna, että lakiesityksessä tuotaisiin arvonmääritys-

kriteerit sekä yleiset arkistointipäätökset lain tasolle. Yleisten arkistointipäätösten osalta on toivottavaa, 

että virastolle jäisi aina mahdollisuus noudattaa omaa virastokohtaista arkistointipäätöstä, jos sellainen 

on. Tämä mahdollistaisi arkistoinnin yhdenmukaisuuden ja jatkuvuuden myös yksittäisen viranomaisen 

näkökulmasta. 

Väylävirasto kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun pykälän muotoiluun ”se on tarpeen arvon-

määrityksen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi”. Kuitenkaan pykälässä ei suoraan siirretä arvonmääri-

tyksen vastuuta 8 §:n viranomaisilta, vaikka 3 momentti velvoittaa Kansallisarkiston varmistamaan, että ” 

--- osallisilla viranomaisilla on mahdollisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä asiakir-

jojen ja tietoaineistojen arvonmääritykseen vaikuttavista seikoista.” Samalla kuitenkin edellinen virke sa-

noo, että arkistointipäätökseen sovelletaan, mitä 9 §:n 1 momentissa säädetään. Mainitussa pykälässä 

taas päätöksen todetaan perustuvan 8 §:n mukaiseen arvonmääritykseen. Tässä muodossa pykälä vai-

kuttaisi yhtenäistävän arkistointipäätöstä eikä arvonmääritystä. Väyläviraston mukaan jää kuitenkin epä-

selväksi, halutaanko että: a) kaikki osalliset viranomaiset edelleen vastaavat erikseen omasta arvonmää-

rityksestä, joiden kaikkien perusteella Kansallisarkisto tekee yleisen arkistopäätöksen; b) Kansallisarkisto 

vastaa arvonmäärityksestä, jota varten se kuitenkin antaa osallisille viranomaisille mahdollisuuden lau-

sua ja antaa selvityksen arvonmääritykseen vaikuttavista seikoista, mutta viranomaisilla ei enää olisi vel-

vollisuutta sen osalta tehdä 8 §:n mukaista arvonmääritystä; vai c) osallisilla viranomaisilla on edelleen 
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velvollisuus arvonmääritykseen, mutta Kansallisarkisto vastaa yleisen arvonmäärityksen tekemisestä nii-

den perusteella. Tämä olisi hyvä selkeyttää kyseisessä pykälässä. Ks. myös ehdotetun 8 §:n säännös-

kohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, että Kansallisarkisto on aikaisempina vuosikymmeninä 

laatinut niin sanottuja yleisiä seulontanormeja, vaikka nykyinen arkistolaki ei tätä ole erikseen määritellyt. 

Uusi laki antaa Kansallisarkistolle oikeuden päättää useiden eri viranomaisten asiakirjojen ja tietoaineis-

tojen arkistoinnista yleisellä päätöksellä. Tällaiset toimialakohtaiset ja -riippumattomat arkistointipäätök-

set voivat tehostaa ja yhdenmukaistaa viranomaisten toimintaa, edellyttäen, että ovat tulkinnallisesti yksi-

selitteisiä. Miten velvoittavia yleiset päätökset ovat, jos viranomainen on päättänyt tai päättää säilyttää 

yleisen arkistointipäätöksen määrittelemät asiakirjat ja tietoaineistot pysyvästi itse niiden alkuperäisessä 

käyttötarkoituksessa? 

Ruokavirasto toteaa lausunnossaan ehdotetun pykälän 2 momenttiin liittyen, että toisinaan arkistoitava 

kokonaisuus saattaa sisältää aineistoa, joka kuuluu useamman eri ministeriön toimivallan alaisuuteen. 

On myös epäselvää, mitä tarkoitetaan viranomaisia laajasti edustavalla taholla.  

Ruokavirasto katsoo lisäksi, että yleisten arkistointipäätösten osalta voi tuoda haasteita kokonaisuuden 

rajaaminen tarkoituksenmukaisesti, mitä kaikkea päätöksen valmisteluun otetaan mukaan ja mitä ei 

oteta. Jos tässä tarkoitetaan keskitettyjä kansallisia tietovarantoja, niin nekään eivät Ruokaviraston mu-

kaan aina ole kovin selkeärajaisia, ellei rajata tietojärjestelmiin. Se taas ei ole tarkoituksenmukaista. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (jäljempänä THL) pitää esitettyä sääntelyä kannatettavana. THL pi-

tää tärkeänä, että viranomaisia laajasti edustava taho voi laittaa vireille yleistä arkistointipäätöstä koske-

van pyynnön. 

Valtiokonttori kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun pykälän perusteluihin. Perusteluissa viita-

taan siihen, että Kansallisarkiston päätös perustuisi arvonmääritykseen, mutta tekstissä viittaus on arkis-

toinnin suunnittelua koskevaan 7 §:ään. Lisäksi perusteluissa todetaan nimenomaisesti, että yleisen ar-

kistointipäätöksen menettely mahdollistaisi yhtenäiseen arvonmääritykseen perustuvan päätöksenteon. 

Tarkoitus on mahdollistaa esimerkiksi edunvalvontaorganisaatioiden osallistuminen arkistointipäätöksen 

valmisteluun. Näissä tilanteissa kukin viranomainen saisi lausua arvonmäärityksestä, mutta yleinen ar-

kistointipäätös ei ilmeisesti perustuisi 8 § 1 momenttiin.  

Mahdollisia tulkintahaasteita ehdotettujen 9 ja 10 pykälien osalta tulevaisuudessa saattaa aiheuttaa 

myös se, milloin on kyseessä tiedonhallintalain 2 §:n 7 kohdassa tarkoitettu yhteinen tietovaranto. 

Ovatko näitä vain ne, joista on säädetty erityislainsäädännössä, niin kuin tiedonhallintalain perusteluista 

voi päätellä. Tällöin ilmeisesti yleinen arkistointipäätös ei tule kyseeseen, vaan Kansallisarkisto tekee tie-

tovarantoa ylläpitävälle viranomaiselle viranomaiskohtaisen arkistointipäätöksen joko viranomaisen aloit-

teesta tai omasta aloitteestaan, ilman 10.3 §:n mukaista lausuntokierrosta. Ks. myös 9 §:n säännöskoh-

taisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Ilmatieteen laitos toteaa lausunnossaan, että Kansallisarkiston viime vuosina antamat yleispäätökset 

ovat koskeneet yleishallinnon, taloushallinnon, henkilöstöhallinnon ja tiedonhallinnan asiakirjoja. Yleis-

päätökset ovat perustuneet Tiedonhallintalautakunnan antamiin säilytysaikasuosituksiin. Näitä asiakirjoja 

koskevien tutkimuksellisten tarpeiden määrittäminen yleispäätöksin on, kuten hallituksen esityksessäkin 

todetaan ”erillisiin viranomaiskohtaisiin päätöksiin verrattuna kustannustehokas ratkaisu”, ja täten kanna-

tettava menettely. HE-luonnoksen luvussa 5 ”Muut toteuttamisvaihtoehdot” ehdotetaan vaihtoehtona säi-

lytyksen ja arkistoinnin vaihejaon purkamiselle tiedonhallintalain 21 §:n kumoamista kokonaan. ”Tiedon-

hallintalain 21 §:n kumoaminen merkitsisi kuitenkin sitä, että säännöstä konkretisoineilla tiedonhallinta-

lautakunnan suosituksilla (Suositus tietoaineistojen säilytysajasta ja toimenpiteistä säilytysajan päätyttyä, 

VM 2023:77) ei olisi enää perustaa lainsäädännössä”. Kansallisarkiston yleispäätökset hallinnon toimin-

taprosessien osalta ovat perustuneet Tiedonhallintalautakunnan antamiin säilytysaikasuosituksiin, jotka 

ovat olleet yllä mainitun suosituksen liitteinä. On vähintäänkin erikoista, että tiedonhallintalain 21 §:n ku-

moaminen otetaan edes vaihtoehtoisena toteuttamistapana esiin.   
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KEHA-keskus viittaa lausunnossaan tiedonhallintalautakunnan antamiin, arkistointia koskeviin suosituk-

siin, jotka ovat muuttuneet sitten arkistolaitoksen antamiksi päätöksiksi. Tämä sekoittaa viranomaistoimi-

joita, koska suosituksia tai päätöksiä tulee monelta taholta. 

Helsingin kaupunki pitää tulkinnanvaraisena ehdotetun säännöksen muotoilua “Yleistä arkistointipää-

töstä koskevan asian voi panna vireille toimivaltainen ministeriö tai viranomaisia laajasti edustava taho.” 

Tämä on ongelmallista kuntasektorilla, sillä yksittäinen kunta ei edusta koko sektoria ja sen erityispiir-

teitä. Voisiko laajan edustavuuden mahdollistaa lausuntokierroksella, jos yksittäinen kunta on aloitteelli-

nen yleisen arkistointipäätöksen vireillepanossa? Lakiehdotuksesta olisi hyvä käydä selkeästi ilmi, että 

Kansallisarkisto hoitaa yleiseen arkistointipäätökseen liittyvän lausuntomenettelyn.  

Oulun kaupunki huomauttaa lausunnossaan, että ehdotetun pykälän mukaan yleisen arkistointipäätök-

sen edellytyksenä on, että se on tarpeen toimialakohtaisen tai viranomaisten talous-, henkilöstö- ja yleis-

hallinnon asiakirjojen arvonmäärityksen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Tämä on kannatettava lin-

jaus, mutta tarkoittaako tämä sitä, että yleistä arkistointipäätöstä ei voi tehdä ydintehtävistä, vaikka esi-

tyksen panisi vireille viranomaisia laajasti edustava taho? Lisäksi yleistä arkistointipäätöstä koskevissa 

perusteluissa (s. 55) todetaan, että yleishallintoon liittyvät asiakirjat ovat lähtökohtaisesti vähemmän 

merkittäviä. Yleishallintoon liittyvät kuitenkin Kansallisarkiston seulontapäätösten mukaan myös kaikkia 

asioita koskevat asian käsittelyn tiedot ja esim. kunnallisten luottamustoimielinten pöytäkirjat. 

Salon kaupunki viittaa lausunnossaan säännöksen muotoiluun, jonka mukaan Kansallisarkiston on var-

mistettava, että osallisilla viranomaisilla on mahdollisuus lausua mielipiteensä asiasta. Ehdotetaan har-

kittavaksi, ettei osallisen määritelmää rajattaisi viranomaisiin, ottaen huomioon, että yleisen arkistointi-

päätöksen voi esityksen mukaan saattaa vireille myös viranomaisia laajasti edustava taho, joka ei itse 

ole viranomainen. 

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan, että ehdotuksen mukaisella yleisellä arkistointipäätöksellä 

Kansallisarkisto voi päättää useiden viranomaisten asia- kirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnista oma-

aloitteisesti, vaikka pääsääntöisesti päätökset tehdään viranomaisen ehdotuksesta. Tällaisia toimiala-

kohtaisia päätöksiä sekä päätöksiä julkishallinnon henkilöstöhallinnon ja hankintatoimen asiakirjojen ja 

tietoaineistojen pysyvästä säilytyksestä on tehty jo aiemmin. Yleiset arkistointipäätökset ovat Vantaan 

kaupungin mielestä kannatettavia, koska näin varmistetaan arvonmäärityksen yhdenmukaisuutta ja vä-

hennetään päällekkäistä työtä viranomaisissa. 

SASKY koulutuskuntayhtymä toteaa lausunnossaan olevan kannatettavaa, että Kansallisarkisto voisi 

jatkossa tehdä seulontapäätöksen useammalle toimijalle yhteisesti (kuten esim. opetustoimi). Ehdotettu 

yleinen arkistointipäätös on kannatettava. 

Keski-Pohjanmaan liitto pitää hyvänä huomiona luonnoksessa, että useita toimijoita koskevien arkis-

tointipäätösten teko on mahdollista, kun viranomaisia laajasti edustavalla taholla on mahdollisuus saada 

asiansa vireille, jos arkistoitavasta ja tietoaineistosta ei ole päätetty tai päätös on vanhentunut. 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) toteaa lausunnossaan, että ehdotetun 9 §:n 1 momentin 

mukaan Kansallisarkisto päättäisi viranomaisen arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista, jollei 

laissa erikseen toisin säädetä. Kuntaliitto pitää hyvänä yleistä arkistointipäätöstä koskevaan pykälään 

(10§) tehtyä kirjausta siitä, että Kansallisarkiston on varmistettava, että osallisilla viranomaisilla on mah-

dollisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä asiakirjojen ja tietoaineistojen arvonmää-

ritykseen vaikuttavista seikoista. Mikäli tässä yhteydessä tarkoitetaan nimenomaisesti päätösesityksen 

tehneitä osallisia, Kuntaliitto pitää tärkeänä tuoda esiin, että kuulemisia olisi tehtävä laajemmin päätök-

sen vaikutuspiirissä oleville osallisille, esimerkiksi kunnille. Kuntaliitto näkee myös kannatettavana moni-

puoliset mahdollisuudet tehdä päätösesityksiä sekä päätösten yhdenmukaisuuden varmistamisen. Kun-

taliitto kiinnittää kuitenkin huomiota lakiesityksen kirjaukseen laajasti viranomaisia edustavasta tahosta. 

Kuntaliitto tulkitsee kirjauksen rajaavan pois yksittäisen kunnan, esimerkiksi suuren kaupungin mahdolli-

suudet tehdä halutessaan esityksiä eikä pidä tätä rajausta kannatettavana. 
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Pohjois-Karjalan maakuntaliitto pitää lausunnossaan nyt ehdotettavan lain mahdollistamaa yleisten eli 

useita toimijoita koskevien arkistointipäätöksen tekoa ensiarvoisen tärkeänä lisäyksenä suhteessa en-

simmäisellä lausuntokierroksella ehdotettuun. Esitetysti tällaisen päätöksen valmisteluprosessin voisi 

panna vireille viranomaisia laajasti edustava taho, jos arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista ei ole 

päätetty tai päätös on vanhentunut. Eritoten kooltaan pienten julkishallinnon toimijoiden näkökulmasta 

mahdollisuus yhteistyöhön arkistointiesitysten valmistelussa on maakuntaliiton mukaan välttämättömyys, 

ja lisäksi se vähentää tarpeetonta hallinnollista taakkaa. 

Itä-Uudenmaan hyvinvointialue pitää ehdotettua säännöstä tarkoituksenmukaisena lisäyksenä, sillä 

miksi samantyyppisistä asiakirjoista ja tietoaineistoista pitäisi tehdä erillisiä seulontaesityksiä ja arkistoin-

tipäätöksiä. 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että ehdotettu yleinen arkistointipäätös jat-

kaisi totuttua, hyväksi todettua laajemman seulontapäätöksen käytäntöä. Esim. eri toimialojen on järke-

vää hakea ja noudattaa toimialan yhteisiä seulontapäätöksiä. 

Pirkanmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että ehdotettu yleinen arkistointipäätös on hyvä 

lisä sinänsä jo melko vakiintuneeseen määräyksenantoperinteeseen mitä Kansallisarkisto edeltäjineen 

on aiemmin toteuttanut. Yleiset linjaukset helpottavat sekä arkistointipäätöksenantajaa että viranomaisia 

laajemmin, ettei jatkossa jokaisesta toimialasta tai kokonaisuudesta tarvitse lähteä laatimaan viran-

omaiskohtaista seulontaesitystä ja hakemaan seulontapäätöstä. Hyvinvoinitalueen yleisiä arkistointipää-

töksiä koskevista huomiosta ks. myös jakso Suhde muuhun lainsäädäntöön. 

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että ajantasaiset yleiset arkistointipäätökset 

esimerkiksi hyvinvointialueiden osalta olisivat tarpeellisia kansallisesti yhdenmukaisten arvonmäärityk-

sen ja henkilötietojen suojaan liittyvien toimialakohtaisten ratkaisujen näkökulmasta.  Lisäksi tulisi ottaa 

huomioon viranomaisten arvonmäärityksen ja arkistointipäätösten ajantasaisuus suhteessa mahdollisesti 

nopeisiinkin yhteiskunnallisiin muutoksiin (esim. poikkeukselliset ilmiöt, tietojen käyttötarpeiden kehitys), 

mikä edellyttää myös yleisten arkistointipäätösten ketteryyttä, mikäli tavoitteena olisi kansallinen otanta 

ja esimerkiksi eri alueiden aineistollinen vertailtavuus. 

Hyvinvointialue Hyvil Oy katsoo lausunnossaan, että uleisen arkistointipäätöksen osalta tulee ottaa huo-

mioon sekä toimialakohtaiset tiedon elinkaaren mukaiset tarpeet sekä välttää tässäkin erilaisten tietoai-

neistojen ja asiakirjojen turhan laajaa arkistoimista (seulontapäätökset ja arvonmääritys ovat oleellisessa 

roolissa) sekä mahdollisuuksien mukaisesti huolehtia kansallisten yhteisten tietovarantojen kautta toteu-

tettavan arkistointitarkoituksessa tehtävän säilyttämisen tapahtuvan kustannustehokkaalla ja päällekkäi-

syyksiä välttävällä tavalla.  

Lisäksi yleisten arkistointipäätösten osalta kirjaus ”viranomaisia laajasti edustava taho” herättää kysy-

myksiä erityisesti siitä, mitkä toimijat tai toimielimet käytännössä voitaisiin tulkita tämänkaltaiseksi toimi-

jaksi eri hallinnonaloilla. Voiko tämänkaltaisena tahona toimia esimerkiksi viranomaisten yhteinen ver-

kosto? 

Suomen Tiedeseura – Finska Vetenskaps-Societeten katsoo lausunnossaan, että ehdotettu säännös 

yleisestä arkistointipäätöksestä tukee Kansallisarkiston edellytyksiä toimia aloitteellisesti ja kokonaisval-

taisesti. Se on eduksi arkistoinnin ja tiedonhallinnan ohjauksessa. Suomen Tiedeseura kiinnittää kuiten-

kin huomiota siihen, että arkistoalan yliopistotasoista koulutusta tulee vahvistaa, jotta alan ammattilaisille 

voidaan jo koulutusvaiheessa luoda kuva tehtäväalueen toimintavaatimuksista ja kansainvälisistä käy-

tännöistä. 

11 § Vastuu arkistoinnin toteuttamisesta ja arkiston ylläpidosta 

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen katsoo, että esityksen 11 §:n muotoilua voisi myös olla tarpeen sel-

kiyttää. Nyt muotoilu Kansallisarkiston päätösten ja laissa säädetyn noudattamisen vaihtoehtoisuudesta 
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(tai -sana) voi synnyttää tarpeettomasti mielikuvan siitä, että viranomainen voisi pelkästään Kansallisar-

kiston päätöstä noudattamalla vapautua velvollisuudesta noudattaa lakia. 

Tiedonhallintalautakunta viittaa lausunnossaan ehdotetun pykälän perusteluihin, joiden mukaan sään-

nös olisi ”yhdenmukainen tiedonhallintalaissa omaksutun, nykyisestä arkistolaista poikkeavan arkistokä-

sitteen kanssa”. Tiedonhallintalautakunta nostaa asiayhteydessä esiin sen, ettei voimassa olevassa tie-

donhallintalaissa ei ole määritelty käsitettä arkistoinnista, vaan tiedonhallintalaissa viitataan lähinnä voi-

massa olevaan arkistolakiin tai muualla laissa arkistoinnista ja tietojen pysyvästä säilyttämisestä säädet-

tyyn.  

Tiedonhallintalautakunta pitää arkistoinnon toteuttamista ja ylläpitoa koskevaa ehdotusta puutteellisena 

sen vaikutusten arvioinnin osalta. Ehdotuksessa ei ole esimerkiksi esitetty tai kuvattu, mitä metatietoja 

viranomaisen tulisi pitää käytettävissä 11 §:n nojalla, eikä ehdotuksessa ole arvioitu viranomaiselle vel-

vollisuuksien toteuttamisesta aiheutuvia vaikutuksia. Tiedonhallintalautakunnan näkemyksen mukaan on 

oletettavaa, että tietojen kuvailutietojen laatiminen ja ylläpito edellyttäisi kuitenkin viranomaiselta työtä. 

Poliisihallitus kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun pykälän säännökseen, jonka mukaan "Vi-

ranomaisen on huolehdittava 9 tai 10 §:ssä tarkoitetun päätöksen tai laissa erikseen säädetyn mukai-

sesti arkistoitavien asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnista siten, että asiakirjat ja tietoaineistot sekä 

niihin kuuluvat metatiedot ovat käytettävissä, todistusvoimaisia ja ymmärrettäviä." Poliisihallitus esittää 

säännöstä täsmennettäväksi siten, että siinä otetaan huomioon arkistoinnin lisäksi arkistointiin tähtäävä 

pitkäaikainen säilyttäminen. Muotoiluehdotuksena esimerkiksi "Viranomaisen on huolehdittava 9 tai 10 

§:ssä tarkoitetun päätöksen tai laissa erikseen säädetyn mukaisesti arkistoitavien asiakirjojen ja tietoai-

neistojen arkistoinnista tai arkistointiin tähtäävästä säilyttämisestä siten…" 

Samaa lainkohtaa koskevassa 2 momentin mukaan "Viranomaisen on ylläpidettävä arkistoituja asiakir-

joja sellaisissa tietojärjestelmissä ja tiloissa, joissa asiakirjojen saatavuus, säilyminen ja turvallisuus voi-

daan varmistaa. Poliisihallitus esittää huomiona tähänkin muotoiluun, että viranomainen voi myös säilyt-

tää tiedonhallintalain (906/2019) 21 § tarjoamin perustein arkistoitavia tietoja alkuperäisessä tai siihen 

rinnastettavassa käyttötarkoituksessa. Vasta Kansallisarkiston Sapa-järjestelmään siirron myötä em. tie-

dot muuttuvat arkistoiduiksi. 

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa pykälässä säädettäisiin arkistoitavien 

asiakirjojen ja aineistojen laadun varmistamisesta erityisesti tietojärjestelmien ja tilojen asianmukaisuu-

desta huolehtimalla. Kansallisarkiston olisi Luonnonvarakeskuksen näkemyksen mukaan syytä tehdä 

mahdollisia tarkentavia määräyksiä antaessaan yhteistyötä omia suosituksiaan laativan tiedonhallinta-

lautakunnan kanssa niiden yhdenmukaisuuden ja tehokkaan jalkauttamisen ja seurannan edistämiseksi. 

Tämä toteutunee sitä kautta, että lainsäädäntömuutos täydentää tiedonhallintalautakuntaa arkistoinnin 

asiantuntemuksella. 

Ruokavirasto toteaa lausunnossaan ehdotetun pykälän herättävän kysymyksiä. Vastuu arkistoinnin jär-

jestämisestä säädettäisiin edelleen viranomaisille. Toisaalta tietotovarannoissa olevien tietoaineistojen 

tulisi olla hyödynnettävissä eri viranomaisissa ennalta suunniteltuihin käyttötarkoituksiin. Mitä tällä konk-

reettisesti tarkoitetaan arkistoinnin näkökulmasta? Toisaalta minkä viranomaisen suunnittelemiin käyttö-

tarkoituksiin? 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) ehdottaa, että esitysluonnoksessa täsmennetään, koskeeko 

11 §:n 2 momentti vain viranomaisia, jotka itse arkistoivat asiakirjansa. Lähtökohtaisesti Kansallisarkisto 

säilyttää arkistoituja asiakirjoja. 

Opetushallitus viittaa lausunnossaan ehdotettuun pykälään sisältyvään määräyksenantovaltuuteen. Esi-

tyksen perusteluissa todetaan, että viranomaisten tulee vastata siitä, että arkistoitavaksi säädetyt tai lain 

nojalla arkistoitavaksi päätetyt asiakirjat ovat siirrettävissä arkistoon ja vähintään muutettavissa pitkäai-

kaisen säilytyksen kestävään tiedostoformaattiin. Lisäksi tavoitteena todetaan, että tiedostoformaattien 
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muunnoksia ei tarvitse tehdä ennen siirtoa Kansallisarkistoon, vaan asiakirjat voidaan vastaanottaa pää-

osin niiden natiiviformaatissa.” 

Opetushallitus nostaa kysymyksenä esille, tulisiko tekniset toteutukset säätää jo rekisterinpitäjän tehtäviä 

koskevissa erityislaeissa huomioiden koko tiedon elinkaari. Kansallisarkiston puolestaan tulisi pyrkiä 

osaltaan kaikin tavoin siihen, että tiedonsiirron toteutustavat ovat myös viranomaisten näkökulmasta 

mahdollisimman tarkoituksenmukaisia. Esimerkiksi kansallisen palveluväylän käyttövelvollisuuden pois-

tuminen on muutos, joka Kansallisarkiston tärkeää ottaa huomioon, kun se antaa tiedonsiirtoihin liittyviä 

määräyksiä. 

Digi- ja väestötietovirasto (jäljempänä DVV) kiinnittää lausunnossaan terminologian käytön osalta huo-

mion seuraaviin ehdotetun 11 §:n perustelujen kohtiin. Yleensä säännöksen perusteluissa pyritään täs-

mentämään kaikkia pykälässä olevia määritelmiä. Maininta velvoitteesta (s. 56) viranomaiselle huolehtia 

9 tai 10 §:ssä tarkoitettujen asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnista siten, että asiakirjat ja tietoaineis-

tot ja niihin kuuluvat metatiedot ovat käytettävissä, todistusvoimaisia ja ymmärrettäviä, on siltä osin epä-

selvä, että vain käytettävyydestä on maininta alempana, mutta ei todistusvoimasta ja ymmärrettävyy-

destä. Nyt todistusvoimaisuutta ja ymmärrettävyyttä ei ole selitetty edes siten, että olisi viitattu johonkin 

ulkoiseen määritelmään.  

Vastaavasti ehdotetussa säädöksessä, että ”viranomaisen on ylläpidettävä arkistoituja asiakirjoja sellai-

sissa tietojärjestelmissä ja tiloissa, joissa asiakirjojen saatavuus, säilyminen ja turvallisuus voidaan var-

mistaa”, saatavuudesta on tarkempi määrittely, mutta säilymisestä tai turvallisuudesta määrittelyä ei ole.  

Perusteluiden sivulla 57 mainitaan, että ” on tärkeää huolehtia tietoturvaa koskevista toimenpiteistä ja 

asianmukaisista suojatoimista siten, että arkistoitavat asiakirjat ja tiedot säilyvät saatavina ja eheinä. 

Eheys-termiä ei kuitenkaan löydy lainkaan itse lakitekstistä. Koko pykälän perustelut vaikuttavat DVV:n 

mukaan sekavilta.  

Onko tämä sivun 57 kappale väärässä kohdassa ” Eheä tieto on virheetöntä, siinä muodossa, johon se 

on suunniteltu eikä sitä ei ole valtuudettomasti muokattu tai se ei ole tahattomasti muuttunut. Eheä tieto 

on myös käyttökelpoista, mikä takaa sen saatavuuden”? 

Tilastokeskus pitää lausunnossaan tärkeänä, että arkistointilakiluonnoksen 11 § ohjaa tietojen säilyttä-

mistä tietojärjestelmä ja tilavaatimuksilla läpi tietojen elinkaaren, saatavuuden, säilymisen ja turvallisuu-

den varmistamiseksi. Tämä varmistaa arkistointipäätöksen toteutumista, kun vaatimukset ulottuvat arkis-

toitujen tietojen lisäksi arkistotaviin (säilytyksen vaiheessa oleviin) tietoihin. Kirjauksella on tällöin arkis-

tointia laajempia vaikutuksia.  

KEHA-keskus toteaa lausunnossaan valtion viranomaisten olevan mukana valtion yhteisisissä työympä-

ristöissä valtion toimitilastrategia mukaisesti. Nyt on käynyt ilmi, että useassa Senaatin omistamassa tai 

hallinnoimassa kohteessa ei ole riittäviä ja asianmukaisia arkistotiloja. Tämä vaikuttaa tämän pykälän 

toteutusta, jos viranomaiset joutuvat etsimään arkistotiloja muista kiinteistöistä ja hidastaa mm. tietopal-

velua kun aineistot sijaitsevat muissa tiloissa. Arkistolaitos on antanut päätöksen arkistotiloista v. 2018. 

Lausunnon mukaan tämä tulisi tehdä myös asetustasolla, koska viranomaiset säilyttävät kulttuurihistori-

allista aineistoa omissa tiloissaan. 

Jyväskylän kaupunki toteaa lausunnossaan, että ehdotuksen mukaisesti kuntien velvollisuudet perus-

tuisivat jatkossa lain nimenomaisiin säännöksiin tai Kansallisarkiston lain nojalla antamiin määräyksiin. 

Voimassa olevassa arkistolaissa säädetään kunnanhallituksen vastuusta arkistotoimen järjestämisessä.  

Hallituksen esityksen perusteluissa käsitellään asiaa kunnallisen itsehallinnon näkökulmasta. Lakiehdo-

tuksessa ei ehdoteta säädettäväksi siitä, miten kunta järjestää hallintonsa lain velvoitteiden toteutta-

miseksi, vaan että kunta päättäisi, miten se organisoi arkistointiin liittyvät tehtävät. Perusteluissa tode-

taan, että kuntien tiedonhallinnan ja asiakirjahallin-non järjestämisestä määrätään kuntalain (410/2015) 

90 §:n mukaisesti valtuuston hyväksymässä hallintosäännössä. Kansallisarkistolle säädettäisiin mää-

räysten toteuttamisen valvontaan liittyvä arviointitehtävä (22 §), joka vastaisi tiedonhallintalain mukaista 
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tiedon-hallintalautakunnan arviointitehtävää. Jyväskylän kaupungin mukaan nähtävissä on suuri riski 

sille, että lain velvoitteita tullaan noudattamaan löyhästi ja kohdataan voimavarojen osalta haasteita vas-

tuiden toteuttamiseksi. 

Oulun kaupunki katsoo lausunnossaan, että ehdotettu pykälä ja sen perustelut ovat tulkinnanvaraisia ja 

ristiriitaisia. Pykälän perusteluissa (s. 57)  todetaan, että ”[e]nnen arkistoitavien asiakirjojen ja tietojen 

siirtämistä kansalliseen arkistotietovarantoon tietojärjestelmissä on tärkeää huolehtia tietoturvaa koske-

vista toimenpiteistä ja asianmukaisista suojatoimista siten, että arkistoitavat asiakirjat ja tiedot säilyvät 

saatavina ja eheinä. Tämä voi tarkoittaa asianmukaisten tiedostomuotojen ja tietorakenteiden ylläpitoa.”  

Sivulla 22 Taloudellisissa perusteluissa kuitenkin todetaan, että Kansallisen sähköisen arkistoinnin pal-

velun käyttöönotto mahdollistaa sen, että kuntien ei tarvitsi investoida järjestelmiin, jossa on mahdollista 

toteuttaa esim. tiedostomuotojen ylläpitoa, ko. ominaisuuksia tarjoavia järjestelmiä ei ole tarjolla (tieto ei 

pidä paikkaansa) tai osaamista ei kunnissa ole. Tässä vastuuta koskevassa pykälässä kuitenkin velvoi-

tetaan (ja pitääkin velvoittaa) näiden toimintojen suorittamiseen. 

Oulun kaupunki nostaa lausunnossaan esiin myös kysymyksen siitä, tulkitaanko lailla pysyvään säilytyk-

seen määrätyt asiakirjat arkistoitaviksi asiakirjoiksi, mikäli laki on säädetty ennen tiedonhallintalain voi-

maantuloa ja lain nojalla pysyvästi säilytettäväksi alkuperäiseen käyttötarkoitukseen, mutta ei arkistoita-

viksi, jos laki on säädetty tiedonhallintalain voimaan tulon jälkeen?  Voidaanko jatkossa edes määrätä 

arkistoinnista muun kuin arkistointilain perusteella? 

Rovaniemen kaupunki pitää lausunnossaan tärkeänä, että Kansallisarkistolla olisi edelleen toimivalta 

määrätä millaisissa arkistotiloissa arkistoidut asiakirjat tulee säilyttää, vaikka nyt esitetyn lain keskiössä 

onkin sähköinen arkistointi. Kunnilla tulee olemaan vielä pitkään analogisia arkistoja, ja mikäli arkistotiloi-

hin liittyvistä vaatimuksista ei ole pakottavasti määrätty, jää uusien arkistotilojen rakentaminen ja perus-

korjaaminen todennäköisesti tekemättä riittävän turvallisella tavalla kustannusten vähentämiseksi. 

Vaikka ehdotetun lain 11 §:n mukaan Kansallisarkistolla olisi toimivalta antaa määräyksiä muun muassa 

asiakirjojen turvallisuuden varmistamisen teknisistä toteuttamistavoista, jättää esitys epäselväksi sen, 

voiko tämä toimivalta ulottua määräyksen antamiseen kokonaisten arkistotilojen rakentamisesta. Esitys-

luonnoksen sivuilla 57-58 Kansallisarkiston kyseiseen pykälään liittyvää määräysvaltaa perustellaan lä-

hinnä tiedostomuodoista määräämisen osalta. 

Salon kaupunki ehdottaa lausunnossaan, että säännöksestä poistettaisiin sana ”tekninen”, sillä Kansal-

lisarkiston tulisi voida antaa tarkempia määräyksiä myös analogisen aineiston säilyttämisen välineistä ja 

olosuhteita. 

Vantaan kaupunki katsoo lausunnossaan, että ehdotuksen lakitekstistä on häivytetty jo liikaakin pape-

riarkistointia, joka kuitenkin vaatii edelleen vahvaa ohjausta. Hallituksen esityksessä on kerrottu tarkem-

min olosuhteista ja järjestelyistä, joilla turvataan analogisen aineiston säilyminen eheinä ja saatavina. 

Myös itse lakitekstiin tulisi saada näitä vaatimuksia. Ehdotettavassa pykälässä lukee: ” Kansallisarkisto 

voi antaa tarkempia määräyksiä 1 ja 2 momentissa säädettyjen tehtävien teknisistä toteuttamistavoista ja 

arkistoinnissa käytettävistä tiedostomuodoista." Tähän tulisi lisätä, että kansallisarkisto voi antaa tarkem-

pia määräyksiä analogisen aineiston säilyttämisen välineistä ja olosuhteista. 

Lapin hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että viranomaisen vastuu arkistoinnin toteuttamisesta ja 

arkiston ylläpidosta kohdistuu tietojärjestelmiin ja tiloihin, joiden on varmistettava asiakirjojen saatavuus, 

säilyminen ja turvallisuus. Arkiston ylläpidossa vaaditaan esim. arkiston olosuhteilta oikeaa lämpötilaa ja 

ilmankosteutta, oikeanlaista säilytyskoteloa jne. Näitä viranomaiselle asetettuja velvoitteita valvoo Kan-

sallisarkisto. Valvonnan tarpeellisuuden yhdeksi perusteeksi nostetaan se, ettei arkistointia aina nähdä 

viranomaisessa keskeiseksi tehtäväksi, minkä johdosta se voi jäädä asianmukaisesti toteuttamatta sääs-

tösyistä. (22 §).  

Lapin hyvinvointialue kysyy lausunnossaan, kuinka hyvinvointialue voi olla hallinnointivastuussa kunnilta 

siirtyvistä sote-aineistoista, jos aineistoja ei ole säilytetty Kansallisarkiston tilamääräyksen mukaisesti ja 

aineisto on järjestämättä ja seulomatta?  Talous- ja henkilöstöresurssien vähäisyys saattaa 
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hyvinvointialueen mahdottoman haasteen eteen, jos sen tulee saattaa kuntien laiminlyömät arkistot lain-

mukaiseen kuntoon ja -tiloihin. 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue kysyy lausunnossaan, mitä ”todistusvoimainen metatieto” käytän-

nössä tarkoittaa.  

Eläketurvakeskus viittaa lausunnossaan ehdotetun pykälän 1 momentin perusteluihin, joissa todetaan, 

että ”käsiteltäessä henkilötietoja yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa voidaan soveltaa tie-

tosuojalain 32 §:n mukaisia poikkeuksia”.  Eläketurvakeskuksen näkemyksen mukaan esityksestä ei il-

mene, missä vaiheessa arkistoitavien aineistojen säilytysajan aikana voidaan poiketa rekisteröidyn oi-

keuksista, jos aineistot on siirretty kansalliseen arkistotietovarantoon ja tietoaineistoja saatetaan käyttää 

vielä alkuperäisessä tarkoituksessa. 

Eläketurvakeskus huomauttaa lisäksi, että lakiehdotuksen 4 luvun säännöksiä tietojen antamisesta, tieto-

turvallisesta käyttöympäristöstä ja katseluyhteyden avaamisesta sovelletaan vain kansalliseen arkistotie-

tovarantoon siirrettyihin tietoihin.  Jos yksityinen toimija arkistoi aineistoa ehdotetun 11 §:n mukaisesti 

Kansallisarkiston päätöksen mukaisesti siirtämättä sitä kansalliseen arkistotietovarantoon tai huolehtii 

yksityisestä arkistoaineistosta itse ilman Kansallisarkiston päätöstä, sääntely jättää epäselväksi esimer-

kiksi sen, tulisiko yksityisen toimijan kuitenkin mahdollistaa arkistoitujen tietojen käyttö ja minkä lainsää-

dännön perusteella. 

Tietojohtaminen ry on lausunnossaan kiinnittänyt ehdotettuun 11 §:än liittyen huomiota siihen, että val-

misteilla olevasta arkistointilakiehdotuksesta puuttuu kokonaan erityisen vastuuhenkilön määrääminen 

julkisissa organisaatioissa arkistoitavien tietoaineistojen hallintaan ja käsittelyyn sekä arkistoinnin toteut-

tamiseen ja arkiston ylläpitoon (ks. jakso Yleiset huomiot esitysluonnoksesta). 

12 § Asiakirjojen sähköiseen muotoon muuttaminen 

Valtioneuvoston kanslia pitää ehdotettua säännöstä kannatettavana lisäyksenä. Arkistoitujen tai arkis-

toitavien asiakirjojen muuttaminen sähköiseen muotoon vapauttaa säilytystilaa ja mahdollistaa aineiston 

siirron digitaalisesti Kansallisarkistoon. On hyvä, että pykälässä on jätetty edelleen kuitenkin myös mah-

dollisuus säilyttää aineistoa analogisessa muodossa. Jos viranomaisella on huomattavan paljon analo-

gista aineistoa, sen muuttaminen sähköiseen muotoon aiheuttaa merkittäviä kustannuksia. 

Kansaneläkelaitos (jäljempänä Kela) kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että ehdotetun pykälän 

perustelujen mukaan fyysisen ilmentymän kulttuurihistoriallisen arvon määrittämisen vastuu on siirty-

mässä tiedonhallintayksikölle (12 § yksityiskohtaiset perustelut, s. 12 ja s. 58). Tämä on ollut Kansallisar-

kiston ydinosaamista. Kela tiedustelee, miten tämän määrittelytehtävän arvioidaan onnistuvan tiedonhal-

lintayksiköissä, varsinkin ottaen huomioon, ettei kriteereistä ole laissa eikä esitöissä. 

Turun hovioikeus toteaa lausunnossaan, että sen arkistossa on hyllymetreittäin analogista aineistoa 

useilta vuosikymmeniltä. Analogista aineistoa muodostuu vielä vähenemässä määrin. Niiden muuttami-

nen digitaaliseen muotoon digitointikriteerit huomioiden on melkein mahdotonta toteuttaa ilman massadi-

gitointia tai muuta vastaavanlaista ratkaisua. Digitointi on oma projektinsa, josta aiheutuu kustannuksia. 

Kansallisarkiston asettamat digitointivaatimukset tulevat edellyttämään resursseja kuten laitteita, tiloja ja 

erityistä ammattitaitoa ja osaamista, jotta tieto saataisiin digitoitua vaatimusten mukaisesti. Digitointi on 

hovioikeuden mukaan mahdotonta toteuttaa tiedonhallintayksikön itsensä toteuttamana, sillä silloin ei 

voida varmistua siitä, että digitaalinen ilmentymä olisi samanlainen kuin analoginen asiakirja. Lakiluon-

noksessa 11 § vastuu arkistoinnin toteuttamisesta ja arkiston ylläpidosta on säädetty viranomaisen vas-

tuulle, jossa viranomaisen on huolehdittava asiakirjojen ja tietoaineistojen metatietojen käytettävyydestä, 

todistusvoimaisuudesta ja ymmärrettävyydestä. Arkistointitavoite on, että asiakirjat ja tietoaineistot säily-

vät sähköisenä tuleville sukupolville, joka voi edellyttää tiedostomuotojen ja tietorakenteiden ylläpitoa eli 

teknisen laadun varmistamista metatietoineen. 
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Oikeusrekisterikeskus huomauttaa lausunnossaan, että vastuu kulttuurihistoriallisen arvon arvioimi-

sesta siirretään viranomaiselle nyt myös lain tasolla. Tämä on kuitenkin mainittu vain lain perusteissa, 

mutta sitä ei ole tuotu lakiluonnoksessa pykälätasolle. Tämän pitäisi olla edellytyksenä, kun viranomai-

selle tulee uusi lakisääteinen tehtävä.   

Väylävirasto huomauttaa lausunnossaan, että tiedon eri ilmentymien kulttuurihistoriallisen arvon arvi-

ointi sekä analogisen tiedon digitoiminen olisivat jatkossa viranomaisen velvollisuus (12 §, 13 §), mutta 

se tuodaan esiin vain lain perusteluissa. Viranomaiselle sälytetyt velvollisuudet olisi hyvä nostaa selvästi 

itse lakiin. 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (jäljempänä Tukes) kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun 

säännöksen perustelujen toteamukseen, jonka mukaan asiakirjan alkuperäinen muoto tarkoittaa sitä 

muotoa, jossa asiakirja on ennen digitointia. Lisäksi perusteluissa todetaan, että viranomainen voisi tu-

hota alkuperäiset asiakirjat, jos digitointi on suoritettu onnistuneesti eikä asiakirjojen todistusvoimaisuus 

taikka kulttuurihistoriallinen arvo edellytä myös alkuperäisen kappaleen pitkäaikaista säilyttämistä.  

Ehdotetun pykälätekstin mukaan sähköiseen muotoon muutettavien asiakirjojen alkuperäinen muoto voi-

daan tuhota, ellei asiakirjan kulttuurihistoriallinen arvo tai oikeudellinen todistusvoima edellytä myös alku-

peräisen muodon säilyttämistä. 

Asiakirjan sähköiseen muotoon muuttamisella tarkoitetaan käytännössä paperisen asiakirjan skannaa-

mista. Kansallisarkisto on vuonna 2024 antanut digitointiohjeen. Digitointiohjeen vaatimukset eivät koske 

digitointia, joka toteutetaan asiankirjan laatimisen tai asiankäsittelyn yhteydessä tai kun organisaatiolle 

saapuvia analogisia asiakirjoja muuten muutetaan digitaaliseen muotoon. Digitointiohjetta ei siis sovel-

leta asiakirjaan, joka muutetaan sähköiseen muotoon skannaamalla. Digitointi ja sähköiseen muotoon 

muuttaminen eivät siten tarkoita samaa asiaa. Digitointiohjeen on tarkoitus jäädä voimaan myös uuden 

lain voimaan tultua. 

Tukes ehdottaa, että esitysluonnoksessa täsmennetään sitä, koskisiko ehdotettu 12 § myös skannattua 

asiakirjaa. Perustelujen terminologian oikeellisuuteen ja ymmärrettävyyteen olisi syytä kiinnittää huo-

miota. 

Ilmatieteen laitos toteaa lausunnossaan, että lausuttavana olevassa lakiehdotuksessa tai Kansallisar-

kiston aiemmin antamissa digitointia koskevissa päätöksissä ei huomioida niitä arkistoitavia asiakirjoja, 

jotka saapuvat viranomaisiin analogisessa muodossa, eikä täten näiden asiakirjojen sähköiseen muo-

toon muuttamisesta säädetä tai ohjeisteta millään tavoin. Ohjeistuksen voisi sisällyttää esimerkiksi suosi-

tukseen arkistointia koskevista metatiedoista.   

KEHA-keskus toteaa lausunnossaan ehdotetun säännöksen koskevan sekä lakiehdotuksen mukaisen 

Kansallisarkiston päätöksen tai muualla laissa säädetyn mukaisesti arkistoitavia asiakirjoja että aikai-

semmin arkistoituja paperi- tai vastaavassa muodossa olevia asiakirjoja. KEHA-keskus kysyy lausunnos-

saan, miten toimitaan niissä tapauksissa, joissa ajantasainen seulontapäätös ei mahdollista aikaisemmin 

arkistoitujen asiakirjojen sähköistä säilyttämistä. 

Oulun kaupunki viittaa lausunnossaan tiedonhallintalain 19 §:n säännökseen määrää tietoaineistojen 

sähköiseen muotoon muuttamisesta ja saatavuudesta. Arkistointilakiin ehdotettu pykälä (12 §) asiakirjo-

jen sähköiseen muotoon muuttamisesta kuulostaa samanlaiselta, mutta kohdistuu todennäköisesti eri 

aineistoon kuin tiedonhallintalain pykälä. Voisi olla tarpeen selkiyttää eroa. Ehdotetun pykälän (12 §) 

käyttämä muotoilu viranomaisen arkistoitavat ja arkistoidut asiakirjat on tulkinnanvarainen. Koskeeko 

kohta jo arkistoituja analogisia aineistoja sekä mahdollisesti tulevaisuudessa muodostuvia arkistoitavia 

analogisia aineistoja? 

Porvoon kaupunki kiinnittää huomiota vaatimukseen, jossa viranomaisen tulee arvioida, onko tietoai-

neistolla kulttuurihistoriallisen ominaisuuden tai todistusvoimaisuuden kannalta sellaista arvoa, jonka pe-

rusteella ne tulisi säilyttää edelleen myös analogisessa muodossa digitoinnin jälkeen. Lausunnon 
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mukaan tähän liittyvät samat osaamiseen ja resursseihin liittyvät haasteet kuin arvonmääritykseen, ks. 

ehdotetun 8 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Salon kaupunki ehdottaa lausunnossaan, että säännöksestä poistettaisiin sana ”tekninen”, sillä Kansal-

lisarkiston tulisi voida antaa muitakin kuin teknisiä menettelytapoja koskevia määräyksiä aineiston säh-

köiseen muotoon muuttamisen menettelytavoista. Tällä hetkellä on epäselvää esimerkiksi se, mitkä voi-

vat olla sellaisia asiakirjoja, jotka täytyy säilyttää analogisina oikeudellisen todistusvoiman vuoksi. 

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan, että arkistointia ohjataan hoidettavaksi pääsääntöisesti digi-

taalisesti ja kansallisarkistoon siirretään aineistot joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta digitaalisessa 

muodossa. Pykälässä 12 säädetään asiakirjojen sähköiseen muotoon muuttamisesta. ”Viranomaisen on 

varmistettava asiakirjojen säilyminen sisällöltään muuttumattomana, eheänä ja luotettavana arkistoitavia 

tai arkistoituja asiakirjoja sähköiseen muotoon muutettaessa. Sähköiseen muotoon muutettavien asiakir-

jojen alkuperäinen muoto voidaan tuhota, ellei asiakirjan kulttuurihistoriallinen arvo tai oikeudellinen to-

distusvoima edellytä myös alkuperäisen muodon säilyttämistä.” Vantaan kaupungin mukaan tulisi esittää 

lain tasolla, mitkä voivat olla sellaisia asiakirjoja, jotka täytyy säilyttää paperilla todistusvoimaisuuden 

vuoksi. Esim. testamentit ovat sidottu paperiseen todistusvoimaan, mutta onko muitakin vastaavia asia-

kirjoja? Tällä hetkellä on epäselvää, onko alkuperäiset allekirjoitetut paperiset sopimukset säilytettävä, 

vaikka ne on viety sähköiseen muodossa arkistoon. 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) toteaa lausunnossaan kuntien pitäneen tärkeänä sisällyt-

tää lakitekstiin maininnan arkistointiin soveltuvista tiloista. Nykyisen arkistolain 12 §:ssä on säädetty, että 

"Pysyvästi säilytettäviä asiakirjoja on säilytettävä sellaisissa arkistotiloissa kuin arkistolaitos erikseen 

määrää." Tarkemmat vaatimukset ovat sisältyneet Kansallisarkiston määräykseen ja ohjeeseen arkistoti-

loista. Vaikka sähköiseen arkistointiin tukeudutaan entistä enemmän, Kuntaliitto pitäisi kuitenkin suositel-

tavana, että arkistotilojen osalta olisi saatavilla jatkossakin määräyksiä ja ohjeita. 

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, että ehdotetun pykälän mukainen asiakirjan alkuperäisen muodon 

tuhoaminen digitoinnin jälkeen esityksen mukaisin perusteiden täyttyessä, on kannatettava. 

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue Soite toteaa olevan kannatettavaa, että lakiesitys tukee asiakirjo-

jen sähköiseen muotoon muuttamista. Todellisuudessa monilla organisaatioilla ei ole resursseja tähän 

työhön, sillä sähköiseen muotoon muuttaminen vaatii valtavasti resursseja – etenkin hyvinvointialueiden 

potilasaineistojen kohdalla, mikäli aineistot halutaan saattaa sähköiseen muotoon vaatimuksien mukaan 

siten, että niiden käytettävyys ja säilyvyys ei vaarannu.  Paperiaineistoja on vielä valtavan paljon, eikä 

niiden muuttaminen sähköiseen muotoon ole realistista nykyisten taloudellisten haasteiden ja henkilös-

tön vähyyden vuoksi. 

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue toivoo lausunnossaan, että Kansallisarkiston määräykset asiakirjojen 

digitoinnin teknisistä menettelytavoista mahdollistavat jatkossa viranomaisille aineistojen digitoinnin 

aiempaa kustannus- ja resurssitehokkaammin. Digitoinnilla todella olisi mahdollista vähentää analogisten 

aineistojen tilantarvetta ja tästä aiheutuvia tilakustannuksia, sekä parantaa huomattavasti tietopalvelun 

sujuvuutta. Tämä kuitenkin edellyttää, että digitoinnin tekniset vaatimukset, niistä aiheutuvat järjestelmä- 

ja laitekustannukset sekä digitointityön vaatimat henkilöresurssit eivät muodostuisi viranomaisille koh-

tuuttomiksi toteuttaa suhteessa aineistojen säilyttämiseen analogisessa muodossa. Analogisten aineisto-

jen digitointiprosessien kannustinjärjestelmiä olisi hyvä uudistuksen myötä kehittää. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota Kansallisarkiston päätöksiin 

KA/15927/28.02.01/2023 ja KA/15906/07.01.01.00/2021 ja kysyy kumoutuvatko nämä päätökset, koska 

”--- arkistoitavat tai arkistoidut asiakirjat voidaan muuttaa sähköiseen muotoon”, vrt. em. päätöksissä: 

”Asiakirjat, jotka muodostuvat 1.1.2022 alkaen, arkistoidaan yksinomaan sähköisessä muodossa, lukuun 

ottamatta niitä sähköiseen muotoon muutettuja analogisia asiakirjoja, joiden analogista muotoa ei saa 

hävittää arkistolain 14 a §:n nojalla annetun määräyksen perusteella” ja ”Kansallisarkisto määrää --- en-

nen 1.1.2022 muodostuneiden pysyvästi säilytettävien asiakirjojen säilytysmuodosta --- seuraavaa: 1. 

Asiakirjat ja niihin sisältyvät tiedot arkistoidaan digitoinnin jälkeen ensisijaisesti yksinomaan 
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digitaalisessa muodossa, lukuun ottamatta analogisia asiakirjoja, joiden analoginen muoto on kulttuuri-

historiallisesti arvokas.” 

Lausunnossa todetaan myös perustelujen (s. 58) osalta, että viranomaiselle saapuvien arkistoitavien 

asiakirjojen digitointiin ei ole olemassa ohjeita eli sellaiset tarvitaan (vrt. tiedonhallintalain 19 §). 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue kysyy lausunnossaan, arvioiko viranomainen alkuperäisen muodon 

tarpeellisuuden ja päättääkö se itsenäisesti tuhoamisesta. 

Aalto-yliopisto toteaa lausunnossaan, että lakiesityksessä tuodaan sähköiseen muotoon muutettujen 

asiakirjojen osalta selkeästi esiin, että alkuperäinen ilmentymä voidaan tuhota, mikäli tällä ei ole erityistä 

kulttuurihistoriallista arvoa. Tämä on Aalto-yliopiston mukaan erittäin kannatettavaa. 

Suomen Tiedeseura – Finska Vetenskaps-Societeten toteaa lausunnossaan olevan tärkeää, että 

laissa varmistetaan kuitenkin se, että voidaan jo asianhallintaprosessissa tunnistaa ne asiakirjat, joilla on 

kulttuurihistoriallista merkitystä tai joiden oikeudellinen todistusvoima edellyttää myös alkuperäisen muo-

don säilyttämistä. Tämä edellyttää asianomaisten viranomaisten ja Kansallisarkiston tiivistä yhteistyötä 

alkuperäisessä muodossa säilytettävien aineistojen tunnistamiseksi ja niiden siirtämiseksi Kansallisarkis-

toon. 

Suomen Historiallinen Seura esittää pykälään seuraavaa lisäystä: ”Sähköiseen muotoon muutettavien 

asiakirjojen alkuperäinen muoto voidaan tuhota, ellei asiakirjan kulttuurihistoriallinen tai tieteellinen arvo 

tai oikeudellinen todistusvoima edellytä myös alkuperäisen muodon säilyttämistä.” 

13 § Valtion viranomaisten asiakirjojen siirtäminen kansalliseen arkistotietovaran-

toon 

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen toteaa lausunnossaan, että ehdotetun säännöksen perusteluissa 

(s. 61) on todettu, että asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtäminen kansalliseen arkistotietovarantoon mer-

kitsee samalla rekisterinpitäjyyden siirtymistä Kansallisarkistolle. Kansalliseen arkistotietovarantoon kuu-

luviin asiakirjoihin kuuluvat oikeudet, kuten oikeus päättää tietojen antamisesta, kuuluvat Kansallisarkis-

tolle, ellei asiasta ole lailla toisin säädetty. Esityksen vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu tarkemmin 

kantaa Kansallisarkiston voimavarojen riittävyyteen vastata tietopyyntöihin ja antaa tietopalvelua tehtä-

vämäärän lisääntyessä, ottaen erityisesti huomioon tilanteet, joissa siirto toteutuisi tiedonhallintalain 21 

§:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa.  

Valtioneuvoston kanslia viittaa lausunnossaan voimassa olevan arkistolain 14 §:n 1 momenttiin. Lain-

kohdassa on säädetty ulkoasiainhallintoa koskevasta poikkeuksesta, joka ei enää sisältyisi uuteen arkis-

tointilakiin. Valtioneuvoston kanslia pitää hyvänä sitä, että ulkoministeriön ja edustustojen sähköiset tie-

toaineistot siirrettäisiin jatkossa kansalliseen arkistotietovarantoon vastaavasti kuin muidenkin ministeri-

öiden aineistot. 

Lakiluonnoksen 13 §:n 1 momentin perusteluissa todetaan, että Kansallisarkisto ottaisi päätöksessään 

huomioon viranomaisen ja asiakirjojen tilanteen, ettei viranomaiselle aiheutuisi siirrosta kohtuutonta hait-

taa. Pykälässä tai sen perusteluissa ei oteta kantaa analogisessa muodossa olevien asiakirjojen siirtämi-

seen Kansallisarkistoon. Valtioneuvoston kanslia kiinnittää huomiota ulkoasiainhallinnon analogisten 

asiakirjojen poikkeuksellisen suureen määrään. Valtaosa ulkoasiainhallinnon toiminnan johdosta synty-

neistä asiakirjoista on edelleen säilytyksessä valtioneuvostossa. Analogista aineistoa on kertynyt Suo-

men itsenäistymisen alusta alkaen ja sitä on yli 12 hyllykilometriä. Ulkoasiainhallinnossa sähköiseen säi-

lyttämiseen on siirrytty kokonaisuudessaan vasta vuodesta 2022 alkaen. Merkittävä osa ulkoasiainhallin-

non analogisesta aineistosta on pysyvästi säilytettävää ja sen siirto Kansallisarkistoon edellyttäisi ensin 

aineiston digitointia. Näin suuren aineistomäärän digitointi vaatisi mittavan digitointihankkeen ja vastaisi 

miljoonien tai jopa kymmenien miljoonien eurojen kustannusta. Valtioneuvoston kanslia katsoo, että ul-

koasiainhallinnon vanhat analogiset asiakirjat tulisi voida siirtää Kansallisarkistoon pelkästään analogi-

sessa muodossa. 
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Lakiluonnoksen 13 §:n 2 momentissa tuodaan esiin, että siirrossa asiakirjan sähköisestä muodosta voi-

daan poiketa muun muassa erityisen syyn vuoksi. Perusteluissa on todettu, että ”erityisiä syitä voisivat 

olla esimerkiksi se, että viranomainen olisi jo hankkinut tai sillä olisi itsellään käytössä muu arkistoinnin 

edellytykset täyttävä arkistojärjestelmä taikka, jos sen tietoaineisto on sellaista, ettei sitä kohtuullisesti 

voida digitoida. Muita asiakirjan luonteeseen liittyviä syitä tulisi arvioida siten, että poikkeaminen olisi 

mahdollista ja vain perustelluista ja todellisista syistä, jotta arkistoinnin tavoitteet voidaan taata. Poikkea-

minen ei olisi mahdollista esimerkiksi kustannusperusteisesti”. Valtioneuvoston kanslia katsoo, että edel-

leen jää epämääräiseksi voisiko esimerkiksi asiakirjojen huono kunto tai analogiselta säilytysmuodoltaan 

kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden asiakirjojen poikkeuksellisen suuri määrä olla laissa tarkoitettu erityi-

nen syy. 

Lakiesityksen 13 §:n 3 momentin mukaan ”Viranomainen vastaa asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtokun-

toon saattamisesta, siirron toteuttamisesta ja siitä aiheutuvista kustannuksista.” ja 4 momentin mukaan 

”Kansallisarkisto voi antaa tarkempia määräyksiä edellä 3 momentissa säädettyjen asiakirjojen ja tietoai-

neistojen siirtokuntoon saattamisen ja siirron teknisistä toteuttamistavoista.” 

Valtioneuvoston kanslia pitää muotoilua ongelmallisena. Käytännön tasolla esiin tulleet ongelmat estävät 

tällä hetkellä aineistojen siirtämisen kansalliseen SAPA-tietovarantoon ja syy on teknisten metatietovaa-

timusten yhteensopivuusongelmissa. Kansallisarkiston SAPA-palvelu käyttää siirtämiseen jo kumotun 

SÄHKE2 -määräyksen siirtoskeemaa, jonka metatietoarvoja ei ole päivitetty vastaamaan voimassa ole-

via viranomaisten metatietosuosituksia, kuten Kansallisarkiston SÄHKE2-suositusta. Suositusten väli-

sissä metatietoarvoissa on kirjoitusasuihin liittyviä poikkeamia, jotka teknisesti estävät lakisääteiset siirrot 

kansalliseen arkistotietovarantoon. Valtioneuvoston kanslia on esittänyt huolensa ja muutosehdotuk-

sensa kirjeitse Kansallisarkistolle jo aiemmin. Jotta siirrot pystyttäisiin toteuttamaan, tulisi lakiluonnok-

sessa esitetysti viranomaisten siis näin ollen muuttaa siirrettävän aineistonsa metatiedot jo kumotun 

SÄHKE2 -määräyksen mukaiselle metatietomallille. Tämä on paikoin mahdotonta ja teknisesti haasteel-

lista, sekä lisää huomattavasti viranomaisten kustannuksia. Lisäksi on muita teknisiä ongelmia, jotka 

käytännössä estävät siirron toteuttamisen. 

Valtioneuvoston kanslia katsookin näin olevan välttämätöntä, että lakisääteisen tietovarannon vastuuvi-

ranomaisen ja rekisterinpitäjän velvoitteena on myös ylläpitää tietovarannon rajapinnan metatietovaati-

muksia siten, että ne vastaavat kulloinkin voimassa olevia viranomaissuosituksia ja velvoitteita. Valtio-

neuvoston kanslia esittääkin, että lakiluonnoksen 13 §:n 4 momenttiin lisätään Kansallisarkistolle velvoite 

huolehtia tietovarannon tietorakenteiden ja rajapintavaatimusten ajantasaisuudesta. Valtioneuvoston 

kanslia esittää lisättäväksi muotoiluksi: ”Kansallisarkisto vastaa siitä, että kansallisen arkistotietovaran-

non tietorakenteet noudattavat voimassa olevia viranomaisvaatimuksia ja –suosituksia.” 

Valtioneuvoston kanslia toteaa lisäksi, että 13 §:n 3 momentin perusteluissa olisi hyvä tuoda esiin, että 

säilytysvaiheessa olevan kansalliseen arkistotietovarantoon arkistoitavan aineiston osalta tehdään kui-

tenkin 21 §:n mukainen sopimus. 

Oikeusministeriö kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun pykälän säännökseen, jonka mukaan 

valtion viranomaisen tulee siirtää arkistoitavat asiakirjat kansalliseen arkistotietovarantoon sähköisessä 

muodossa. Pykälä ei tee erottelua syntysähköisten (digitaalinen) ja analogisten (paperi) aineistojen vä-

lille. Oikeusministeriön hallinnonalan viranomaisilla on hallussaan vielä huomattava määrä analogisessa 

muodossa olevaa arkistoitavaa aineistoa. Aineiston saattaminen digitaaliseen muotoon (digitointi) edel-

lyttää huomattavia panostuksia digitoinnin edellyttämien laitteistojen hankintaan sekä osaavaan henki-

löstöön. Oikeusministeriö pitää epätodennäköisenä, että nykyisessä taloudellisessa tilanteessa tällaiset 

investoinnit olisivat mahdollisia. Riskinä on, että aineiston digitointi siirtyy pitkälle tulevaisuuteen, mikä 

voisi vaarantaa ehdotetun arkistointilain tavoitteena olevan asiakirjallisen kulttuuriperinnön sekä tutki-

muksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen säilymisen ja saatavuuden varmistamisen. Oikeusministeriö 

pitää ilmeisenä, että tähän tavoitteeseen päästäisiin paremmin keskittämällä valtionhallinnon analogisen 

aineiston digitointi yhdelle taholle, Kansallisarkistolle. Oikeusministeriön arvion mukaan tämä olisi myös 

taloudellisten kustannusten näkökulmasta paras vaihtoehto, kun digitoinnin edellyttämät 
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laitteistohankinnat ja henkilöstöresurssit voitaisiin keskittää yhdelle toimijalle. Valtionhallinnon arkistoita-

vien asiakirjojen massadigitointihankkeessa, johon myös oikeusministeriön hallinnonala osallistui, on eh-

ditty jo testata ja toteuttaa tätä keskitettyä toimintamallia. Oikeusministeriön käsityksen mukaan koke-

mukset hankkeesta ennen sen rahoituksen lakkaamista olivat erittäin hyvät. Massadigitointihankkeessa 

analogisten aineistojen digitointia on voitu pitää Kansallisarkiston luontaisena tehtävänä, mikä puoltaisi 

sen keskittämistä Kansallisarkistolle. Kansallisarkistolle on myös syntynyt vahva osaaminen tähän tehtä-

vään. Valtionhallinnon viranomaisten tehtävänä tulisi olla arkistoitavan analogisen aineiston arvon mää-

rittäminen, seulonta, kunnostaminen ja järjestäminen ennen digitointia Kansallisarkiston määräysten mu-

kaisesti. Esitysluonnoksen kansainvälistä vertailua koskevasta luvusta ilmenee, että verrokkimaissa ar-

kistoitavat asiakirjat siirretään analogisessa muodossa Kansallisarkistoon. Ehdotettavan arkistointilain 13 

§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ei millään tavalla avata, miksi analogisten arkistoitavien aineistojen 

digitointivastuusta ollaan säätämässä valitulla tavalla, verrokkimaista poiketen, ja mitä seurauksia tästä 

on. Näiltä osin esitystä tulisi oikeusministeriön mielestä arvioida uudelleen. Mikäli uudelleen arvioinnin 

jälkeen päädytään nyt ehdotettuun malliin, tulisi se perustella esityksessä tarkemmin. 

Oikeusministeriö toteaa lausunnossaan edelleen, että ehdotetun pykälän 3 momentin mukaan asiakirjo-

jen ja tietoaineistojen siirto arkistoon voitaisiin toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytys-

ajan kuluessa. Esitysluonnoksen perusteluissa on hyvin tuotu esiin perusteet asiakirjojen ja tietoaineisto-

jen aikaisemmalle arkistoinnille silloin kun niiden alkuperäiselle käsittelylle ei ole enää tarvetta. Peruste-

luista ei kuitenkaan käy selkeästi ilmi, miksi ehdotettu sääntely olisi tarpeen, jos asiakirjat ja tietoaineistot 

arkistoon siirtävä viranomainen voisi muuttaa asiakirjoille ja tietoaineistoille tiedonhallintalain 21 §:n mu-

kaisin perustein määriteltyä säilytysaikaa. Jatkovalmistelussa tulisi vielä arvioida, miten ehdotettava 

sääntely on sovitettavissa yhteen tiedonhallintalain 21 §:n 2 momentin sääntelyn kanssa. Myös esitys-

luonnoksen perustelut vaikuttavat tältä osin ristiriitaisilta. Esitysluonnoksen perusteluissa tuodaan yh-

täältä esiin tietojen rinnakkainen käsittely ja toisaalta säännöskohtaisissa perusteluissa todetaan, että 

”[t]iedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitettu säilytysaika päättyisi asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtämiseen.” 

Ehdotettavaa asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointia ennen niiden säilytysajan päättymistä koskevaa 

säännöstä ja sitä koskevia perusteluita tulisi vielä jatkovalmistelussa selkeyttää. 

Sisäministeriö viittaa lausunnossaan lakiesityksen perustelujen kirjaukseen, jonka mukaan turvallisuus-

luokiteltavien asiakirjojen arkistoinnista vastaa se viranomainen, jonka hallussa kyseiset asiakirjat ovat. 

Turvallisuusluokitukset eivät ole pysyviä, jolloin määräajan päätyttyä siirtoa Kansallisarkiston säilytyk-

seen koskeva poikkeus ei olisi enää voimassa. Turvallisuusluokiteltujen aineistojen käsittelyä on joltain 

osin selvennetty. Ehdotuksessa arkistointilaiksi todetaan (s. 59): 

”Kansallisarkiston tietojärjestelmien turvallisuusratkaisut on toteutettu tasolle IV turvallisuusluokiteltujen 

tietojen käsittelyn vaatimukset täyttävällä tavalla. Turvallisuusluokiteltavat asiakirjat ja muut poikkeuksen 

piirissä olevat asiakirjat jäävät viranomaisen säilytysvastuulle. Viranomaiset vastaavat tällaisten asiakir-

jojensa säilyttämisestä niiden säilytysajan sekä arkistoinnista. Turvallisuusluokiteltavien asiakirjojen ar-

kistoinnista vastaa se viranomainen, jonka hallussa kyseiset asiakirjat ovat. Turvallisuusluokitukset eivät 

ole pysyviä, jolloin määräajan päätyttyä siirtoa koskeva poikkeus ei olisi enää voimassa.” 

Vaikka Kansallisarkiston tietojärjestelmien todetaan olevan toteutettu tasolle IV, tasolle IV turvallisuus-

luokiteltujen asiakirjojen säilyttäminen jää kuitenkin sisäministeriön tulkinnan mukaan ilmeisesti edelleen 

viranomaisten vastuulle. Tältä osin sisäministeriö katsoo tarpeelliseksi, että turvallisuusluokiteltujen ai-

neistojen arkistoinnin osalta järjestetään kansallisesti laajaa yhteistyötä sekä tarvittavaa resursointia 

Kansallisarkiston ja viranomaisten taholta kehittää nykytilaa parempia ratkaisuita.  

Lisäksi sisäministeriö pitää tärkeänä, että määräajan päätyttyä turvallisuusluokitellut sähköiset asiakirjat 

voitaisiin tulevaisuudessa siirtää Kansallisarkiston säilytysjärjestelmiin. Sisäministeriön tietojen mukaan 

se ei ole mahdollista toteuttaa nykyiseen Kansalliseen arkistotietovarantoon, mutta sisäministeriö pitää 

tärkeänä, että Kansallisarkisto yhdessä viranomaisten kanssa suunnittelee vaihtoehtoista tietoturvallista 

säilytysratkaisua ko. asiakirjojen pysyvälle säilyttämiselle. Turvallisuusluokitellusta vapautetuissa asiakir-

joissa on myös kulttuurihistoriallisesti ja tutkimuksellisesti arvokkaita tietoaineistoja. 
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Puolustusministeriö katsoo lausunnossaan pykälän 2 momenttiin ehdotetusta poikkeuksesta seuraa-

van, ettei kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoitteista annetussa laissa (588/2004) mainittuja erityissuo-

jattavia tietoaineistoja ja asiakirjojen turvallisuusluokittelusta valtionhallinnossa annetun asetuksen 

(1101/2019) 3 §:ssä tarkoitettuja turvallisuusluokiteltuja tietoaineistoja tarvitse siirtää arkistointiin Kansal-

lisarkiston hallinnoimaan ja ylläpitämään kansalliseen arkistotietovarantoon. 

 

Valtiovarainministeriö toteaa lausunnossaan, että ehdotetun pykälän 3 momentti mahdollistaisi asiakir-

jojen ja tietoaineistojen siirtämisen kansalliseen arkistotietovarantoon jo tiedonhallintalain 21 §:ssä tar-

koitetun säilytysajan kuluessa. Sanamuoto on ongelmallinen koska tiedonhallintalain 21 §:n mukaan tie-

toaineistot on arkistoitava säilytysajan päättymisen jälkeen, eikä tähän ole ehdotettu muutosta. Peruste-

luissa toisaalta todetaan, että säilytysaika päättyisi arkistointisiirtoon ja Kansallisarkistosta tulisi siirretyn 

aineiston rekisterinpitäjä. Käytännössä kyse olisi tilanteista, joissa arkistoitavien tietoaineistojen käyttö 

ensisijaisessa käyttötarkoituksessa on päättynyt mutta säilytysaikaa on vielä jäljellä, eikä säilytysaika ole 

lailla säädetty. 

Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan tällaisissa tilanteissa parempi toimintatapa olisi määrittää 

viranomaisen säilytysaika uudelleen käyttötarpeen mukaiseksi. Lakiehdotuksen ja perustelujen tekstiä 

voisi tarkentaa siten että arkistointisiirto kohdistuisi aineistoihin, joille ei enää ole viranomaisen tehtäviin 

liittyvää käyttötarvetta, ja joiden säilytysaika vastaa viranomaisen käyttötarvetta. 

Ehdotuksessa jää epäselväksi, miten viranomainen saisi siirretyt asiakirjat ja tietoaineistot tarvittaessa 

käyttöönsä kansallisesta arkistotietovarannosta. Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan siirrettyjen 

tietojen tulisi olla viranomaisen saatavilla koneluettavassa muodossa teknisten rajapintojen kautta. 

Esitysluonnoksen mukaan mahdollisuus siirtää aineistoja kansalliseen arkistotietovarantoon jo säilytys-

ajan kuluessa säästäisi viranomaisten säilytys- ja arkistointikustannuksia. Käytännössä viranomaiset jou-

tuisivat silti huolehtimaan niiden aineistojen käytettävyydestä ja saatavuudesta, joita ei arkistoida pysy-

västi, mutta säilytetään kuitenkin useita vuosikymmeniä. Esitysluonnoksen mukaan ei ole tarkoitus lisätä 

pysyvästi arkistoitavien aineistojen kokonaismäärää, ainoastaan keskittää niiden säilytystä. Myöskään 

ehdotettu 21 § sopimukseen pohjautuvasta asiakirjojen säilyttämisestä ei mahdollistaisi pitkiä määräai-

koja säilytettävien aineistojen keskitettyä säilytystä. Näin ollen säilytysajan kuluessa tehtävä arkistointi-

siirto ei välttämättä vähentäisi viranomaisten investointi- ja resurssitarvetta muuhun pitkäaikaissäilytyk-

seen. 

Esitysluonnokseen ei sisälly arviota viranomaisten pitkäaikaissäilytettävien tai pysyvästi säilytettävien 

aineistojen määristä ja niiden vaatimista investoinneista suhteessa mahdollisiin säästöihin. Esityksen 

vaikutuksia olisi hyödyllistä arvioida myös tältä kannalta. 

Kansallisarkisto toteaa lausunnossaan, lakiehdotuksen 13 §:n 3 momentti) poistettaisiin nykyisen lain 

perusteella vakiintunut kategorinen jako aineistojen säilytysvaiheeseen ja arkistointivaiheeseen. Muutos 

on tärkeä. Se tarkoittaisi paluuta aiempaan suomalaiseen elinkaaren hallinnan käsitystapaan, jossa ar-

kistointitarkoitus ja organisaation oma alkuperäinen käyttö voi-vat tapahtua rinnakkain. Muutos tulisi ulot-

taa ehdotetun 14 §:n täydennyksellä koskemaan myös muiden kuin valtion viranomaisten asiakirjojen 

siirtoa Kansallisarkistoon. 

Tietoaineistojen siirron ajankohtaa kansalliseen arkistotietovarantoon tulee arvioida toiminnallisten tar-

peiden perusteella, eikä vain alkuperäisen käyttötarkoituksen säilytysajan perusteella. Monilla arkistoita-

villa tietoaineistoilla on huomattavan pitkät säilytysajat esimerkiksi yksilöiden oikeuksien, etuuksien ja 

velvoitteiden varmistamisen vuoksi, vaikka niiden käyttö tähän tarkoitukseen on satunnaista. Tietoaineis-

tojen säilyttäminen vuosikymmenien ajan organisaatioiden omissa järjestelmissä vaatii investointeja 

sekä säilytysjärjestelmiin että pitkäaikaissäilytykseen liittyvään osaamiseen.  On taloudellisesti järkeväm-

pää, että viranomaisilla on mahdollisuus siirtää tietoaineistot kansalliseen arkistotietovarantoon jo säily-

tysajan kuluessa sellaisella siirtosyklillä, jonka organisaatiot arvioivat toiminnalliselta kannalta 
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tarkoituksenmukaiseksi ja joka heijastelee tietoaineiston todellista käyttötarvetta. Keskitetty arkistoinnin 

ratkaisu luo käytettävämmät ja kustannustehokkaammat ratkaisut myös aineistojen tutkimuskäytön mah-

dollistamiseen.  

Kansallisarkisto ehdottaa samassa yhteydessä tiedonhallintalain 21 §:n 2 momenttiin selkeyttävää li-

säystä. 

Tietosuojavaltuutettu katsoo lausunnossaan, että ehdotetun 21 §:n soveltaminen jää jokseenkin epä-

selväksi suhteessa ehdotettuun 13 §:ään. Ehdotetun 13 §:n mukaan valtion viranomaisella on velvolli-

suus siirtää arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot sähköisessä muodossa kansalliseen arkistotietovaran-

toon. Esityksen mukaan siirto Kansallisarkistolle voitaisiin toteuttaa jo siinä vaiheessa, kun tietojen alku-

peräinen käyttötarkoitus on olemassa, eikä tietojen säilytysaika ole vielä päättynyt. Ehdotettua 13 §:ää 

koskevissa peruste luissa kuitenkin todetaan, että siirtävä viranomainen tai muu alkuperäinen rekisterin-

pitäjä on rekisterinpitäjä siihen saakka, kunnes siirto on hyväksytysti toteutettu. Perustelujen mukaan tä-

män jälkeen Kansallisarkisto on siirrettyjen aineistojen rekisterinpitäjä.  

Tietosuojavaltuutettu katsoo, että 13 §:ää koskevia perusteluja on syytä tarkentaa lakiesityksen jatkoval-

mistelussa ja kuvata perusteluissa tarkemmin henkilötietojen käsittelyn rooleja sekä alkuperäisessä käyt-

tötarkoituksessa että arkistointitarkoituksessa, koska ne voisivat esityksen mukaan olla myös rinnakkain 

olemassa siirrettäessä tietoja Kansallisarkistoon. Tällä hetkellä esityksen perusteluista voi syntyä vaiku-

telma, että viranomainen voisi siirtää vielä alkuperäisen käyttötarkoituksen olemassaoloaikana rekisterin-

pitäjälle kuuluvat vastuunsa Kansallisarkistolle, vaikka rekisterinpitäjän vastuu alkuperäisen käyttötarkoi-

tuksen osalta tulee säilyä viranomaisella itsellään ja Kansallisarkisto olisi rekisterinpitäjän roolissa vain 

arkistointilain tarkoittamassa yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. 

Tietosuojavaltuutettu toteaa lausunnossaan, että henkilötietoja saa käsitellä vain niin kauan kuin niiden 

käsitellylle on lainmukainen peruste. Kun henkilötietojen alkuperäiselle käyttötarkoitukselle määritetty 

säilytysaika on päättynyt, ei tietojen käsittelylle ole enää perustetta alkuperäiseen käyttötarkoitukseen. 

Tiedot tulisi tällöin hävittää tai arkistoida, mikäli arkistoinnille on lain mukainen peruste. Ehdotetun 13 §:n 

perustelujen mukaan tiedonhallintalain mukainen säilytysaika päättyisi asiakirjojen ja tietoaineistojen siir-

tämiseen. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan siis alkuperäisen käyttötarkoituksen mukainen säi-

lytysaika päättyy aineistojen siirtoon Kansallisarkistolle, mutta siirto voitaisiin toteuttaa silloin, kun alkupe-

räisen käyttötarkoituksen mukaisia käyttötarkoituksia vielä on. Henkilötietojen käsittely ei kuitenkaan ole 

enää sallittua alkuperäisiin tarkoituksiin, jos tähän tarkoitukseen määritetty säilytysaika päättyy. Tämä 

tarkoittaisi sitä, ettei viranomainen voisi käsitellä tietoja enää alkuperäiseen käyttötarkoitukseen, vaikka 

käsittelylle saattaisi olla tarve. Tietosuojavaltuutetun näkemyksen mukaan ehdotettava 13 §, ottaen eri-

tyisesti huomioon säännöksen perustelut, ei nyt esitetyssä muodossaan mahdollistaisi henkilötietojen 

käsittelyä samanaikaisesti sekä alkuperäiseen käyttötarkoitukseen, että yleisen edun mukaisiin arkistoin-

titarkoituksiin, mikäli säilytysajan katsotaan siirron tapahduttua päättyvän. 

Ehdotettua säännöstä on perusteltu myös sillä, että arkistoitavaksi päätettyjen tai erikseen säädettyjen 

tietoaineistojen käyttötarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukseen perustuvia. Kuitenkin ehdotetun 19 §:n mu-

kaan Kansallisarkisto käsittelisi arkistotietovarantoon sisältyviä henkilötietoja yleisen edun mukaisessa 

arkistointitarkoituksessa. Ehdotuksen perusteella jääkin epäselväksi, onko asiakirjojen ja tietoaineistojen 

siirtäminen säilytysajan kuluessa Kansallisarkistoon tarpeen yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituk-

sissa vai ennemminkin tutkimustarkoituksissa. Tietosuojavaltuutettu kiinnittää huomiota siihen, että ylei-

sen edun mukainen arkistointi ja tutkimus ovat eri käyttötarkoituksia. Mikäli henkilötietoja sisältäviä asia-

kirjoja ja tietoaineistoja luovutetaan Kansallisarkistosta tutkimuskäyttöön, muuttuu henkilötietojen käsitte-

lyn tarkoitus yleisen edun mukaisesta arkistointitarkoituksesta. 

Ehdotettavan 13 §:n perustelujen mukaan siirtävä viranomainen tai muu alkuperäinen rekisterinpitäjä on 

rekisterinpitäjä siihen saakka, kunnes siirto on hyväksytysti toteutettu, jonka jälkeen Kansallisarkisto olisi 

siirrettyjen aineistojen rekisterinpitäjä. Esityksen perusteluissa ei ole täsmennetty tarkemmin, missä roo-

lissa alkuperäinen rekisterinpitäjänä toiminut viranomainen toimisi sen jälkeen, kun tiedot on siirretty 
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Kansallisarkistolle, mutta viranomaisella olisi yhä oikeus käsitellä tietoja alkuperäisiin käyttötarkoituksiin. 

Tietosuojavaltuutetun näkemyksen mukaan henkilötietojen käsittelyn rooleja tulisi lakiesityksen peruste-

lujen lopullisessa versiossa avata tarkemmin 13 §:n mukaisissa tilanteissa, jossa tiedot siirretään Kan-

sallisarkistolle silloin kun alkuperäinen käyttötarkoitus ei ole vielä päättynyt. 

Tiedonhallintalautakunta viittaa lausunnossaan pykäläehdotuksen 2 momenttiin, jonka mukaan siirto-

velvollisuudesta tai sähköisestä muodosta voidaan poiketa välttämättömien turvallisuusluokiteltavien 

asiakirjojen käsittelyä koskevien vaatimusten tai muiden tietoturvallisuusvaatimusten vuoksi tai jos se on 

tarpeen muun asiakirjan tai tietoaineiston luonteeseen liittyvän erityisen syyn vuoksi. Ehdotuksen perus-

teluiden mukaan säännös on turvallisuusluokiteltaviin asiakirjoihin ja tietoturvallisuusvaatimuksien liitty-

vien poikkeusperusteiden osalta yhteneväinen tiedonhallintalain 19 §:n 1 momentin sähköiseen muotoon 

muuttamista ja säilyttämistä koskevan sääntelyn kanssa. 

Arkistointilakiehdotuksessa säädettävien poikkeamaperusteiden kautta on mahdollista muodostaa tul-

kinta siitä, että valtion viranomaisilla on velvollisuus siirtää myös turvallisuusluokiteltavia asiakirjoja kan-

salliseen arkistotietovarantoon. Tätä tulkintaa vahvistaisi myös ehdotuksen perusteluissa oleva toteamus 

siitä, että Kansallisarkiston tietojärjestelmien turvallisuusratkaisut on toteutettu tasolle IV turvallisuus-

luokiteltujen tietojen käsittelyn vaatimukset täyttävällä tavalla. Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole arvioitu tai 

esitetty sitä, miten kansallisesta arkistotietovarannosta tietojen luovuttaminen toteutettaisiin julkisuuslain 

15 §:n 3 momentissa säädetyn mukaisesti (Jos viranomaiselta pyydetään asiakirjaa, johon julkisen hal-

linnon tiedonhallinnasta annetun lain mukaisesti on ollut velvollisuus tehdä asiakirjaa käsiteltäessä nou-

dettavia tietoturvallisuusvaatimuksia koskeva turvallisuusluokkamerkintä ja jonka muu viranomainen on 

laatinut, viranomaisen on siirrettävä asia asiakirjan laatineen viranomaisen ratkaistavaksi.) Ehdotuk-

sessa ei ole myöskään arvioitu, miten turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja käsittelevät viranomaiset säilyt-

täisivät muun kuin kansalliseen arkistotietovarantoon siirrettävän tiedon. Tiedonhallintalautakunnan nä-

kemyksen mukaan arkistointilakiehdotuksen 13 §:n sääntelyä ja sen perusteluita tulisi näiltä osin tarken-

taa.  

Arkistointilakiehdotuksen 13 §:n 3 momentin mukaan Kansallisarkisto päättäisi viranomaista kuultuaan 

siirron ajankohdasta kansalliseen arkistotietovarantoon. Momentin toisen virkkeen mukaan siirto voidaan 

toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa. Ehdotuksessa ei ole erikseen esi-

tetty arkistointitietovarannon käyttötarkoitusta, mutta arkistointilakiehdotuksen soveltamisalan perusteella 

tiedonhallintalautakunta tulkitsee tietovarannon käyttötarkoituksen olevan viranomaisen asiakirjojen ja 

tietoaineistojen arkistointi niiden käyttötarpeen päätyttyä viranomaisessa. Ehdotuksesta jää epäselväksi, 

miten viranomainen, joka on määritellyt asiakirjalle tietyn säilytysajan sen omiin tehtäviin liittyen voisi sa-

manaikaisesti säilyttää tiedon itsellään asiankäsittelyn tarpeisiin sekä arkistoida tiedot kansalliseen arkis-

totietovarantoon kulttuuriperinnön säilyttämistä varten ilman erillisen kopion muodostamista samasta tie-

toaineistosta tai asiakirjasta? Tiedonhallintalautakunta pitäisi nyt ehdotettua parempana sääntelytapana 

sitä, että edelleen viranomaisen asiakirjojen arkistointivelvollisuus kohdistuisi ensisijaisesti niihin asiakir-

joihin, joiden käytölle ei ole enää tarvetta viranomaisen toiminnassa. Sääntelytapa, joka jättää epäsel-

väksi onko kyse viranomaisen säilytettävästä vai arkistoitavasta asiakirjasta ei ole yhtenäinen tiedonhal-

lintalaissa omaksutun sääntelytavan kanssa. 

Tiedonhallintalain 21 §:n 2 momentissa säädettään viranomaisen velvollisuudesta arkistoida tai tuhota 

asiakirjat niiden säilytysajan päättymisen jälkeen. Mikäli viranomaisten käyttötarkoitukseen määrittelemät 

sääntelyajat ovat tarpeettoman pitkiä ja estävät tietojen tehokkaan hyödyntämisen muun muassa tutki-

mustarkoituksiin, tulisi tiedonhallintalautakunnan näkemyksen mukaan viranomaisia ohjata määrittämään 

säilytysajat lyhyemmiksi sekä arvioimaan säännöllisesti asiakirjojen säilytysaikatarvetta. Päätös säilyty-

sajasta, ellei sitä ole laissa säädetty, perustuu kuitenkin viranomaisen omaan päätökseen.  

Tutkimuksen tietotarpeiden osalta tiedonhallintalautakunta nostaa esiin myös sen, että Kansallisarkiston 

kansallinen arkistotietovaranto tuskin tulisi jatkossakaan olevan ainoa lähde tutkijoille viranomaisten 

asiakirjojen saamiseen, vaan tietoja pyydettäisiin edelleen suuressa määrin edelleen myös suoraan vi-

ranomaisilta. Viranomaisille kohdennetut tietopyynnöt voivat kohdistua tietoaineistoihin ja asiakirjoihin 
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niiden säilytysajan kuluessa. Mikäli kysymys on viranomaisten tietojen löydettävyyden ja tietopyyntöjen 

kohdentamisen parantamisesta tutkimustarkoituksiin, tulisi kokonaisuuden yhteydessä arvioida myös vi-

ranomaisen säilyttämien tietojen esittämistä ja kuvailua muun muassa tiedonhallintalain 28 §:ssä sääde-

tyssä asiakirjajulkisuuskuvauksessa sekä viranomaisen ylläpitämän kuvauksen ja kansallisen arkistotie-

tovarannon sisältämien tietojen kuvailun yhteneväisyyden varmistamiseksi. 

Tiedonhallintalautakunta nostaa arkistointilakiehdotuksen 13 §:n 3 momentin osalta esiin sen, että ehdo-

tettu säännös jättäisi epäselväksi myös sen, miten viranomainen saisi asiakirjat ja tietoaineistot takaisin 

kansallisesta arkistointitietovarannosta säilytysajan voimassa ollessa asiankäsittelynsä tarpeisiin. Arkis-

tointilakiehdotuksen 18 §:n mukaan viranomaisen olisi mahdollista mainitussa tilanteessa pyytää erilli-

sellä tietopyynnöllä Kansallisarkistoa luovuttamaan sen asiassa tarvitsemat asiakirjat. Ehdotukseen si-

sältyvä enintään kuukauden vastausaika saattaa viranomaisen asiankäsittelylle säädettyjen vaatimusten 

näkökulmasta olla liian pitkä.  

Tiedonhallintalautakunnan näkemyksen mukaan säännöksen yhteydessä tulisi huomioitava myös se, 

että viranomaiset eivät välttämättä ole toteuttaneet tietojärjestelmiinsä rajapintoja, jotka mahdollistaisivat 

tietojen siirron Kansallisarkiston kansallisesta arkistointitietovarannosta viranomaisen asiankäsittelyjär-

jestelmään. Tiedonhallintalautakunta ei pidä tiedonhallintalain tarkoitusta tukevana vaihtoehtoa, jossa 

Kansallisarkisto luovuttaisi viranomaisen asiakirjan viranomaisen asiankäsittelyyn muussa kuin tietojär-

jestelmien ymmärtämässä koneluettavassa muodossa teknisillä rajapinnoilla. Tarvittavan tiedonsiirron 

toteuttaminen edellyttää viranomaisilta työtä ja tietojärjestelmämuutoksia, joiden osalta ehdotuksen vai-

kutusten arviointia tulisi vielä tarkentaa. 

Tuomioistuinvirasto kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että ehdotetun säännöksen mukaan 

Kansallisarkisto päättäisi siirron ajankohdasta, toki viranomaista kuultuaan, ja että siirto voitaisiin toteut-

taa tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa. Tiedonhallintalain voimaantulosta alkaen 

on opeteltu säilytysaika-termiä tarkoittamaan juuri säilytysaikaa alkuperäiseen käyttötarkoitukseen ja kun 

se päättyy, aineisto joko tuhotaan tai arkistoidaan. Mitä tämä muutos tarkoittaisi viranomaisessa? Miten 

tuo säilytysaika määriteltäisiin? Virastojen tarpeet tiettyjen säilytysvaiheessa olevien aineistojen, jotka 

saattavat olla tutkimuksellisesti arvokkaita, hyödyntämiseen voivat kestää pitkänkin aikaa, ja tieto saat-

taa olla sellaista, että sitä tarvitaan hyvinkin nopeasti. Jos Kansallisarkisto pystyy päättää tiedonhallinta-

lain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa siirron, miten rekisterinpitäjyyteen liittyvät kysymykset hoi-

detaan? Tarvittaisiinko kuitenkin viranomaisen suostumus kuulemisen sijaan? 

Ehdotetun säännöksen mukaan viranomainen vastaa asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtokuntoon saatta-

misesta. Tuomioistuimilla on arkistoissaan hyvin mittavasti analogisesti arkistoitua asiakirja-aineistoa. 

Tuomioistuinten arkistoitavat asiakirjatiedot koskevat pääasiassa niiden päätehtäviä eli lainkäyttötehtäviä 

ja keskeisemipä hallinnollisissa tehtävissä syntyviä asiakirjoja. Arkistoitavan aineiston saattaminen ana-

logisesta muodosta digitaaliseen muotoon Kansallisarkiston antamien hävittämiseen tähtäävien digitoin-

tikriteerien mukaan niin, että asiakirjatietojen eheys, autenttisuus, säilyvyys, käytettävyys ja todistusvoi-

maisuus säilytetään, edellyttää erityistä digitointiosaamista ja tähän tarkoitukseen sopivia laitteistoja. 

Tuomioistuinvirasto pitää epätodennäköisenä, että digitoinnin edellyttämiä taloudellisia ja osaamisresurs-

seja sekä laitteistoja on mahdollista saada nykyisessä taloudellisessa tilanteessa. Riskinä on, että työtä 

siirretään pitkälle tulevaisuuteen, se tehdään erillisenä ostopalveluna tai vajaavilla osaamis- ja laitteisto-

resursseilla. Edellä kuvatut puutteet saattavat johtaa kansallisen kulttuuriperinnön säilymisen vaarantu-

miseen sekä välillisesti myös asiakirjoissa olevien suojaamista edellyttävien tietojen tietoturvan ja tieto-

suojan vaarantumiseen. Mahdollista on myös, että aineisto jää Kansallisarkiston arkistotietovarannon 

ulkopuolelle, mikäli massadigitoinnin mahdollisuutta ei ole. Tai sitten vaihtoehtoisesti vaikeimmin digitoi-

tavat aineistot voitaisiin ottaa vastaan analogisessa muodossa.  

Lisäksi tuomioistuimilla on käytössään varsin rajalliset resurssit hallinnollisten tehtävien, kuten asiakirja-

hallinnon ja arkistotoimen, hoitamiseen. Tämän vuoksi olisi tärkeää, että käytössä olevat määrärahat 

saataisiin mahdollisimman tehokkaasti kohdennettua tuomioistuinten pääasiallisiin tehtäviin, eli lainkäyt-

töön, jotta esimerkiksi kansalaisten oikeusturva ei vaarannu. Myös tätä taustaa vasten 
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Tuomioistuinvirasto pitää tärkeänä, että digitaalisesti arkistoitavien asiakirjojen digitaaliseen muotoon 

muuttamista koskevat eri vaihtoehdot arvioidaan huolella taloudellisten vaikutusten ja eri ratkaisuvaihto-

ehtojen osalta. 

Turun hovioikeus yhtyy Tuomioistuinviraston lausuntoon j kiinnittää lisäksi huomiota pykälän suhtee-

seen asiakirjojen sopimusperusteiseen säilyttämiseen. Mikäli Kansallisarkisto säilyttää säilytysvaiheen 

asiakirjoja erilliseen sopimukseen pohjautuen, siirtävä viranomainen toimii rekisterinpitäjänä ja Kansallis-

arkisto toimii henkilötietojen käsittelijänä. Kansallisarkistolla on rekisterinpitäjyys arkistointivaiheen asia-

kirjoilla, jotka on siirretty kansalliseen arkistotietovarantoon ja oikeus päättää tietojen antamisesta.  

Turun hovioikeus toteaa, että säilytysvaiheen ja arkistointivaiheen asiakirjat ja tietoaineistot eivät ole sel-

keästi määriteltävissä. Ennen valtion viranomaisten oli siirrettävä yli 40 vuotta vanha aineisto Kansallis-

arkistoon analogisessa muodossa säännöllisin väliajoin, joka oli selkeä toimintatapa. Vanhan tavan mu-

kaisesti arkistovaiheeseen siirrettäisiin yli 40 vuotta vanhoja asiakirjoja. Käytännössä tietopyynnöt koh-

distuvat sekä hyvinkin vanhoihin asiakirjoihin, jotka ovat jo arkistoitu, että tuoreempiin ratkaisuihin, jotka 

ovat vielä säilytysvaiheessa. Miten säilytysvaihe ja arkistointivaihe tulisi määritellä ajallisesti eli mikä olisi 

tietoaineistojen siirtoajankohta? Mikä on alkuperäistä käyttötarkoitusta varten määritelty säilytysaika? 

Viranomaisen vastuu on ylläpitää ja huolehtia asiakirjojen saatavuudesta, säilymisestä ja turvallisuu-

desta sähköisessä muodossa useita kymmeniä vuosia, vastata siirrettävien asiakirjojen siirtokuntoon 

saattamisesta ja niistä aiheutuvista kustannuksista. Turun hovioikeuden mukaan on epäselvää, onko säi-

lyttäminen maksullista myös viranomaisille, mikäli viranomainen siirtää säilytysvaiheen asiakirjoja Kan-

sallisarkistoon säilytettäväksi ennen siirtoa kansalliseen arkistotietovarantoon. Lausunnon mukaan säilyt-

täminen ilmeisesti olisi maksullista. 

Syyttäjälaitos kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan 

sähköisestä siirtomuodosta voitaisiin poiketa turvallisuusluokiteltavien, tietoturvavaatimusten tai muun 

erityisen syyn perusteella. Erityisiä syitä ei ole tarkemmin avattu. Syyttäjälaitos katsoo, että analogisten 

asiakirjojen suuri määrä ja ikä tulisi olla yksi erityinen syy yksinomaan analogiselle arkistoinnille. Pykälä-

kohtaisessa perustelussa on mainittu, että kustannukset eivät saisi olla peruste poikkeamiselle sähköi-

sestä arkistoinnista. Tätä vasten hallituksen esityksessä tulisi arvioida millainen kustannusvaikutus viran-

omaisten vanhojen analogisten arkistojen siirrosta muodostuu. Syyttäjälaitos esittää, että lain 13 §:ää 

muutettaisiin siten, että se mahdollistaisi myös tietoaineistojen arkistoinnin yksinomaan analogisessa 

muodossa esimerkiksi tiedonhallintalain voimaan tuloa edeltävien asiakirjojen osalta, jotka ovat alun pe-

rin määrätty arkistoitavaksi analogisessa muodossa. Poikkeaman voisi toteuttaa esimerkiksi siirtymä-

säännöksellä ja säädöskohtaisten perustelujen tarkentamisella. Lakiesityksen 13 §:n 3 momentin sisäl-

tämä mahdollisuus asiakirjojen siirtämisestä arkistotietovarantoon tiedonhallintalain 21 §:n mukaisen säi-

lytysajan kuluessa on kannatettava uudistus. 

Ulosottolaitos viittaa lausunnossaan ehdotetun pykälän 3 momenttiin, jossa säädettäisiin, että aineisto-

jen siirto kansalliseen arkistotietovarantoon voitaisiin toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säi-

lytysajan kuluessa. Perusteluissa todetaan, että säännös mahdollistaisi aineistojen siirtämisen kansalli-

seen arkistotietovarantoon tilanteessa, jossa alkuperäistä tarkoitusta varten määritetty säilytysaika on 

vielä meneillään, mutta jossa arkistoitavaksi päätettyjen tai erikseen säädettyjen tietoaineistojen käyttö-

tarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukseen perustuvia. Perusteluissa todetaan edelleen, että asiakirjojen ja 

tietoaineistojen siirtäminen kansalliseen arkistotietovarantoon merkitsisi samalla rekisterinpitäjyyden ja 

tietoihin liittyvien oikeuksien siirtymistä Kansallisarkistolle.  

Ulosottolaitos pitää aineistojen kansalliseen arkistotietovarantoon siirtämisen nopeuttamista tietyiltä osin 

perusteltuna – esimerkiksi lakiehdotuksen perusteluissa esitetyt kustannussäästöt ja pitkäaikaisesti säily-

tettävien aineistojen eheyden, säilyvyyden, käytettävyyden ja ymmärrettävyyden varmistaminen ovat hy-

vinkin kannatettavia päämääriä. Ulosottolaitos katsoo kuitenkin potentiaalisesti ongelmalliseksi asetel-

man, jossa viranomaisen aineistoon kohdistuu alkuperäisiä käyttötarpeita, mutta tietoon liittyvien oikeuk-

sien omistajana ja rekisterinpitäjänä toimisi yksinomaan Kansallisarkisto. Esityksen perusteella on 
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vaikeaa hahmottaa Kansallisarkiston tietosuojaoikeudellisia rooleja eri käsittelytilanteissa ja sitä, vas-

taako esityksessä ehdotettu kaikilta osin tietosuoja-asetuksessa määriteltyjä rooleja. Lisäksi tiedon käy-

tettävyys viranomaisessa hankaloituisi, jos oikeudet sen säilytysvaiheessa olevaan tietoon olisivat yksin-

omaan Kansallisarkistolla. On myös ensiarvoisen tärkeää varmistaa, että rekisteröidyt voivat käyttää 

heille kuuluvia oikeuksiaan. 

Yhtenä vaihtoehtona lakiehdotuksessa esitetylle voisi olla esimerkiksi se, että kansalliseen arkistotieto-

varantoon siirrettyjen tietojen oikeudet siirtyisivät siirtäjältä Kansallisarkistolle vasta, kun aineiston säily-

tysaika päättyy ja että Kansallisarkisto toimisi säilytysajan päättymiseen saakka henkilötietojen käsitteli-

jänä ja siirtävä viranomainen rekisterinpitäjänä. Toisena vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi ajatella, että 

aineistoja Kansallisarkistolle siirtävä viranomainen katsottaisiin erilliseksi rekisterinpitäjäksi (ei siis yhteis-

rekisterinpitäjäksi) siirtyvän aineiston osalta sen säilytysajan päättymiseen saakka. Tällöin tiedot, joiden 

säilytysaikaa olisi vielä jäljellä olisivat alkuperäisen rekisterinpitäjän eli viranomaisen rekisterinpitäjyyden 

piirissä, mutta myös Kansallisarkistosta tulisi siirron kautta siirrettyjen tietojen rekisterinpitäjä, joka vas-

taisi henkilötietojen käsittelystä yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa.  

Ulosottolaitos viittaa ehdotetun 3 momentin osalta myös säännökseen, jonka mukaan Kansallisarkisto 

päättäisi siirron ajankohdasta ja että siirrettävien asiakirjojen siirtokuntoon saattamisesta ja siirrosta ai-

heutuvista kustannuksista vastaisivat ne siirtävät viranomaiset, joiden tietoaineistoista tai hallinnassa 

olevista tietoaineistoista on kysymys. Siirron kustannuksiin lukeutuu myös analogisen aineiston digitointi. 

Lausunnon mukaan tämä käytännössä mahdollistaisi sen, että Kansallisarkisto voisi määrätä viranomai-

sen hallussa olevan analogisen aineiston digitoitavaksi huolimatta viranomaisen taloudellisista edellytyk-

sistä noudattaa määräystä. Ottaen huomioon Kansallisarkiston aiemman massadigitointihankkeen piiriin 

kuuluneen viranomaisten hallussa olevan analogisen aineiston määrän ja julkishallintoon tällä hetkellä 

kohdistuvat säästövelvoitteet, Ulosottolaitos pitää todennäköisenä, ettei kaikilla viranomaisilla olisi talou-

dellisia edellytyksiä noudattaa Kansallisarkiston mahdollista määräystä siirtää ja sitä myöden myös digi-

toida hallussaan olevat analogiset aineistot. Jos taasen määräystä pyrittäisiin noudattamaan toteutta-

malla digitointi halvimpana mahdollisena ostopalveluna tai omin voimin virkatyönä, vaarana on myös, 

että digitoinnin laatu jättäisi toivomisen varaa. 

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa lausunnossaan, että tiedonhallintalaki on pyrkinyt erottamaan säily-

tysvaiheen ja arkistointivaiheen toisistaan, mutta lakiesityksessä ehdotettu siirron toteuttamismahdolli-

suus säilytysajan vielä kuluessa hämärtää näiden kahden termin tarkoituksia ja lisää tulkinnanvarai-

suutta. Jos tavoitteena on siirtää sellainen aineisto, jonka käyttötarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukselli-

sia, nopeammin osaksi kansallista arkistotietovarantoa, tulisi ensisijainen ratkaisu olla säilytysaikojen tar-

kempi määrittely sen sijaan, että määrätään säilytysvaiheessa olevaa aineistoa siirrettäväksi. 13 § mu-

kaan sellaisen säilytysvaiheessa olevan aineiston, jonka käyttötarpeet ovat ensisijaisesti tutkimuksellisia, 

siirtämisessä kansalliseen arkistotietovarantoon myös vastuu aineistosta siirtyy Kansallisarkistolle. Kan-

sallisarkiston tietopalveluprosessit sekä Astia-järjestelmä eivät kuitenkin ensisijaisesti ole suunniteltu pal-

velemaan viranomaisia niiden tarvitessa tietoa alkuperäiseen käyttötarkoitukseen. Viranomaisten tarpeet 

esim. tiedon hakemisen osalta voivat poiketa tutkimuksen tarpeista. On hyvä, että 13 § mukaisesta mah-

dollisesti vielä säilytysvaiheessa olevan aineiston kansalliseen arkistotietovarantoon liittämisestä selke-

ästi erotetaan 21 § mukainen erillisellä sopimuksella Kansallisarkistoon säilytettäväksi siirrettävät säily-

tysvaiheen aineistot, jotka eivät vielä ole osa kansallista arkistotietovarantoa ja joiden tietopalveluvastuu 

säilyy siirtäjällä. 

Rikosseuraamuslaitos toteaa lausunnossaan, että ehdotetun pykälän 3 momentin mukaan Kansallisar-

kisto päättäisi viranomaista kuultuaan siirron ajankohdasta. Siirto voitaisiin toteuttaa tiedonhallintalain 21 

§:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa. Viranomainen vastaisi asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtokun-

toon saattamisesta, siirron toteuttamisesta ja siitä aiheutuvista kustannuksista. Tällä hetkellä aineistojen 

siirto Kansallisarkistolle perustuu sopimukseen viranomaisten välillä. 

Ehdotetussa sääntelyssä Kansallisarkisto voisi päättää siirron ajankohdasta jopa ilman viranomaisen 

omaa suostumusta. Rikosseuraamuslaitos kannattaa lähtökohtaisesti sitä, että aineistosiirrosta olisi 
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jatkossakin mahdollista sopia nykyisen sopimukseen perustuvan mallin mukaisesti. Osalla Rikosseuraa-

muslaitoksen aineistoista on pitkät, jopa useiden vuosikymmenien, säilytysajat alkuperäiseen käyttötar-

koitukseensa (tiedonhallintalaki 21 §). Aineistojen siirto liian aikaisessa vaiheessa suhteessa rekisterinpi-

täjän tietopalveluvelvoitteeseen ei ole toivottavaa. Lisäksi viranomaisen resurssien käytön kannalta tarvi-

taan riittävä aika varautua aineistojen siirtoon 

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, että kansallisarkiston tietojärjestelmien turvallisuusratkaisut on to-

teutettu tasolle IV, eikä Kansallisarkisto ota lainkaan vastaan turvallisuusluokiteltuja tietoja. Pykälän 2 

momentti koskisi mahdollisuutta poiketa 1 momentin siirtovelvoitteesta muun muassa tietoturvaan liitty-

vistä syistä tai tarpeen muun asiakirjan luonteeseen liittyvän erityisen syyn vuoksi. Turvallisuusluokitelta-

vat asiakirjat ja muut poikkeuksen piirissä olevat asiakirjat jäävät viranomaisen säilytysvastuulle. Poliisi-

hallituksen näkemyksen mukaan tulisi edelleen selkiyttää sitä, mitä tehdään niille tiedoille, jotka on arkis-

toitava viranomaisessa. Ehdotetun sääntelyn perusteella tulisi myös olla selkeää, minkälainen aineisto 

on arkistoitava viranomaisessa. 

 

Poliisihallitus kiinnittää lausunnossaan huomiota myös ehdotetun pykälän 2 momentin perusteluihin, joi-

den mukaan "Asiakirjan luonteeseen liittyviä erityisiä syitä voisivat olla esimerkiksi se, että viranomainen 

olisi jo hankkinut tai sillä olisi itsellään käytössä muu arkistoinnin edellytykset täyttävä arkistojärjestelmä 

taikka, jos sen tietoaineisto on sellaista, ettei sitä kohtuullisesti voida digitoida. Muita asiakirjan luontee-

seen liittyviä syitä tulisi arvioida siten, että poikkeaminen olisi mahdollista ja vain perustelluista ja todelli-

sista syistä, jotta arkistoinnin tavoitteet voidaan taata." Poliisihallitus katsoo, että kustannukset ovat yksi 

tekijä, joka kokonaisharkinnassa tulisi ottaa huomioon. 

Poliisihallitus esittää huolenaan, että kohtuullisuuden arviointi ei voi jäädä yksin Kansallisarkistolle, vaan 

myös ko. organisaation esittämillä perusteilla tulee olla relevanssia.  

Lausunnon mukaan kaivattaisiin yleisemminkin keskustelua mm. siitä millaisia kustannuksia takautuva 

digitointi aiheuttaa julkisille organisaatioille. Tässä erityisesti huomioiden myös se, millaisia vaatimuksia 

digitoinnille voidaan asettaa. Erittäin korkealle tasolle viedyt vaatimukset takautuvalle digitoinnille voivat 

aiheuttaa erittäin merkittäviä lisäkustannuksia organisaatiolle. Mikäli asiakirjojen laajamittaista digitointia 

joudutaan tekemään organisaation ydintehtävien kustannuksella, voi erityisesti nykyisten säästötoimien 

aikana olla vaikeaa perustella kansalaisille esim. poliisin ydintehtävien ja jokapäiväiseen turvallisuuteen 

tai lupapalveluihin kohdentuvan resurssien ja vasteaikojen heikentymistä koska em. resursseja kohden-

netaan digitointiin. 

Suojelupoliisi haluaa kiinnittää huomiota siihen, että käsitelty viranomaisten turvallisuusluokiteltavien 

asiakirjojen arkistointi ja siirtovelvoitteesta kansalliseen arkistotietovarantoon poikkeaminen jättää epä-

selväksi, millaisia muutoksia nykytilaan on tulossa. Muutoksia ja vaikutuksia tulisi avata tarkemmin näiltä 

osin ja huomioida myös kasautumisvaikutuksen näkökulma, mikäli esimerkiksi tasolle IV turvallisuus-

luokiteltavia asiakirjoja tulevaisuudessa siirrettäisiin kansalliseen arkistotietovarantoon. Tällä hetkellä 

Kansallisarkisto ei ota vastaan turvallisuusluokiteltavia asiakirjoja sähköisen arkistoinnin palveluun. 

Väylävirasto huomauttaa lausunnossaan, että tiedon eri ilmentymien kulttuurihistoriallisen arvon arvi-

ointi sekä analogisen tiedon digitoiminen olisivat jatkossa viranomaisen velvollisuus (12 §, 13 §), mutta 

se tuodaan esiin vain lain perusteluissa. Viranomaiselle sälytetyt velvollisuudet olisi hyvä nostaa selvästi 

itse lakiin. Väylävirasto toteaa, että arvonmäärityksen osana tiedonhallintayksikön olisi ehdotetun 8 § 3 

momentin mukaisesti arvioitava arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan käsittelyyn liittyviä riskejä ja arkis-

toinnin oikeasuhtaisuutta.  Ehdotetun 13 § 3 momentin perustelujen mukaan kuitenkin “Siirtävä viran-

omainen tai muu alkuperäinen rekisterinpitäjä on rekisterinpitäjä siihen saakka, kunnes siirto on hyväksy-

tysti toteutettu. Tämän jälkeen Kansallisarkisto on siirrettyjen arkistoitujen aineistojen rekisterinpitäjä.”  

Ehdotuksen perusteella ei ole selvää, miten ja missä laajuudessa tiedonhallintayksikön olisi arvioitava 
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riskejä ja tulisiko riskiarviossa ottaa huomioon myös tiedon elinkaari sen jälkeen, kun Kansallisarkistosta 

on tullut rekisterinpitäjä.  

Ehdotettu 13 §:n 2 momentti on kirjoitettu verbin passiivimuotoon. Se tulisi Väyläviraston mukaan muut-

taa niin, että käy ilmi, kuka päättää tämän 2 momentin mukaan toimimisesta. Voiko valtion viranomainen 

poiketa 1 momentin velvoitteesta omalla itsenäisellä päätöksellään 2 momentin perusteella?  

Turvallisuusluokitellun aineiston arkistointivastuu säilyy viranomaisella turvallisuusluokittelun voimassa-

olon ajan ja Väylävirastolle tämä tarkoittaa yli 100 vuoden arkistointivastuuta infrarakenteiden pitkän ole-

massaolon vuoksi. Tämä tarkoittaa, että Väyläviraston on ylläpidettävä omaa pitkäaikaissäilytysjärjestel-

mää turvallisuusluokitellulle aineistolle. 

Luonnonvarakeskus kiinnittää lausunnossaan huomiota siihen, että pykälän mukaan asiakirjoja ja tieto-

aineistoja olisi mahdollisuus siirtää normaalista menettelystä poiketen Kansallisarkistoon myös niiden 

alkuperäisen käyttötarkoituksen mukaisen säilytysajan kuluessa. Tällainen tilanne voisi perustelutekstin 

mukaan syntyä silloin, kun määritelty säilytysaika osoittautuu liian pitkäksi suhteessa aineistojen tosiasi-

alliseen käyttöön niiden ensisijaiseen käyttötarkoitukseen.  Rekisterinpitäjyyteen ja tietopalveluun liittyviä 

vastuita tällaisessa tapauksessa on kuvattu muualla perusteluissa implisiittisesti, mutta ne voisi Luon-

nonvarakeskuksen näkemyksen mukaan olla syytä esittää myös itse lakitekstissä.  

Ruokavirasto kiinnittää lausunnossaan huomioita ehdotetun pykälän 3 momenttiin, jonka mukaan arkis-

toitavat asiakirjat ja tietoaineistot voidaan siirtää kansalliseen arkistotietovarantoon tiedonhallintalain 21 

§:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa. Säännös mahdollistaisi tietoaineistojen siirtämisen kansalliseen 

arkistotietovarantoon tilanteessa, jossa alkuperäistä tarkoitusta varten määritetty säilytysaika on vielä 

meneillään. Tällöin on kuitenkin pidettävä huolta, että asiakirjoja ja tietoaineistoja koskevat tekniset jär-

jestelyt ovat sellaiset, että asiakirjat ja tietoaineistot ovat siirrosta huolimatta tarvittaessa helposti viran-

omaisen käytettävissä, jos asiakirjoihin tai tietoaineistoihin jouduttaisiin jostain syystä vielä myöhemmin 

palaamaan. 

Patentti- ja rekisterihallitus (jäljempänä PRH) kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun pykälän 3 

momenttiin, jonka mukaan Kansallisarkisto päättää viranomaista kuultuaan siirron ajankohdasta. Siirto 

voidaan toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa. Nykyisen lakikohdan teks-

timuotoiltu jättää kuitenkin avoimeksi sen, voiko Kansallisarkisto päättää yksipuolisesti siirron ajankoh-

dasta vai onko Kansallisarkistolla velvollisuus noudattaa aineistot tuottaneen tahon eli viranomaisen 

omaa näkemystä. Sähköisen siirron aikaistaminen on myös kustannuskysymys: vain harvoissa viran-

omaisten järjestelmissä (etenkin substanssijärjestelmät) on valmiina siirtoon tarvittavat mekanismit ja 

ominaisuudet, joten alati niukkenevien taloudellisten resurssien paineessa järjestelmien kehittäminen 

tällä tavalla on melko kohtuuton edellytys.   

PRH pitää siirtoa säilytysajan kuluessa myös ongelmallisena erityisesti niissä tapauksissa, joissa aineis-

toon kohdistuu muutoksia ja tietopyyntöjä. Esimerkiksi PRH:n ylläpitämässä kaupparekisterissä yksittäi-

sen osakeyhtiön rekisteröinnin sisältämät asiakirjat kattavat koko historian eli yrityksen elinkaari voi olla 

hyvin pitkä. Näin voimassa olevalta osakeyhtiöltä voi saapua muutosilmoitus vaikkapa huomenna, mutta 

se, voidaanko ehdotettu muutos merkitä rekisteriin, pitää tarkistaa jo vuosia, vuosikymmeniä tai peräti 

vuosisatoja sitten saapuneiden asiakirjojen avulla. Lisäksi aineistoon kohdistuu huomattavan paljon vi-

ranomaisten ja elinkeinoelämän tietopyyntöjä, joten ilmoitusten ja tietopyyntöjen toteuttaminen tällaisen 

aineiston osalta olisi käytännössä huomattavan hankalaa, jos asiakirjat ja tietoaineisto olisi siirretty Kan-

sallisarkiston arkistotietovarantoon. Mikäli asiakirjoja siirrettäisiin arkistotietovarantoon kesken rekiste-

röintien elinkaaren, niin asiakirjoja katsovan olisi vaikea myös havaita yhteys alati päivittyviin rekisteritie-

toihin ja etenkin siihen, että muutosilmoituksen jälkeen on voinut tulla jo useampikin muu muutosilmoitus 

tai peräti toiminnan lakkauttamisilmoitus.  

 Nämä seikat pitää ottaa huomioon ennen kuin tehdään päätöksiä asiakirjojen ja tietoaineistojen siir-

rosta. 
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (jäljempänä Tukes) kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun 

säännöksen perustelujen toteamukseen, jonka mukaan siirtävä viranomainen tai muu alkuperäinen re-

kisterinpitäjä on rekisterinpitäjä siihen saakka, kunnes siirto on hyväksytysti toteutettu. 

Tukes ehdottaa, että rekisterinpitäjyyden siirtohetkeä täsmennetään. Siirto voi olla hyväksytysti toteu-

tettu, mutta siirrettävät aineistot on siirretty Kansallisarkistolle säilytysajan kuluessa. Siirtyykö rekisterin-

pitäjyys silloin Kansallisarkistolle? Nykyisin siirtävä viranomainen on rekisterinpitäjä siihen asti, kunnes 

säilytysaika päättyy ja arkistoinnin vaihe alkaa. 

Opetushallitus toteaa lausunnossaan, että ehdotettuun arkistolakiin sisältyy jo voimassa oleva käy-

täntö, jonka mukaan viranomainen siirtää arkistoitavat aineistonsa sähköisessä muodossa (12 ja 13 §). 

Paperimuodossa olevat asiakirjat tulee digitoida ennen siirtoa, mitä tukemaan Kansallisarkisto onkin 

vuonna 2024 julkaissut ohjeen arkistoitavien asiakirjojen digitoinnista. Siirrettävien aineistojen digitointi 

on uusi tehtävä viranomaisille ja edellyttää merkittävää resursointia. Riskinä on, että tehtävään ei ole 

mahdollista osoittaa riittäviä ja laadunvarmistamisen näkökulmasta oikeita resursseja, jolloin tutkimuksel-

lisesti arvokkaat aineistot voivat vaarantua. Paras ratkaisu olisi, jos Kansallisarkiston olisi mahdollista 

jatkaa tällä hetkellä erillisenä tuottavuushankkeena rahoitettua massadigitoinnin hanketta.   

Opetushallitus kiinnittää huomiota myös siihen, että ehdotuksen 13 § 3 momentin mukaan viranomaisten 

asiakirjojen siirto voitaisiin toteuttaa kansalliseen tietovarantoon tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun 

säilytysajan kuluessa, toisin sanoen ennen kuin säilytysaika on päättynyt. Aikaisesta siirrosta on monia 

hyötyjä, kuten pitkäaikaissäilyttämisen varmistaminen sekä mahdolliset kustannushyödyt, mutta siihen 

sisältyy myös riskejä, jotka tulee huomioida. 

Jos asiakirjat siirretään ennen kuin niiden hallinnollinen, oikeudellinen tai operatiivinen käyttö on päätty-

nyt, viranomaisen voi Opetushallituksen mukaan olla vaikeampi käyttää niitä päätöksenteossaan ja 

muussa päivittäisessä työssään. Kansallisarkiston teknisten ratkaisujen täytyisi aidosti turvata tietojen 

oikea-aikainen käyttö. 

Jos asiakirjat sisältävät salassa pidettäviä tietoja tai henkilötietoja, niiden siirto ennen säilytysajan päätty-

mistä saattaa vaatia erityisiä tietoturvatoimenpiteitä. Kansallisarkiston on silloin huolehdittava tietoturval-

lisesta käyttöympäristöstä. Tilanne saattaa Opetushallituksen mukaan aiheuttaa käytännöllisiä haasteita, 

jos tiedot ovat vielä aktiivisessa ja usean tahon samanaikaisessa käytössä. 

Ilmatieteen laitos toteaa lausunnossaan, että siirtämisen mahdollistaminen kansalliseen arkistotietova-

rantoon jo säilytysajan kuluessa tilanteessa, jossa käyttötarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukseen perustu-

via, on tervetullut uudistus Ilmatieteen laitoksen operatiivisen palvelutoiminnan tuottamien aineistojen, 

erityisesti havaintoaineistojen, osalta. Tarkka vaihejako säilytys-arkistointivaiheisiin ei Ilmatieteen laitok-

sen toiminnan luonteen vuoksi ole kaiken tietoaineiston suhteen mahdollista. Tietoaineistoja käytetään 

pitkiä aikoja oman operatiivisen toiminnan laadun valvontaan, toistuvuusennusteiden arviointiin, opetus-

aineistona mallinnukseen jne. Toisaalta Inspire-direktiivi velvoittaa Ilmatieteen laitoksen näiden tietoai-

neistojen tuottajana julkaisemaan aineistot katselu- ja latauspalveluissa ja kansainväliset sopimukset pi-

tämään saatavilla yleiseurooppalaisissa datapankeissa. Näiden tietoaineistojen käyttö tutkimuksessa on 

laitoksen operatiivisen toiminnan kanssa samanaikaista toimintaa ja saattaa alkaa heti. Ilmatieteen laitos 

näkee myös tuottamiensa lakisääteisten tietoaineistojen säilymisen varmistamisen ensiarvoisen tär-

keänä asiana, perustuuhan sekä operatiivinen toiminta osaltaan että tutkimustoiminta hyvin paljolti juuri 

pitkiin havaintoaikasarjoihin. Arkistointi ei kuitenkaan ole Ilmatieteen laitoksen primääritoimintaa, joten 

mahdollisuus aineistojen siirtämiseen keskitettyyn kansalliseen arkistotietovarantoon tarvittaessa mah-

dollisimman varhaisessa vaiheessa nähdään kustannustehokkaana. Toki tähän liittyy kysymyksiä erityi-

sesti tietopalveluvelvollisuuksien hoitamisesta jatkossa. Lakiehdotuksessa menettelyä voisi avata esitet-

tyä enemmän, vähintään lisäämällä lauseeseen jo/myös-sanan, mielellään lisäksi kuvaamalla siirron 

mahdollistavaa tilannetta tarkemmin. 

Hallinnollisten asiakirjojen näkökulmasta todetaan, että arkistointilaissa tietojen säilyttäminen alkuperäi-

seen käyttötarkoitukseen ei vastaisi sitä, mitä tiedonhallintalaissa on asiasta säädetty. Lakiehdotuksen 
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13 §:n 3 momentin mukaan asiakirjat olisi mahdollista siirtää Arkistotietovarantoon ennen kuin säilytys-

aika alkuperäiseen käyttötarkoitukseen on päättynyt, jos käyttötarpeet ovat ensisijaisesti ”tutkimukseen 

perustuvia tai muutoin ns. toissijaisia käyttötarpeita”. Tällainen tilanne voisi esityksen mukaan syntyä, jos 

”määritetty säilytysaika osoittautuisi käytännössä liian pitkäksi”. Tämä perustelu on puutteellinen, sillä 

säilytysaikoja voidaan tietojärjestelmissä sangen yksinkertaisinkin toimenpitein muuttaa, mikäli ne katso-

taan liian pitkiksi. HE-luonnoksessakin otetaan tämä vaihtoehto esiin toteamalla, että ”ehdotettu säännös 

ei toisaalta estäisi viranomaista muuttamasta aikaisemmin määrittämäänsä säilytysaikaa lyhyemmäksi”. 

Hallituksen esityksessä sen sijaan ehdotetaan, että ”tarvittaessa viranomainen voisi hakea taustatiedot 

arkistotietovarannosta ja avata asian uudelleen omassa järjestelmässään”. Tällainen tietojen siirtely 

edestakaisin julkishallinnon toimijoiden välillä ei näyttäydy lausunnon mukaan kovinkaan tehokkaana jul-

kishallinnon resurssien käyttönä.  

Tiedonhallintalaista poikkeavaa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tulkintaa perustellaan myös luonnok-

sessa hallituksen esitykseksi sillä, että ”pitkät, useiden vuosikymmenten pituiset säilytysajat edellyttäisi-

vät viranomaisissa merkittäviä investointeja säilytysratkaisuihin”. Esityksessä kuitenkin sivuutetaan se, 

miten monien määräajan säilytettävien asiakirjojen säilytysajat ovat useiden vuosikymmenten tai jopa yli 

sadan vuoden pituisia. Vaikka arkistointilain sääntelyn kohteena onkin viranomaisen asiakirjojen arkis-

tointi, olisi Ilmatieteen laitoksen mukaan toivottavaa, että lakiesityksessä tiedonhallinta huomioitaisiin ko-

konaisuutena. Suurin osa viranomaisten asiakirjoista on määräajan säilytettäviä. Kustannussäästöjä 

muutoksella ei täten juurikaan saavutettaisi. 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa lakiesityksen 13 §:n mukaan viran-

omainen vastaa aineiston siirtokuntoon saattamisesta, siirron toteuttamisesta ja siitä aiheutuvista kustan-

nuksista. Valvira esittää tarkennettavaksi, miltä osin Kansallisarkisto vastaa kustannuksista arkistoinnin 

osalta. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo olevan tulkinnanvaraista, sisältyvätkö säilytettävät asiakirjat ja 

tietoaineistot arkistotietovarantoon. 

Työllisyysrahasto toteaa lausunnossaan, että ehdotetun säännöksen mukaan tiedot voidaan siirtää tie-

donhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa kansallisarkistoon. Kohdan 4.1 Keskeiset ehdo-

tukset mukaan ehdotettu säännös koskisi tietoaineistoja, joiden käyttötarpeet ovat ensisijaisesti tutkimuk-

seen perustuvia tai muutoin ns. toissijaisia käyttötarpeita. Rekisterinpitäjän määrittämä säilytysaika päät-

tyisi, kun tietoaineisto siirretään kansallisarkistoon. Kansallisarkisto käsittelisi aineistoja yksinomaan ar-

kistointitarkoituksessa. Tarvittaessa viranomainen voisi kuitenkin hakea taustatiedot arkistotietovaran-

nosta ja avata asian uudelleen omassa järjestelmässään.  

Tietosuojasäännösten mukaan henkilötietoja ei tule käsitellä pidempään kuin se on tarpeellista. Kun re-

kisterinpitäjä on päätynyt siihen, että tiedot tulee säilyttää tietyn ajan, ei tietoja tulisi hävittää ennen kuin 

säilytysaika on tullut päätökseen. Työllisyysrahasto katsoo, että vaikka säännös ei sovellu Työllisyysra-

hastoon, esitystä tulisi täsmentää. Jos arkistoitavat tiedot sisältävät henkilötietoja, säännöksen mukai-

sessa tilanteessa rekisterinpitäjän on joko jatkettava tietojen käsittelyä määrittämänsä tietojen säilytys-

ajan tietojen siirrosta huolimatta tai perustellusti muutettava säilytysaikaa niin, että se päättyy henkilötie-

tojen siirron ajankohtaan. 

Digi- ja väestötietovirasto (jäljempänä DVV) katsoo lausunnossaan, että ehdotetun pykälän peruste-

luissa tulisi tähän liittyvää terminologiaa avata ja vielä selkeyttää (esimerkiksi siirtäminen vs luovuttami-

nen, sopimusperusteisuus). Olisiko yhteisrekisteripitäjäsopimus mahdollinen toimintamuoto asiakirjojen 

siirtämisessä kansalliseen arkistotietovarantoon? Tässä mallissa sopimusrakenne olisi monimutkaisempi 

kuin viranomaiskohtaisessa mallissa (mm. vastuiden ja kustannusten osalta), mutta DVV:n mielestä yh-

teisrekisteripitäjäsopimusvaihtoehtoa kannattaisi selvittää.  

Liittyen digitoinnin vaatimuksiin, tällä hetkellä lukuisat eri organisaatiot julkishallinnossa siirtävät aineisto-

jaan Kansallisarkistolle digitoitavaksi. Ajatellen kokonaiskuvaa ja eri toimijoiden resursointia pitkällä 
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aikavälillä, järkevintä olisi, että kaikki pysyvästi säilytettävä ja arkistoitava aineisto voitaisiin siirtää nope-

ammalla aikataululla Kansallisarkistolle ja niin, että aineistot voitaisiin siirtää nopeammin säilytysvai-

heesta arkistointivaiheeseen, jolloin Kansallisarkisto vastaisi keskitetysti tietopalvelusta. Tämä edellyt-

täisi lisäpanostusta henkilöresursseihin tietopalvelun osalta, siirtokustannusten toteuttamiseen sekä 

käyttövaltuushallinnan ja tietopalvelun rakentamiseen sekä niiden hyvää käytettävyyttä.  

Tilastokeskus huomauttaa lausunnossaan, että arkistointilain muutosesityksen taustalla ja perustelu-

teksteissä tunnistetaan useita hallinnossa käytettäviä yhteisiä tietojärjestelmiä ja tietovarantoja, kuten eri 

hallinnon aloilla Varda, VATI ja RYTJ. Arkistointilain 13 § todetaan tästä, että siirron voi toteuttaa yhtei-

sestä tietovarannosta tai tietojärjestelmästä vastaava viranomainen.   

Tässä yhteydessä Tilastokeskus haluaa tuoda esiin sen, että Tilastokeskus kerää noin neljältäkymme-

neltä rekisterinpitäjältä tietoja tilastointitarkoituksissa. Tilastokeskukseen muodostuvat tietovarannot voi-

daan nähdä kansallisena keskitettynä tietovarantona, josta voisi hoitaa useamman eri viranomaistahon 

arkistointitarpeita keskitetysti, mikäli eri lainsäädäntöihin perustuvia tietovirtoja halutaan yhteensovittaa ja 

tehostaa tästä näkökulmasta. Tilastokeskus ehdottaa, että ko. pykälä muotoillaan siten, että myös Tilas-

tokeskus voidaan käsittää tällaisena tahona. 

Verohallinto toteaa lausunnossaan, että esitysluonnoksessa on kuvattu yleisen tietosuoja-asetuksen 

säännöksiä henkilötietoja sisältävien asiakirjojen ja tietoaineistojen käsittelyn kannalta sekä kansallisen 

liikkumavaran käyttämisestä. Esityksen 13 §:n 3 momentin mukaisesti Kansallisarkisto päättää asiakirjo-

jen siirtämisestä kansalliseen arkistoon. Siirto voidaan toteuttaa tiedonhallinta-lain 21 §:ssä tarkoitetun 

säilytysajan kuluessa ja tämä voi johtaa tilanteeseen, jossa asiakirja arkistoitaisiin jo ennen kuin sen säi-

lytysaika liittyen alkuperäiseen käyttötarkoitukseen on päättynyt. Tällaisessa tilanteessa on kuitenkin 

huolehdittava siitä, että tietosuojasääntelyn mukaiset rekisteröidyn oikeudet ja myös viranomaisten toi-

minnan julkisuudesta annetun lain mukaiset tiedolliset oikeudet ovat toteutettavissa sekä asiakirjat ja tie-

dot ovat käytettävissä viranomaisessa siinä tarkoituksessa, johon ne on kerätty. 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston hallinto- ja kehittämispalvelut (jäljempänä HAKE) on antanut esi-

tyksestä lausunnon kaikkien aluehallintovirastojen puolesta. Lausunnossa todetaan, että ehdotetussa 

pykälässä ollaan tuomassa lain tasolle periaate siitä, että viranomaisen on siirrettävä arkistoitavat asia-

kirjansa ja tietoaineistonsa Kansallisarkistolle sähköisessä muodossa. Tämä periaate on hyvä syntysäh-

köisen aineiston osalta, mutta viranomaisten arkistoissa on edelleen kymmeniä hyllykilometrejä analo-

gista paperiaineistoa, jonka digitaaliseksi muuntaminen ei ole kovin yksinkertaista. Digitoinnin toteutta-

mista edesauttoi Kansallisarkiston ns. massadigitointihanke, joka sittemmin kuitenkin on jäänyt ilman ra-

hoitusta. Nykyisellään on ajauduttu tilanteeseen, jossa viranomaiset velvoitetaan luovuttamaan aineisto 

Kansallisarkistolle sähköisenä, mutta jokainen viranomainen joutuu itse hankkimaan aineiston digitoin-

nille rahoituksen. Tämä aiheuttaa viranomaisissa ylimääräistä työtä ja johtaa siihen, että arkistoaineistoja 

ei digitoida eikä niitä luovuteta kansalliseen arkistotietovarantoon vaan ne jäävät viranomaisten omiin 

arkistotiloihin aiheuttamaan tila-, hoito- ja tietopalvelukustannuksia. Aineiston digitoinnin toteuttaminen 

keskitetysti ja perustellusta syystä myös tiettyjen vanhojen aineistokokonaisuuksien (esim. lääninhallitus-

aineistojen rippeet) luovutusten salliminen analogisessa muodossa olisi HAKEn näkemyksen mukaan 

kaikin tavoin kustannustehokkaampaa kuin viranomaisten eritahtinen säntäily digitointiratkaisujen löytä-

miseksi. Pelkästään analogisessa muodossa tehdyt aineistoluovutukset siis tulisi edelleen sallia poik-

keuksena pääsääntöön. 

HAKE pitää hyvänä käytäntönä sitä, että tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetussa säilyttämisen vai-

heessa olevaa asiakirja-aineistoa voidaan siirtää Kansallisarkiston järjestelmään säilytettäväksi. Käytän-

nössä näin on tehty, kun digitoitua arkistoaineistoa on siirretty säilytettäväksi Kansallisarkistoon. Tois-

taiseksi aluehallintovirastot ovat kuitenkin rekisterinpitäjiä suhteessa kaikkeen Kansallisarkiston järjestel-

miin säilytettäväksi luovuttamaansa aineistoon. Tiedon siirtyminen alkuperäisen käyttötarkoituksen mu-

kaisesta säilytysvaiheesta arkistoinnin vaiheeseen esimerkiksi tietyissä lupa-asioissa voi aluehallintovi-

rastojen näkemyksen mukaan kestää hyvin pitkään, kymmeniä ellei satoja vuosia. Tietojen siirtäminen 

osaksi kansallista arkistotietovarantoa ennen kuin säilytysaika alkuperäiseen käyttötarkoitukseen päättyy 
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ja vaikkapa tietyn toimijan lupa (esimerkiksi ympäristölupa tai lupa toimia yksityisen terveydenhuollon 

palveluntuottajana) lakkaa olemasta voimassa herättää ainakin lähtökohtaisesti kysymyksiä vastuiden 

näkökulmasta. Jos tiedot olisivat sekä säilyttämisen että arkistoinnin vaiheessa samaan aikaan, kuka 

vastaisi tietopalvelusta ja rekisterinpitäjyydestä ja mitkä olisivat rekisteröidyn oikeudet? Tulisiko viran-

omaiselle kuluja tietoaineiston pyytämisestä virkakäyttöön, jos rekisterinpitäjyys siirtyisi Kansallisarkis-

tolle? Mikä taho olisi vastuussa tiedon julkisuusarvon lopullisesta määrittämisestä ennen sen luovutta-

mista tutkijoiden käyttöön? Aineiston siirtäminen arkistointivaiheeseen ennen säilytysvaiheen lopullista 

päättymistä soveltuu ehkä joillekin aineistoille paremmin kuin toisille. Tärkeää joka tapauksessa on, että 

ratkaisu kansalliseen tietovarantoon siirtämisestä tehdään yhdessä viranomaisen kanssa eikä Kansallis-

arkiston yksipuolisella päätöksellä. Sinänsä tällainen käytäntö voi osoittautua vuosikymmenten mittaan 

toimivaksi joidenkin aineistojen kohdalla, koska säilytysajat voivat olla pitkiä. Ks. myös jakso Vaikutusar-

vioinnit. 

Ehdotetussa 13 §:ssä mainittu toteamus ”Siirron voi toteuttaa yhteisestä tietovarannosta tai tietojärjestel-

mästä vastaava viranomainen” on melko löyhästi todettu. Jos todetaan, että "voi toteuttaa", voiko eteen 

tulla tilanne, ettei kukaan ota vastuuta siirron lopullisesta toteuttamisesta? Vai onko lähtöolettama, että 

jokainen viranomainen pääsääntöisesti kuitenkin vastaa itse järjestelmään tallentamistaan tiedoista ja 

niiden siirtämisestä Kansallisarkistoon? Aiheuttaako mahdollinen eritahtinen tiedonsiirto käytännön haas-

teita ja olisiko tästä tarpeen säätää tarkemmin? Kyse on myös siirron aiheuttamista kustannuksista, joi-

den jakamisen sopimistarvetta on kuvattu 13 §:n pykälän perusteluissa. Käytössä on paljon järjestelmiä, 

joihin tallentavat tietoa eri viranomaiset. Nykytilanteessa kyse on käytännössä myös siirtoihin käytettä-

vissä olevista henkilöresursseista tai niiden puutteesta. Mikäli siirron käytännön toteutus jätetään lain ta-

solla kovin tulkinnanvaraiseksi, kysymys siirto- ja kustannusvastuista voi nousta kompastuskiveksi, kun 

pyrkimys siirtojen toteuttamiseen jossain yhteiseen järjestelmään tietoja tallentavassa organisaatiossa 

herää. 

Säilyttämis- ja arkistointikysymykseen liittyen HAKE pitää joka tapauksessa kannatettavana ajatusta 

kansallisesta arkistotietovarannosta. Määritelmään nojaten on helpompi ymmärtää, että Kansallisarkis-

tossa voi olla säilytettävänä myös aineistoja, joita ei ole liitetty kyseiseen kansalliseen tietovarantoon 

vaan joiden rekisterinpitäjyys on toisaalla. 

Kansaneläkelaitos (jäljempänä Kela) pitää hyvänä sitä, että lakiluonnoksessa esitetään, että siirtovel-

vollisuus pysyy yhä valtion viranomaisilla, eikä Kansaneläkelaitoksella ole velvollisuutta siirtää arkistoai-

neistoja kansalliseen arkistotietovarantoon. Positiivista on se, että 14 §:n nojalla Kelalla on kuitenkin 

mahdollisuus siirtää tietoaineistoja sinne.  

Lakiluonnoksen 13.2 §:ssä puhutaan siitä, että valtion viranomaiset voivat poiketa turvallisuusluokitelta-

vien asiakirjojen siirtovelvollisuudesta. Laissa olisi hyvä ottaa huomioon myös muille viranomaisille saa-

puneet valtion viranomaisten turvallisuusluokitellut asiakirjat ja se, miten niiden suhteen tulee toimia. Li-

säksi muilla viranomaisilla saattaa olla turvallisuusluokittelua vastaavia omia luokituksiaan. Epäselvää 

on, miten niiden suhteen tulee toimia, kun muu viranomainen on siirtämässä aineistoja Kansallisarkis-

toon. 

Kela kiinnittää kriittistä huomiota hallituksen esityksessä kuvattuun elinkaarimalliin, joka ilmenee etenkin 

lain 13.3 §:ssä. Perustelumuistiossa todetaan useaan otteeseen, että Suomessa omaksuttu tiedon elin-

kaaren malli ei ole tietosuoja-asetuksen edellyttämä ja että se on asetuksen kanssa jopa ristiriidassa. 

Perustelumuistiossa tällä viitataan kansalliseen sääntelyratkaisuun, jossa tiedon säilytys- ja arkistointi-

vaiheet on erotettu toisistaan tiukasti kahdeksi toisiaan seuraavaksi elinkaaren osaksi. Esimeriksi ruotsa-

laiseen käytäntöön viitaten hallituksen esityksessä todetaan, että arkistointivaiheeseen siirtynyttä (hen-

kilö)tietoa voitaisiin edelleen käyttää myös siinä tarkoituksessa, johon tiedot alun perin kerät-tiin. Suo-

messa taas on kansallisesti tulkittu, että tämä ei olisi mahdollista (HE, s. 12-17, 36-37). 

Aiemmasta poikkeava elinkaarimalli ilmenee ehdotetun lain 13.3 §:ssä sekä sitä koskevissa tulkinnoissa. 

Säännöksen mukaan ”Kansallisarkisto päättää viranomaista kuultuaan [kansalliseen 
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arkistotietovarantoon siirtämisen] ajankohdasta. Siirto voidaan toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssä tar-

koitetun säilytysajan kuluessa. Viranomainen vastaa asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtokuntoon saatta-

misesta, siirron toteuttamisesta ja siitä aiheutuvista kustannuksista. Siirron voi toteuttaa yhteisestä tieto-

varannosta tai tietojärjestelmästä vastaava viranomainen.” Perustelumuistiossa täsmennetään, että siir-

rettyjen tietoaineistojen säilytysaika päättyisi siirtoon (HE, s. 19, 60). Lisäksi perustelumuistiossa tode-

taan, että kansallisessa arkistotietovarannossa aineistoja käsiteltäisiin yksinomaan arkistointitarkoituk-

sessa. Kuitenkin viranomainen voisi hakea taustatiedot arkistotietovarannosta ja avata asian uudelleen 

omassa järjestelmässään (HE, s. 19). Arkistoituja tietoja käytettäisiin siis siinä tarkoituksessa, johon ne 

alun perin kerät-tiin. 

Perustelumuistion mukaan ehdotettu 13.3 § sovittaa arkistointilain ja tiedonhallintalain yhteen tavalla, 

joka purkaa säilytyksen ja arkistoinnin välisen vaihejaon (HE, s. 32). Kansaneläkelaitos ei sinänsä vas-

tusta vaihejaon purkamista tai loiventamista, sillä laitos on omassakin toiminnassaan havainnut, että 

tiukka vaiheiden erottelu on haastavaa etenkin tiedon toisiokäytön näkökulmasta. Kela pitää kuitenkin 

rekisteröityjen oikeuksien kannalta erittäin ongelmallisena sitä, jos tieto voisi esitöissä kuvatulla tavalla 

”hypätä” käytettäväksi alkuperäisessä käyttötarkoituksessa. Arkistointi on itsessään poikkeus säilytyksen 

rajoittamisen periaatteeseen (TSA 5 art), ja monet rekisteröidyn oikeudet päättyvät säilytysajan päätty-

essä. Tällainen oikeus on esimerkiksi rekisteröidyn tarkastusoikeus. Lakiehdotuksessa kuvattu menettely 

tekee säilytysajan käsitteestä kokonaisuudessaan epäselvän ja heikentää sen merkitystä rekisteröidyn 

suojatoimena. 

Säännös ei suoraan koske Kelaa, koska Kela ei ole valtion viranomainen, mutta kuitenkin se sekoittaa 

tiedon elinkaarimallia myös muissa kuin valtion viranomaisissa. Kela pitää ongelmallisena sitä, että elin-

kaaresta ei säädetä täsmällisesti lain tasolla vaan elinkaarta koskevat tulkinnat on tehtävä voimakkaasti 

esitöihin nojautuen. Erityisen ongelmalliseksi tämän sääntelyratkaisun tekee se, että kuten perustelu-

muistiossa todetaan, asiaa on kansallisesti tulkittu aiemmin toisin (HE, s. 12-13). Ongelmallista on myös 

se, että lakiluonnoksessa ei oteta huomioon tiedon elinkaarta muissa kuin valtion viranomaisissa, vaikka 

esitöillä on vaikutus tiedon elinkaaren tulkintaan myös muualla.   

Kela huomauttaa, että Kansallisarkistolle säännöksessä esitetty toimivalta päättää siirron ajankohdasta 

ei estäisi viranomaista muuttamasta aikaisemmin määrittämäänsä säilytysaikaa lyhyemmäksi (HE s. 60). 

Käytännössä riittävää olisi siis se, että viranomainen itse päättäisi lyhentää säilytysajat, jotka ovat osoit-

tautuneet alkuperäisen tarkoituksen kannalta liian pitkiksi. Kelan näkemyksen mukaan ehdotettu toimi-

valta antaisi Kansallisarkistolle käytännössä tehtäviä myös ns. määräaikaisten säilytysaikojen määräämi-

sessä valtion hallinnossa. Juuri tästä tehtävästä Kansallisarkisto halusi itsekin eroon vuoden 1994 arkis-

tolakia säädettäessä. Vielä vuoden 1981 arkistolaissa kaikki säilytysaikojen määrittely kuului Kansallisar-

kiston (valtionarkisto) tehtäviin. 

Ehdotettu arkistointilaki olisi suhteessa tiedonhallintalakiin erityislaki (21 § yksityiskohtaiset perustelut, s. 

73). Tämä tarkoittaisi, että arkistointilaki olisi ensisijainen suhteessa tiedonhallintalakiin. Näitä lakeja tu-

lisi Kelan näkemyksen käsitellä keskenään tasa-arvoisina. 

Helsingin kaupunki katsoo lausunnossaan, että ehdotetun 3 momentin mahdollisuus siirtää tietoaineis-

toja kansalliseen arkistotietovarantoon tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa lisää 

joustavuutta viranomaisten arkistointiin liittyviin käytäntöihin. 

Porvoon kaupunki kiinnittää huomiota ehdotetun pykälään säännökseen, jonka mukaan asiakirjojen 

siirtäminen kansalliseen tietovarantoon voidaan toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun ajan ku-

luessa, eli ennen kuin säilytysaika alkuperäiseen käyttötarkoitukseen on päättynyt.  

Tiedonhallintalain voimaantulon jälkeen on korostettu säilytysaika-termin tarkoittavan nimenomaan säily-

tysaikaa alkuperäiseen käyttötarkoitukseen ja että säilytysajan päättymisen jälkeen tietoaineisto joko tu-

hotaan tai arkistoidaan. Uusi tulkinta hankaloittaisi säilytysaikojen määrittelemistä viranomaisissa, jos 

säilytysaika voidaankin tulkita pelkästään suuntaa antavaksi. Hallituksen esityksessä myös todetaan, 

että tällainen siirto olisi mahdollista, jos tietoaineiston käyttötarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukseen 
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perustuvia. Miten tällaiseen tietoaineistoon liittyvät vastuut käytännössä järjestetään, jos samaan tietoai-

neistoon kohdistuu sekä alkuperäisiä käyttötarpeita että tutkimuksellisia tarpeita, mutta tietoaineisto, re-

kisterinpitäjyys ja tietopalvelutehtävät ovat siirtyneet Kansallisarkistolle? 

Jos kansalliseen arkistotietovarantoon siirrettään paljon sellaisiakin tietoaineistoja, joihin kohdistuu vielä 

viranomaisen alkuperäisiä käyttötarpeita ja siten viranomaisen tietopalvelutarpeita, onko Kansallisarkis-

tolla riittävästi resursseja tarjota viranomaisille tällaista tietopalvelua? Kansallisarkiston nykyinen Astia-

verkkopalvelu on kehitetty erityisesti tutkijoiden tiedontarpeita varten, mutta viranomaisen tarpeet löytää 

tietoa voivat poiketa tutkijoiden tarpeista. On tärkeää, että aineistojen etsimiseen tarkoitetun verkkopal-

velun kehittämisessä ja tietopalveluprosessien suunnittelussa huomioidaan jatkossa myös viranomaisten 

tarpeet, mikäli Kansallisarkiston vastuulle siirtyy tietoaineistoja, joihin liittyy vielä viranomaisten tiedontar-

peita. 

Ennen tiedonhallintalakia viranomaiset saattoivat arkistoida asiakirjoja, vaikka niihin kohdistui vielä muita 

kuin tutkimuksellisia käyttötarpeita. Tätä ei kuitenkaan koettu ongelmalliseksi, koska arkistointi tapahtui 

viranomaisen omiin lähi- tai päätearkistoihin. Olisi Porvoon kaupungin näkemyksen mukaan selkeäm-

pää, jos tätä tulkintaa jatkettaisiin niin, että viranomainen voisi kyllä siirtää omaan arkistoonsa tai säily-

tysjärjestelmäänsä omia tietoaineistojaan ennen säilytysajan päättymistä, mutta siirto Kansallisarkistoon 

tapahtuisi vasta sitten, kun aineistoon kohdistuisi pelkästään tutkimuksellisia käyttötarpeita. 

Rovaniemen kaupunki toteaa lausunnossaan, että esitysluonnoksessa tuodaan esiin useampaan ot-

teeseen, että asiakirjojen ja tietoaineistojen, etenkin henkilötietoja sisältävien sellaisten, käsittely alkupe-

räisessä käyttötarkoituksessa ja arkistointitarkoituksessa voisi olla samanaikaista ja asian tueksi on esi-

tetty kattavat perustelut. Ehdotetun lain 13 §:ää koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 60 

kuitenkin todetaan, että: ”Tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitettu säilytysaika päättyisi asiakirjojen ja tieto-

aineistojen siirtämiseen.” Kohdassa viitataan valtion viranomaisten asiakirjojen siirtämiseen kansalliseen 

arkistotietovarantoon. Kaupunki kaipaa täsmennystä siihen, koskeeko tämä sama myös 14 §:ssä tarkoi-

tettuja siirtoja. Kaupunki kaipaa täsmennystä myös siihen, voiko viranomainen enää itse käsitellä siirret-

tyjä asiakirjoja ja tietoaineistoja alkuperäiseen käyttötarkoitukseen, jos niiden säilytysaika alkuperäisessä 

käyttötarkoituksessa katsotaan päättyneeksi niiden siirtoon kansalliseen arkistotietovarantoon. Mikäli tul-

kinta on, että alkuperäinen käsittely päättyy kokonaan siirtoon, pitää kaupunki kuntien näkökulmasta 14 

§:ää ja 21 §:ää keskenään hieman vaikeasti tulkittavina, koska toisaalta jos kunta siirtäisi arkistoitavia 

asiakirjoja kansalliseen arkistotietovarantoon lain 14 §:n perusteella niiden käsittely alkuperäisessä käyt-

tötarkoituksessa päättyisi, mutta jos siirto tehtäisiin 21 §:n mukaisen sopimuksen perusteella se jatkuisi.  

Selvyyden vuoksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 21 §:ää pitäisi kaupungin näkemyksen 

mukaan myös muuttaa siten, että kyseisessä laissa ilmaistaisiin, että asiakirjojen ja tietoaineistojen arkis-

tointi voidaan toteuttaa arkistointilaissa säädetyn mukaisesti, vaikka asiakirjoilla ja tietoaineistoilla olisi 

tiedonhallintalain 21 §:n mukaista säilytysaikaa yhä jäljellä, mikäli tämä on arkistointilain tarkoitus.  

Tampereen kaupunki viittaa lausunnossaan ehdotettuun säännökseen, jonka mukaan siirron arkistoon 

voi toteuttaa kansallisesta tietovarannosta vastaava viranomainen. Siirtäminen suoraan arkistoon eri 

kansallisista tietovarannoista on hyvä käytäntö ja helpottaa konkreettisesti esim. kuntien toimintaa arkis-

toinnin suhteen. Tämän kohdan osalta herää kuitenkin kysymys, milloin tämän toimintatavan ja siten 

myös sen tuomien hyötyjen voidaan olettaa olevan käytössä? Kansallisten tietovarantojen valmiudet 

huomioida arkistointi osana tietovarannon elinkaarenhallintaa vaihtelevat ja työ niiden kuntoon saatta-

miseksi voi kestää pitkäänkin. 

Vantaan kaupunki viittaa lausunnossaan ehdotetun säännöksen perustelujen toteamukseen: " Pykä-

lässä säädettäisiin arkistoitavien asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtämisestä kansalliseen arkistotietova-

rantoon, kun aikaisempi sääntely koski ainoastaan asiakirjoja. Säännöksessä vahvistettaisiin nykyinen 

käytäntö, jonka mukaisesti asiakirjoja koskevat arkistoinnin kannalta merkittävät metatiedot siirretään sa-

massa yhteydessä arkistoon." (s. 59) Lakitekstissä metatiedot on olettavasti ajateltu sisältyvän sanaan 

tietoaineisto, mutta ne olisi Vantaa kaupungin näkemyksen mukaan hyvä mainita erikseen.  
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SASKY koulutuskuntayhtymä kiinnittää huomiota ehdotetun pykälän säännökseen, jonka mukaan 

asiakirjojen siirtäminen kansalliseen tietovarantoon voidaan toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoite-

tun ajan kuluessa, eli ennen kuin säilytysaika alkuperäiseen käyttötarkoitukseen on päättynyt. Lakiesityk-

sessä todetaan, että tällainen siirto olisi mahdollista, jos tietoaineiston käyttötarpeet ovat ensisijaisesti 

tutkimukseen perustuvia. Keskeistä on ratkaista kuitenkin se, miten tämän kaltaiseen tietoaineistoon liit-

tyvät vastuut järjestetään tilanteessa, jossa samaan tietoaineistoon kohdistuu sekä alkuperäisiä käyttö-

tarpeita että tutkimuksellisia tarpeita, mutta tietoaineisto ja rekisterinpitäjyys ovat siirtyneet Kansallisar-

kiston vastuulle. Lähtökohtaisesti esitys on kuitenkin kannatettava, sillä se antaisi organisaatioille jous-

toa, mikäli asiakirjat halutaan siirtää arkistoon jo ennen säilytysajan päättymistä. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää huomiota säännöksen perusteluissa (s. 60) esitettyihin 

toteamuksiin viranomaisten omista säilytysratkaisuista ja huomauttaa muussa yhteydessä (ks. jaksot 

Yleiset huomiot esitysluonnoksesta ja Vaikutusarvioinnit) lausumaansa liittyen, että asianomaisessa koh-

dassa ei huomioida pitkään määräaikaisesti säilytettäviä asiakirjoja. 

Helsingin yliopisto (jäljempänä HY) kiinnittää lausunnossaan huomiota kysymykseen kansalliseen tie-

tovarantoon voidaan siirtää asiakirjoja ennen kuin niiden säilytysaika alkuperäiseen käyttötarkoitukseen 

on päättynyt, miten näihin kohdistuva tietopalvelu viranomaisille hoidetaan? Onko Kansallisarkistolla riit-

tävät resurssit tähän? 

Kunnallisarkistoyhdistys ry toteaa, että arkistointi keskitetysti kansallisesta tietovarannosta on kuntien 

näkökulmasta hyvä asia ja toteutuessaan helpottaa kuntien tehtävää. Jos alkuperäinen käyttötarkoitus ei 

enää yksinään määritä arkistoon siirron ajankohtaa, on arkistoitavien tietoaineistojen osalta säilytysajan 

määrittely haasteellista. 

14 § Muiden viranomaisten asiakirjojen siirtäminen kansalliseen arkistotietovaran-

toon 

Valtiovarainministeriö toteaa lausunnossaan, että rhdotuksella annettaisiin muillekin kuin valtion viran-

omaisille mahdollisuus siirtää tietoaineistoja kansalliseen arkistotietovarantoon. Esitysluonnoksessa jää 

kuitenkin epäselväksi, mitkä olisivat laajennuksen vaikutukset Kansallisarkiston omaan toimintaan tai 

valtion viranomaisten arkistointisiirtoihin. Kansallisarkistolle aiheutunee hallinnollista lisätyötä esimerkiksi 

13 ja 14 §:ien mukaisista siirtoajankohtaa koskevista päätöksistä ja sopimisesta, aineistojen vastaan-

otosta, lisääntyneistä tietopyynnöistä, tai tietoturvallisesta käyttöympäristöstä. Kansallisen arkistotieto 

varannon sisällön laajentaminen ei saisi hidastaa valtion viranomaisille velvoitettuja arkistointisiirtoja. 

Sosiaali- ja terveysministeriö toteaa lausunnossaan, että ministeriön näkökulmasta ehdotuksessa kes-

keistä on muiden kuin valtion viranomaisten mahdollisuus tallentaa asiakirjansa Kansallisarkiston palve-

luun viranomaisen ja Kansallisarkiston välisen sopimuksen perusteella. Sosiaali- ja terveydenhuollon 

asiakasasiakirjoja on digitaalisesti tallennettuna Kelan ylläpitämiin Kanta-palveluihin, mutta asiakirjat 

ovat kunkin sosiaali- ja terveydenhuollosta järjestämisvastuullisen organisaation, kuten hyvinvointialueen 

ja yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien rekisterinpidossa. 

Kansaneläkelaitoksen vastuista Kanta-palveluiden ylläpidossa säädetään nk. asiakastietolaissa (laki so-

siaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen käsittelystä 703/2023). Siten Kansaneläkelaitos tai sosiaali- ja 

terveysministeriö ei voi tehdä sopimusta Kanta-palveluihin tallennettujen asiakirjojen siirtämisestä Kan-

sallisarkistoon, vaan asiasta tulee säätää erikseen asiakastietolaissa.  Sinänsä sosiaali- ja terveysminis-

teriö pitää varsin mahdollisena, että julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjat voidaan tulevaisuu-

dessa siirtää säilytysajan päättymisen jälkeen Kansallisarkiston arkistotietovarantoon, kunhan on varmis-

tettu riittävä kyvykkyys kyseisten asiakirjojen säilyttämiseen ja hyödyntämiseen, huomioiden aineiston 

suuri määrä sekä asiakirjoilla käytettävien tietorakenteiden, koodistojen ja luokitusten hallinta. Lisäksi on 

huomioitava mahdollisuus yhdistää arkistoituja aineistoja muuhun aineistoon, esim. arkistotietovaran-

nossa säilytettävän aineiston yhdistäminen tutkimuskäytössä sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta 

käytöstä annetun lain (552/2019) mukaisen tietoaineiston kanssa.  
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Kanta-palveluihin tallennettujen asiakirjojen Kansallisarkistoon siirtämisen mahdollisuudesta on käyty 

keskusteluja jo edellisen hallituskauden aikana aiemman arkistolain uudistuksen valmistelun ja saman 

aikaisen asiakastietolain muutoksen yhteydessä. Tuolloin arkistolain muutosehdotus ei edennyt edus-

kuntaan, joten asiakastietolain luonnoksesta poistettiin Kansaneläkelaitoksen arkistoon siirtämistä kos-

keva tehtävä. Siten siirrosta aiheutuvaan kustannukseen ei ole toistaiseksi saatu rahoitusta. Rahoitus-

tarve tulee uudelleen arvioida ja esittää valtion talousarvioon aiemmin mainitun asiakastietolain muutok-

sen yhteydessä. Hallituksen esityksen mukaan arvio arkistotietovarannon laajentamisesta muiden kuin 

valtion viranomaisten aineistojen arkistointiin on varsin maltillinen. Esityksessä ei käy ilmi, katettaisiinko 

kustannukset valtion talousarviosta (Kansallisarkiston toimintamenot), vai aiheutuisiko säilyttämisestä 

kustannuksia aineiston siirtävälle viranomaiselle. 

Tietosuojavaltuutettu nostaa lausunnossaan lakiehdotuksen jatkovalmistelua varten tietosuojavaltuu-

tettu esille sen, että ehdotetun 14 §:n perustelujen perusteella ei näytettäsi mahdollistettavan tietoaineis-

tojen siirtoa säilytysajan kuluessa muille kuin valtion viranomaisille samalla tapaa kuin 13 §:ssä mahdol-

listetaan valtion viranomaisille. Onko tällainen erottelu valtion viranomaisten ja muiden viranomaisten vä-

lillä esityksessä tarkoituksena? 

Kansallisarkisto ehdottaa lausunnossaan pykälään lisättäväksi, että siirto voidaan toteuttaa tiedonhal-

lintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa, viranomainen vastaa asiakirjojen ja tietoaineistojen 

siirtokuntoon saattamisesta, siirron toteuttamisesta ja siitä aiheutuvista kustannuksista ja että siirron voi 

toteuttaa yhteisestä tietovarannosta tai tietojärjestelmästä vastaava viranomainen. Lisäyksellä varmistet-

taisiin, että myös muiden viranomaisten siirtojen osalta voidaan menetellä yhdenmukaisella tavalla kuin 

valtion viranomaisten asiakirjojen siirroissa.  

Myös kuntien ja hyvinvointialueiden aineistojen siirtäminen jo säilytysajan kuluessa on perusteltua, sillä 

monilla kuntien ja hyvinvointialueiden aineistoilla on hyvin pitkiä säilytysaikoja alkuperäiseen käyttötar-

koitukseen. Esimerkiksi kuntien rakennusvalvonnan asiakirjojen säilytysaika on rakennuksen purkami-

seen saakka.  

Kunnilla ja hyvinvointialueilla on lakisääteisiä tiedonantovelvoitteita ja käyttövelvoitteita eri hallinnonalo-

jen ylläpitämiin keskitettyihin tietovarantoihin. Suurin osa keskitettyjen tietovarantojen arkistoitavista tie-

toaineistoista tuotetaan kunnissa, minkä vuoksi on tärkeä mahdollistaa, että myös muiden viranomaisten 

tietoaineistojen siirto voidaan toteuttaa suoraan keskitetystä tietovarannosta Kansallisarkistoon. 

Oikeusrekisterikeskus pitää hyvänä asiana sitä, että mahdollisuutta arkistoida aineistoa kansalliseen 

arkistotietovarantoon laajennetaan muille kuin valtion viranomaisille lakiesityksen 14 §:n mukaisesti. Ta-

voite keskitetystä kansallisesta arkistotietovarannosta on ehdottomasti hyvä, mutta tulee muistaa, ettei 

keskitetty arkisto täysin poista tarvetta viranomaisten/sektoreiden omille säilytysratkaisuille. Viranomai-

nen vastaa edelleen itse turvallisuusluokiteltujen, pysyvästi säilytettävien ja määräajan säilytettävien tie-

toaineistojen säilyttämisestä, jolloin myös omia säilytysratkaisuja tarvitaan säilytysaikojen ollessa vuosi-

kymmeniä. 

Työllisyysrahasto pitää kannatettavana sitä, että organisaatiot voivat siirtää arkistoitavat tietonsa kan-

salliseen arkistotietovarantoon, jolloin organisaation ei pidemmällä aikavälillä tarvitsisi huolehtia tietojen 

arkistoinnista ja siihen liittyvästä tietopalvelusta. Arkistoitavat tiedot muodostavat kuitenkin Työllisyysra-

haston tiedoista vain pienen osan, joten tarve omien pitkäaikaisen säilyttämisen kyvykkyyksien kehittä-

miselle on edelleen olemassa. Tämä johtuu siitä, että määräajan säilytettävien tietojen säilytysajat voivat 

olla kymmeniä vuosia.  

Lausunnon mukaan jää epäselväksi, mahdollistaako tämä säännös tietojen siirron ennen 13 §:n mukai-

sesti ennen tiedonhallintalain mukaisen säilytysajan päättymistä. 

Digi- ja väestötietovirasto huomauttaa lausunnossaan, että ehdotettujen pykälien 13 ja 14 sanamuodot 

eivät vastaa täysin toisiaan. 13 § 2 momentti: "Sähköiseen muotoon muutetut asiakirjat siirretään myös 

alkuperäisessä muodossa, jos niiden alkuperäiseen muotoon liittyy erityistä arvoa." , 14 § 1 momentti: 
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"Kansalliseen arkistotietovarantoon voidaan siirtää kyseisten viranomaisten asiakirjoja muussa kuin säh-

köisessä muodossa, jos asiakirjan alkuperäisellä muodolla on erityistä arvoa." 

Jyväskylän kaupunki toteaa lausunnossaan, että ehdotettu säännös on lähtökohtaisesti kannatettava 

muutos, koska myös kunnille tulisi mahdollisuus siirtää arkistoaineistojaan kansalliseen arkistotietova-

rantoon. Tämä ei kuitenkaan poista organisaatioilta tarvetta hankkia ja kehittää omia säilytysjärjestelmiä. 

Aineiston välivaiheen säilyttäminen ja tietojen siirrot aiheuttavat kustannuksia sekä voivat aiheuttaa hait-

taa tiedon eheydelle ja käytettävyydelle. Ks. myös jakso Vaikutusarvioinnit. 

Mikkelin kaupunki pitää lausunnossaan hyvänä ehdotusta, jonka mukaan kunnilla olisi mahdollisuus 

siirtää arkistoaineistonsa kansalliseen arkistotietovarantoon. On kuitenkin tärkeää huomioida, että mah-

dollisuus siirtää aineistoja arkistotietovarantoon ei poista kuntien tarvetta ylläpitää ja kehittää omia säily-

tys- tai arkistojärjestelmiään. 

Salon kaupunki kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotettujen 14, 19 ja 21 §:n keskinäisiin suhtee-

siin. Esityksen 19 §:ssä määritellään, että kansallisen arkistotietovarannon rekisterinpitäjä on Kansallis-

arkisto ja sisältyviä henkilötietoja käsitellään yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Ehdotuk-

sen 13 §:ssä todetaan, että valtion viranomaisten asiakirjoja voidaan siirtää kansalliseen arkistotietova-

rantoon jo tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa, jolloin henkilötietojen käsittelype-

ruste ei vielä ole yleisen edun mukainen arkistointitarkoitus. Ehdotuksen 14 §:ssä vastaavaa kirjausta ei 

ole, joten epäselväksi jää, voiko myös kuntien arkistoitavia asiakirjoja siirtää kansalliseen arkistotietova-

rantoon jo säilytysajan kuluessa, jolloin myös rekisterinpitäjyys siirtyisi Kansallisarkistolle, vai onko säily-

tysajan kuluessa Kansallisarkistolle siirrettävien muiden viranomaisten asiakirjojen osalta kyse 21 §:n 

mukaisesta säilyttämisestä, joka muuttuu säilytysajan päätyttyä 14 §:n mukaiseksi arkistoinniksi. 

Tampereen kaupunki kysyy lausunnossaan, mahdollistetaanko ehdotetulla arkistoitavien tietoaineisto-

jen ja asiakirjojen siirto säilytysaikana myös muille kuin valtion toimijoille? Jos sovitaan siirtäjän ja Kan-

sallisarkiston välillä siitä, että arkistoon siirto tehdään aineiston alkuperäisen käyttötarkoituksen loputtua 

pääosin, vastaako Kansallisarkisto kaikesta aineistoon liittyvästä tietopalvelusta, myös siitä, joka on kui-

tenkin alkuperäisen käyttötarkoituksen mukaista? Antaako Kansallisarkisto tietopalvelun tällöin julkisuus-

lain mukaan ja onko se pyytäjälle maksutonta? Alkuperäisen käyttötarkoituksen päättymisajankohdan 

tapauskohtaisen liu’uttamisen tarve on ymmärrettävä siitä näkökulmasta, että halutaan saada aineistoja 

liitetyksi kansalliseen arkistotietovarantoon ja antaa mahdollisuus säästöjen hakemiselle tätä kautta. 

Käytännön toiminnassa tämä kuitenkin asettaa haasteita säilytysaikojen määrittelylle. Toimintapa tulee 

todennäköisesti myös lisäämään Kansallisarkistolle tulevia tietopyyntöjä ja asettaa palvelulle sekä käyt-

töliittymälle tutkimuskäytön ulkopuolisia vaatimuksia. 

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan, että ehdotuksen mukaan edelleen vain valtion viranomaisilla 

on velvollisuus siirtää aineistonsa kansallisarkistoon ja nyt myös muille viranomaisille kuten kunnille on 

annettu tähän mahdollisuus. Tämä on kaupungin mukaan erinomainen uudistus, joka parantaa tietojen 

saatavuutta sekä edistää asiakirjallisen kulttuuriperinnön säilymistä. Aineistot voisi siirtää kansallisarkis-

toon jo tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun asiakirjojen ja tietoaineistojen säilytysajan kuluessa. Siirto-

mahdollisuus koskisi kuitenkin vain arkistoitavaksi määrättyjä aineistoja, joten lain valmistelutöissä esite-

tyt vaikutukset arkistointi- ja tietopalvelukustannuksien vähenemisestä ovat liioitellut. Viranomaisissa on 

runsaasti hyvin pitkäaikaisesti säilytettäviä aineistoja, joille tarvitaan jatkossakin omat säilytysratkaisut, 

koska näitä kansallisarkisto ei ota vastaan. Esimerkiksi rakennuksista tulee säilyttää tietyt asiakirjat ra-

kennuksen kokoa käyttöajan, joka voi olla vuosisatoja. Viranomaisten arkistointikustannuksia voitaisiin 

aidosti vähentää ottamalla mallia Virosta, Tanskasta ja Alankomaista, joissa hyödynnetään maiden yhte-

näistä tallennusinfrastruktuuria kuten lain valmistelutöissä on tuotu esille. Esim. Tanskassa: "Sähköiset 

asiakirjat ja tiedot siirretään viiden vuoden välein ja tietojärjestelmät sellaisenaan. Viranomaisten on il-

moitettava kansallisarkistolle kaikista uusista tietojärjestelmistä, jotta kansallisarkisto voi arvioida järjes-

telmän siirrettävyyttä ja säilytettävyyttä laatimiaan kriteereitä vasten." (s. 35) 
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SASKY koulutuskuntayhtymä toteaa lausunnossaan, ettäeEhdotettu muutos on hyvä ja kannatettava. 

Esitetty muutos ei kuitenkaan poista organisaatioilta tarvetta hankkia ja kehittää omia säilytysjärjestel-

miä. Välivaiheen säilyttäminen ja tietojen siirtäminen aiheuttaa kustannuksia sekä saattaa aiheuttaa hait-

taa sekä tiedon eheydelle että käytettävyydelle. 

Keski-Suomen hyvinvointialue pitää lausunnossaan kansallista asiakastietovarantoa tervetulleena uu-

distuksen keskittämään arkistointia, mutta käytännön toteutus ei ole aivan yksinkertaista. Asiakirjojen 

siirtoa kansalliseen tietovarantoon ennen säilytysajan päättymistä koskien hyvinvointialue kysyy, miten 

käytännössä tällainen toteutetaan ja aiheuttaako tiedonhallintalain mukainen säilytysaika sen, että siitä 

tulee vaan suuntaa antava. Nykyään on korostettu, että asiakirjalla on tietty säilytysaika, jonka jälkeen se 

joko hävitetään tai arkistoidaan. Täytyy myös selvittää, miten tällaisen tietoaineiston vastuut käytännössä 

määritellään, jos samaan aineistoon kohdistuu myös alkuperäisiä käyttötarpeita esimerkiksi tutkimustar-

peiden lisäksi tai kuinka tietopalvelu tullaan järjestämään.  

Kansalliseen arkistopalveluun on suunniteltu otettavaksi vastaan vain pysyvästi säilyttäviä, arkistoitavia 

asiakirjoja. Näin ollen viranomaiset eivät pääse omien, arkisto- ja säilytysjärjestelmien kustannuksista 

eroon eli tästä ei juurikaan säästöä viranomaisille tule. Jos kustannussäästöä kansallisella arkistopalve-

lulla viranomaisille haetaan, tulee sinne voida siirtää myös pitkään säilytettäviä asiakirjoja.  

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue pitää lausunnossaan muiden kuin valtion viranomaisten mahdolli-

suutta siirtää aineistojaan sähköisessä muodossa kansalliseen arkistotietovarantoon hyvänä uudistuk-

sena. Hyvinvointialue huomauttaa, että ehdotettu 14 § ei sisällä 13.3 §:n tavoin erillistä mainintaa ”Siirto 

voidaan toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytysajan kuluessa”, jonka osalta lausunnossa 

toivotaan selkeää kirjausta joko säännöstekstiin, taikka ainakin säännöksen yksityiskohtaisiin perustelui-

hin siirrosta sopimisen osalta. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää huomiota säännöksen perusteluissa (s. 62) esitettyihin 

toteamuksiin viranomaisten omista säilytysratkaisuista ja huomauttaa muussa yhteydessä (ks. jaksot 

Yleiset huomiot esitysluonnoksesta ja Vaikutusarvioinnit) lausumaansa liittyen, että asianomaisessa koh-

dassa ei huomioida pitkään määräaikaisesti säilytettäviä asiakirjoja. 

Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy toteaa lausunnossaan, että ehdotetun pykälän mukainen mahdollisuus 

siirtää myös muiden, kuin valtion viranomaisten asiakirjoja kansalliseen arkistotietovarantoon on hyvä 

asia, tosin hyötyjä tästä mahdollisuudesta voi olla haastavaa ainakin sosiaali- ja terveydenhuollon puo-

lella lyhyellä aikavälillä saada, jos samalla ei päästä eroon paikallisista järjestelmistä. 

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus katsoo lausunnossaan, että muiden viranomais-

ten mahdollisuus siirtää asiakirjoja kansalliseen arkistotietovarantoon on tervetullutta uutta sääntelyä. 

Mahdollisuuden käyttämiseen vaikuttavat kuitenkin ennen muuta ne ehdot, joilla siirtäminen tapahtuisi. 

Keskeistä on, että kustannukset ovat kohtuullisia, jotta esimerkiksi seurakunnat pystyisivät halutessaan 

käyttämään siirtomahdollisuutta. Vaikutusta on myös sillä, millä tavoin asiakirjoja siirtänyt viranomainen 

pystyy käytännössä saamaan siirrettyä aineistoa omiin tarkoituksiinsa ja miten tietopalvelu toimisi. Viran-

omaisten tulisi myös saada siirrettävän aineiston valmisteluun koulutusta ja neuvontaa.  

Jyväskylän yliopisto pitää ehdotettua säännöstä lähtökohtaisesti hyvänä lisämahdollisuutena yliopis-

toille.  Yliopisto toteaa, että muiden kuin valtion viranomaisten asiakirjojen siirtämisestä lainkohta jättää 

täsmentämättä siirron ajankohtaan, aineistojen valmisteluun, siirron toteuttamiseen ja niihin liittyvien kus-

tannusten määrittelyn. Mikäli siirtämisessä noudatetaan samaa periaatetta kuin valtion viranomaisten 

asiakirjojen siirroissa (13 §), tulisi tämä täsmentää muiden viranomaisten kohdalla. Nyt 14 § jättää siirron 

toteuttamisen viranomaisen ja Kansallisarkiston erillisen sopimisen varaan. Onko tämä perusteltu muo-

toilu jatkon toimintamallin kannalta?  

Yliopistojen ja muiden viranomaisten tulee lakiesityksen mukaan itse vastata asiakirjojen ja tietoaineisto-

jen siirtokuntoon saattamisesta, siirron toteuttamisesta ja siitä aiheutuvista kustannuksista, mikä voi olla 

monille organisaatioille vaikeasti hallittava lisäkustannus.  
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Arkistotoimen yksiköillä, erityisesti yliopistoissa ja pienemmissä viranomaisissa, on rajalliset henkilö- ja 

talousresurssit. Monessa organisaatiossa ei esimerkiksi ole erikseen arkistoinnin asiantuntijoita, vaan 

arkistointi on hajautettu muiden tehtävien oheen.  Tämä vuoksi yliopistojenkin on punnittava, onko siirtä-

misestä hyötyä suhteessa kustannuksiin. Moni organisaatio saattaa päätyä säilyttämään tietoaineistot 

omissa järjestelmissään tai muissa pitkäaikaissäilytysratkaisuissa, jos Kansallisarkiston palvelut koetaan 

liian kalliiksi tai hankaliksi.  

Kansallisarkiston tarjoama kansallisen arkistotietovaranto ei yliopiston mukaan todennäköisesti ole paras 

vaihtoehto laajamittaiselle tutkimusaineistojen säilytykselle. Useimmissa tapauksissa yliopistojen kannat-

taa todennäköisemmin hyödyntää muita kansallisia tutkimusaineiston säilytyspalveluita, kuten Fairdata 

PAS:ia, jotka ovat helpommin saavutettavissa ja paremmin tutkimusdatan tarpeisiin suunniteltuja. 

Turun yliopisto toteaa lausunnossaan olevan yliopiston näkökulmasta hyvä, että myös muille kun val-

tion viranomaisille avataan mahdollisuus siirtää arkistoitavat asiakirjat kansalliseen arkistotietovarantoon. 

Muiden viranomaisten osalta pykälässä siirto on rajattu kuitenkin arkistoitaviin asiakirjoihin. Vrt. §13, 

jossa valtion viranomaisten osalta on todettu: ”Siirto voidaan toteuttaa tiedonhallintalain 21§:ssä tarkoite-

tun säilytysajan kuluessa”. Mikäli muilla viranomaisilla siirtomahdollisuus on vasta arkistointivaiheessa, 

pitkään säilytettäviä asiakirjojen osalta viranomaisella on todennäköisesti tarve kuitenkin hankkia oma 

pitkäaikaissäilytykseen tähtäävä järjestelmä.  

Turun yliopisto toteaa tässä yhteydessä myös säilyttämisen ja arkistoinnin osalta, että käytännössä näi-

den tarkka rajaaminen, jota tiedonhallintalain 21 § 2. momentissa säädetään, on joidenkin asiakirjojen 

kohdalla haastavaa. Osalla asiakirjoista voi olla säilytysaika useita vuosikymmeniä alkuperäiseen käyttö-

tarkoitukseen, jossa on huomioitu esimerkiksi aika yksilön oikeuksien todentamiseen, vaikka viranomai-

sella ei omassa toiminnassa asiakirjalle enää varsinaista käyttötarvetta ole. Samanaikaisesti asiakirjoilla 

voi jo varhaisessa vaiheessa olla tutkimuskäyttöä. Tästäkin näkökulmasta olisi hyvä, jos asiakirjoja voisi 

siirtää säilytysaikana. Arkistointilaki ei nyt suoranaisesti muilta osin vahvista tätä:19 §:ssä on määritelty, 

että kansallisen arkistotietovaraston rekisterinpitäjä on Kansallisarkisto ja se käsittelee henkilötietoja ylei-

sen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. 13 §:n perusteluissa on myös todettu, että kansalliseen 

arkistotietovarantoon siirretyn aineistojen osalta rekisterinpitäjyys siirtyy Kansallisarkistolle. Tällöin kan-

sallisessa arkistotietovarannossa voi olla aineistoja, joiden säilytysaika alkuperäiseen käyttötarkoituk-

seen on edelleen voimassa ja käsittelyperusteena on yleisen edun mukainen arkistointitarkoitus. Näiltä 

osin laki vaatisi vielä selkeyttämistä. 

Eläketurvakeskus toteaa, että ehdotetusta säännöksestä ei selkeästi ilmene se, voivatko myös 4 §:n 1 

momentin 3 kohdan mukaiset yksityiset toimijat siirtää aineiston Kansallisarkistoon jo ennen säilytysajan 

päättymistä vastaavasti kuin valtion viranomaiset 13 §:n 3 momentin mukaisesti. 

Sivistysala ry (jäljempänä Sivista) katsoo lausunnossaan, että kansallisen arkistotietovarannon laajen-

taminen muun kuin valtionhallinnon käyttöön on perusteltua tutkimuksen näkökulmasta. Sivista pitää läh-

tökohtaisesti hyvänä, että hallituksen esitys mahdollistaa korkeakouluille tietoaineistojen tai osan siitä 

siirtämisen kansalliseen arkistotietovarantoon. Sivista kuitenkin painottaa, että tietoaineistoja on monen-

laisia, kuten esimerkiksi yliopistoissa syntyvä tutkimusdata, jonka arkistointia ei ole tarkoituksenmukaista 

keskittää kansalliseen arkistotietovarantoon.   Tulee olla yksiselitteisesti selvää, että laki ei koske kaikkia 

tietoaineistoja, joita lain piiriin kuuluvat organisaatiot hallinnoivat. 8–10 § mukainen tutkimuksellisesti ar-

vokkaiden tietoaineistojen arvonmääritys on oltava kullakin korkeakoululla itsellään.  

Aineistojen siirto voitaisiin toteuttaa myös tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun asiakirjojen ja tietoai-

neistojen säilytysajan kuluessa. Ehdotettu säännös mahdollistaisi asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtämi-

sen kansalliseen arkistotietovarantoon tilanteessa, jossa alkuperäistä tarkoitusta varten määritetty säily-

tysaika on vielä meneillään mutta jossa arkistoitavaksi päätettyjen tai erikseen säädettyjen tietoaineisto-

jen käyttötarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukseen perustuvia tai muutoin ns. toissijaisia käyttötarpeita. 

Tällainen tilanne voisi syntyä, kun määritetty säilytysaika osoittautuisi käytännössä liian pitkäksi suh-

teessa aineistojen tosialliseen käyttöön niiden ensisijaiseen käyttötarkoitukseen. Tiedonhallintalain 21 
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§:ssä tarkoitettu säilytysaika päättyisi viranomaisen siirtäessä tietoaineiston kansalliseen arkistotietova-

rantoon, jossa aineistoja käsiteltäisiin yksinomaan arkistointitarkoituksessa.  Sivista huomauttaa, että 

säilytysaikojen pakollinen määrittely tietoaineistoille näyttäytyy organisaatioille usein ylimääräisenä 

työnä, erityisesti silloin kun säilytysajat eivät heijasta tietoaineistojen todellista käyttötarvetta. Arkistoita-

vien aineistojen säilytysaikapäätösten tekemisen tarpeellisuutta voisi harkita siinä vaiheessa, kun arkis-

tointilain jälkeen kehitetään tiedonhallintalain 21 §:ää. Säilytysaikapäätösten poistaminen tukisi hallituk-

sen normien purkamisen tavoitetta.  

Tietoaineistojen säilyttäminen vuosikymmenien ajan korkeakoulujen omissa järjestelmissä vaatii panos-

tuksia sekä säilytysjärjestelmiin että pitkäaikaissäilytykseen liittyvään osaamiseen. Keskitetty arkistoinnin 

ratkaisu voi luoda käytettävämmät ja kustannustehokkaammat ratkaisut mm. aineistojen tutkimuskäy-

tölle. Tämä voi olla myös järkevää, kun otetaan huomioon paineet vähentää julkista rahoitusta. Sivista 

painottaa, että tämä ei kuitenkaan poista korkeakoulujen tarvetta hankkia ja kehittää omiakin tiedonhal-

lintajärjestelmiä. 

Kunnallisarkistoyhdistys ry toteaa ehdotettujen 13 ja 14 §:n säännösten osalta, että arkistointi keskite-

tysti kansallisesta tietovarannosta on kuntien näkökulmasta hyvä asia ja toteutuessaan helpottaa kuntien 

tehtävää. Jos alkuperäinen käyttötarkoitus ei enää yksinään määritä arkistoon siirron ajankohtaa, on ar-

kistoitavien tietoaineistojen osalta säilytysajan määrittely haasteellista.  

Yhdistys kysyy, miten tietopalvelun tehokkuus ja nopeus varmistetaan silloin kun tarvitaan arkistoistua 

aineistoa alkuperäiseen käyttötarkoitukseen? Viranomaiskäytön tarpeet poikkeavat tutkimuskäytön tar-

peista, joita silmällä pitäen Astia -palvelu on suunniteltu. 

15 § Arkistokopio tietoaineistosta 

Valtiovarainministeriö katsoo lausunnossaan, että ehdotettu pykälä vaikuttaa päällekkäiseltä arkistoin-

tipäätöstä ja -siirtoa koskevien pykälien kanssa. 9 §:n ja 10 §:n arkistointipäätökset sekä 13 §:n siirtovel-

voite valtion ja 14 §:n siirtomahdollisuus muiden viranomaisten osalta antaisivat jo sellaisenaan Kansal-

lisarkistolle mahdollisuuden saada tai vastaanottaa myös sisällöltään muuttuvia tietoaineistoja. Lisäksi 

siirron ajankohta, eli millä aikavälillä tietoaineistosta otettaisiin otos arkistokopioksi, päätettäisiin 15 §:n 

perustelujen mukaan 10 §:n tai 11 §:n mukaisessa arkistointipäätöksessä. Lakiehdotuksessa ei tarkem-

min määritellä sisällöltään muuttuvia tietoaineistoja, mutta esimerkkinä mainitaan paikkatietoaineistot. 

Valtiovarainministeriön käsityksen mukaan säännös voisi kohdistua myös rekisteritietoihin tai palvelutuo-

tannossa syntyviin tietoaineistoihin. 15 §:n tarkoitusta ja sen kohteena olevia aineistoja olisi hyvä täs-

mentää, jotta säännöksen vaikutuksia viranomaisiin voisi arvioida. 

Tietosuojavaltuutettu toteaa lausunnossaan, että perustelujen mukaan pykälän tarkoituksena on mah-

dollistaa viranomaisten sisällöltään muuttuvista sähköisistä tietoaineistoista otettujen tutkimuskäyttöä 

palvelevien kopioiden ottaminen. Nykyisen lainsäädännön nojalla tehdyissä päätöksissä on voitu mää-

rätä muuttuvien tietoaineistojen säilyttäminen otoksena. Ehdotuksen perusteella jää epäselväksi, miksi 

tällaisia tietoja tulisi voida siirtää Kansallisarkistoon jo alkuperäisen säilytysajan kuluessa. Ehdotuksen 

perusteluissa ei ole perusteltu millaiseen tarpeeseen ja minkä tapaisia tietoaineistoja säännös koskisi. 

Mitä 15 §:n mukaisella tietoaineistolla tarkalleen tarkoitetaan, jos se ei sisällä asiakirjoja julkisuuslain mu-

kaisessa täsmällisessä merkityksessä? Mikäli siirrettäviin tietoaineistoihin kuuluu myös henkilötietoja, 

tulisi tietosuojavaltuutetun mukaan arvioida tarkkaan, miksi niiden siirto on tarpeen. 

Ehdotetun 15 §:n mukaan arkistokopion siirtoon sovellettaisiin 13 §:n 3 momenttia, eli Kansallisarkisto 

päättäisi siirron ajankohdasta tai siirto voidaan toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun säilytys-

ajan kuluessa. Mikäli arkistokopion mukana siirretään Kansallisarkiston rekisterinpitoon henkilötietoja nii-

den alkuperäisen säilytysajan kuluessa, tulisi tietosuojavaltuutetun mukaan ottaa huomioon henkilötieto-

jen käsittelyn roolit ja rekisterinpitäjän velvollisuuksien toteuttaminen. 

Tuomioistuinvirasto katsoo lausunnossaan olevan osin epäselvää, linkittyykö ehdotettu 15 § osin kri-

tiikkiin, jota on esitetty lausunnon kohteena olevassa esityksessä useassa kohtaa liittyen 
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tietosuojalainsäädännössä omaksuttuun käsittelyn elinkaariajatukseen, jossa arkistointi on sijoitettu elin-

kaaren loppupäähän tuhoamisen rinnalle. Vaikka ajatus tutkimuksellisesti arvokkaan aineiston arkistoin-

nista tulee olla huomioituna jo ennakolta ja koko tiedon käsittelyn ajan, suunnitelma siitä, että tietoaineis-

ton kopiolla luodaan rinnakkainen ”arkistoelämä” ensisijaisessa käyttötarkoituksessa olevan tietoaineis-

ton rinnalle samanaikaisesti, on monella tapaa ongelmallinen. 

Kun kopion ottaminen on mahdollista aineistosta, joka on yhä aktiivisessa käytössä, sillä viranomaisella, 

jonka aineistosta on alun perin kyse, luo nyt ehdotettu säännös riskin sille, että samaa aineistoa luovute-

taan niin ensisijaisen viranomaisen, kuin Kansallisarkiston kautta tutkimuksellisiin tarkoituksiin eri ehtojen 

ja suojatoimien mukaisesti. Erilaiset luovutustavat voivat johtaa suojatoimien kumoutumiseen. Tilanne on 

epäjohdonmukainen, jos määräysvalta aineiston luovuttamisesta on saman aikaisesti eri viranomaisilla, 

joiden tietojen luovutusta koskee erilainen sääntely. Säännöksen osalta tulisi tarkemmin pohtia se, miten 

toimitaan, jos alkuperäisen viranomaisen osalta luovutuksen ehdot muuttuvat siitä hetkestä, kun kopio 

Kansallisarkistolle on toimitettu. Esimerkiksi tuomioistuinsektorilla on ollut tilanteita, joissa julkiseksi tule-

van asiakirjan salassapitoaikaa on päädytty pidentämään aiemmin määritetystä yksityisyyden suojaa-

miseksi (kts. KKO 2022:24). Samoin syytä on pohtia, että kuinka tunnistetaan, kumman toimijan luovu-

tuksesta on kysymys, jos syntyy tarve myöhemmin selvittää esimerkiksi luovutuksen lainmukaisuutta tai 

ryhtyä selvittämään tietoturvaloukkaustilannetta. Tilanne voi olla haastava myös siitä näkökulmasta, jos 

rekisteröidyn oikeudet ja mahdollisuus vaikuttaa käsittelyyn poikkeavat olennaisesti eri rekisterinpitäjien 

kesken.  

Tuomioistuinvirasto toteaa edelleen, että käsittelyn elinkaariajatus on ennen kaikkea selkeyttävä alkupe-

räiselle rekisterinpitäjälle, joka ryhtyy keräämään ja käsittelemään henkilötietoja omaa, ensisijaista käyt-

tötarkoitusta varten. Vaikka tiedot säilyvät koko ensisijaisen käsittelyn ajan myös tulevaa arkistointia var-

ten ja niitä voidaan hyödyntää esimerkiksi tilastoinnissa ja tutkimuksen tämän alkuperäisen rekisterinpi-

täjän myöntämien tietolupien perusteella, ei tällä rekisterinpitäjällä ole välttämättä intressiä käsitellä toi-

sessa, arkistoinnin käyttötarkoituksessa, pidempää aikaa tietoja, vaan enemminkin päättää oma vas-

tuunsa aineiston lainmukaisen käsittelyn osalta siihen, että se siirretään esimerkiksi Kansallisarkiston 

vastuulle ja erikseen arkistoinnin käyttötarkoitusta varten. Tuomioistuinvirasto kiinnittää huomioita siihen, 

että säilyttäminen sisältyy käsittelyn määritelmään (tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 alakohta), kun taas 

arkistointi nähdään käyttötarkoituksena henkilötiedoille (vrt. tietosuoja-asetuksen 5 art. 1 b ja e alakoh-

dat).  

Museovirasto pitää lausunnossaan hyvänä, että lakiesityksessä on mainittu arkistokopion mahdollisuus 

/käsite (15 §). Esimerkiksi Museovirastossa on paljon paikkatietoaineistoja, jotka päivittyvät jatkuvasti. 

Arkistokopio näistä aineistoista kansallisessa arkistotietovarannossa palvelisi aineiston käyttöä.  

Ilmatieteen laitos toteaa lausunnossaan, että laitoksen operatiivisen palvelutoiminnan tuottamien ai-

neistojen, erityisesti havaintoaineistojen osalta arkistokopioiden vastaanottaminen kansalliseen arkisto-

tietovarantoon sisällöltään muuttuvasta tietoaineistosta palvelee arkistoinnin tarkoitusten varmistamista 

arkistointivastuun ja -kustannusten kohdistuessa keskitetysti. Homogeenisten havaintoaikasarjojen yllä-

pitäminen edellyttää tietoaineistojen muokkaamista. Vaikka säännös ei ole mahdollistavaa sääntelyä 

vaan velvoittavaa, ei liene estettä sille, että viranomainen tarvittaessa ja mahdollisuuksiensa mukaan itse 

aktiivisesti nostaisi asian vireille.  

Hallinnollisen aineiston näkökulmasta todetaan seuraavaa: HE-luonnoksessa huomautetaan, että ”sisäl-

löltään muuttuvat viranomaisten tietoaineistot eivät ole asiakirjoja julkisuuslain määritelmäsäännöksen 

mukaisessa täsmällisessä merkityksessä”, mutta arkistointilain sääntely kohdistuisi niihinkin: ”arkistoita-

vaksi päätettyjä, sisällöltään muuttuvia tietoaineistoja koskisi lakiehdotuksen 15 §:n säännös arkistokopi-

osta”. Esimerkkinä mainitaan paikkatietoaineistot. Epäselväksi täten hieman jääkin, mihin arkistointilain 

sääntely lopulta kohdistuu ja mikä toisaalta jää sen ulkopuolelle. 

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, että otantojen tai tilannekuvien frekvenssin esittäminen 

arkistointipäätökseen on perustelutekstin perusteella viranomaisen tehtävä. Laissa ei määritellä, mikä 
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osa aineistosta otannassa siirretään, kaikki ajankohtaan mennessä kertyneet tiedot vai ainoastaan edel-

lisen otannan jälkeen muodostunut uusi aineisto ja mahdolliset muutokset. Tämä jäänee ratkaistavaksi 

tietoaineistokohtaisesti. 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa lausunnossaan, että tietoaineistojen 

siirtovelvollisuutta ja siirron mahdollistavaa sääntelyä täydentäisi uusi säännös sähköisten, sisällöltään 

muuttuvien tietoaineistojen siirtämistä arkistokopiona kansalliseen arkistotietovarantoon. Arkistointilaissa 

tämä on määritelty Kansallisarkiston oikeutena saada arkistointikopio. Uusi sääntely vaikuttaa ratkaisulta 

nykytilanteeseen, jossa laajoja, viranomaisella aktiivisessa käytössä olevia ja jatkuvasti muuttuvia tietoai-

neistoja varten on ylläpidettävä säilytysratkaisua varsin pitkään, kymmeniä vuosia, mikä aiheuttaa ylläpi-

totyötä ja kustannuksia. Valviran näkemyksen mukaan velvollisuutta siirtää asiakirjakopio tulisi kuitenkin 

esityksessä tarkentaa. Nyt esityksestä ei ilmene, millä tavoin Kansallisarkisto määräisi arkistokopion ot-

tamisesta ja siirtämisestä kansalliseen arkistotietovarantoon, miltä osin tietoaineisto siirretään ja, mikäli 

tietoja on useassa tietojärjestelmässä tai rekisterissä, miten aineisto kuvaillaan ja mikä on arkistokopion 

siirtämisen sykli. Tällä hetkellä tietojärjestelmissä jatkuvasti muuttuvia tietoja noudetaan esimerkiksi eri-

laisten rajapintojen kautta ja ilman näitä tietoja substanssijärjestelmässä oleva aineisto ei ole kaikilta osin 

ymmärrettävää. Rajapintojen kautta haettava tieto ei välttämättä tallennu itse tietoaineiston osaksi vaan 

tieto on jatkuvasti päivittyvää. 

Toisaalta Valvira nostaa esiin tällaisen sääntelyn haastavuuden rekisteröidyn oikeuksien toteuttamisen 

kannalta. Kun tietoaineisto tai asiakirja voisi olla samanaikaisesti sekä säilytyksen vaiheessa että arkis-

toinnin vaiheessa, miten rekisteröityä on tarkoitus informoida esimerkiksi rekisteröidyn oikeuksien 

osalta? Kun ehdotuksessa ei ole selkeästi tuotu esille, mitä ja millä edellytyksillä arkistointiin liittyen on 

tarkoitus säätää poikkeuksia rekisteröityjen oikeuksiin, rekisteröidyllä olisi esimerkiksi oikeus vastustaa 

tietojensa käsittelyä arkistointitarkoituksiin. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (jäljempänä THL) katsoo lausunnossaan, että ehdotetun säännöksen 

osalta olisi syytä määritellä laajemmin vähintään perusteluissa, että millaisia muuttuvat sähköiset tietoai-

neistot ovat. Asiaa tulisi arvioida myös siltä kannalta, että täyttyykö kopioinnin osalta esimerkiksi tieto-

suoja-asetuksen minimoinnin periaate, jos samaa tietoa säilytettäisiin kahdessa eri paikassa.  

Tarvetta kopioinnille perustellaan myös tutkimuskäytön palvelemisella. On huomioitava, että tutkimuk-

seen voidaan pyytää tietoja viranomaisilta suoraan ja saatavissa on aina ajantasainen tietoaineisto. 

Säännöstä tulisi THL:n mielestä arvioida uudelleen, sillä viranomaiset palvelevat myös tutkimusta laaja-

alaisesti erikseen. Arkistokopiota paremmin kuvaava termi tietyn aikavälin tietoaineistoa voisi olla otos. 

Tilastokeskus käsittelee esitetyn arkistokopiota koskevan säännöksen suhdetta säilytysajan ja arkis-

tointivaiheen osalta esittämiinsä lausumaan, ks. jakso Suhde muuhun lainsäädäntöön. Mikäli tiedonhal-

lintalain 21 § mukainen säilytysajan tulkittaisiin, toisin kuin nyt esitetään, päättyvän arkistointiin niin Tilas-

tokeskuksen näkemyksen mukaan arkistointikopio, joka muodostetaan säilytysajan ollessa meneillään, 

voi olla tehokkain ja varmin tapa varmistaa laajasti yhteiskunnan eri rekisterien ja tietoaineistojen sään-

nönmukainen arkistointi.  

Tilastokeskuksen tietoprosessin tarkimman tason tietoaineistot ovat Tilastokeskuksen näkemyksen mu-

kaisesti jatkuvasti päivittyviä, tietoaineistoja. Näiden tietoaineistojen jatkuva muokkaaminen perustuu tie-

totarpeiden muuttumiseen, tilastoalan kansainvälisiin menettelytapoihin ja ohjeistuksiin sekä tarpeen 

muodostaa ja ylläpitää eheitä aikasarjoja.   

Etelä-Suomen aluehallintovirasto, jonka hallinto- ja kehittämispalvelut (HAKE) lausuu esityksestä kaik-

kien aluehallintovirastojen puolesta, katsoo lausunnossaan, että ehdotetun pykälän uusi säännös ns. ar-

kistokopioiden luovuttamisesta sisällöltään muuttuvasta tietoaineistosta Kansallisarkistolle kuulostaa toi-

mivalta ratkaisulta esimerkiksi tiettyjen arkistoitavaksi katsottujen rekisterien osalta. Käytännössä ehdo-

tettu tapa konkretisoisi joidenkin jo olemassa olevien seulontapäätösten nojalla tapahtuvaa rekisteristä 

otettavan otoksen arkistoimista (aluehallintovirastoissa tällainen on esimerkiksi rekisteri kiinteistönvälitys-

liikkeistä ja vuokrahuoneistojen välitysliikkeistä). 
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Helsingin kaupunki katsoo lausunnossaan, että ehdotetun säännöksen mukainen arkistokopio on kan-

natettava toiminnallisella tasolla, mutta säännös on hankalasti ymmärrettävä. Se kohdentuu viranomais-

ten sisällöltään muuttuviin sähköisiin tietoaineistoihin. Tarkoitetaanko tällä erityisesti tietoaineistoa, joka 

on pysyvästi alkuperäisessä käyttötarkoituksessaan säilytettävää tietoa? Oletetaanko, että muuttuvat 

tietoaineistot ylikirjoitetaan eikä niistä jää versiotietoa? On hyvä, että arkistointipäätökseen tulee määri-

teltäväksi aikavälit arkistokopioiden ottamiseksi. Miten rekisterinpitäjyys määritellään kansalliseen arkis-

totietovarantoon tutkimuskäyttöä varten otetuissa arkistokopioissa? Kohdennetaanko tietopyynnöt ensisi-

jaisesti viranomaisen hallussa olevaan aineistoon vai kansallisen arkistotietovarannon kopioon? Käsit-

teenä arkistokopio on kömpelö. Onko todellisuudessa kyse kopiosta vai olisiko esimerkiksi arkistotal-

lenne kuvaavampi termi?  

Salon kaupunki toteaa lausunnossaan, että arkistokopion käsite on tervetullut lisä lainsäädäntöön. 

Esityksessä todetaan, että Kansallisarkisto voi erillisen sopimuksen perusteella ottaa vastaan kansalli-

seen arkistotietovarantoon arkistokopion myös muun kuin valtion viranomaisen sähköisestä tietoaineis-

tosta. Salon kaupungin mukaan jää epäselväksi, miksi arkistokopiosta täytyy sopia erillisellä sopimuk-

sella, kun 14 §:ssä ei edellytetä sopimusta muiden viranomaisten asiakirjojen siirtämisessä kansalliseen 

arkistotietovarantoon. 

Tampereen kaupunki katsoo, että terminä “arkistokopio” on epäselvä, aiemmin tästä käytetty termi 

“otos” kuvaisi syntyvää asiakirjaa paremmin, vaikka tietoaineistosta ei konkreettisesti irroteta otantaa. 

Kopio-sana viittaa aineistoon, joka ei kuulu arkistoon. 

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, että arkistokopio terminä vaatii selventämistä. 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) toteaa lausunnossaan, että ehdotetun pykälän on tarkoi-

tus mahdollistaa sopimusperusteisesti edelleen sisällöltään muuttuvien tietoaineistojen siirtämisen tutki-

muskäyttöä ajatellen Kansallisarkiston arkistotietovarantoon. Myös kunnissa on tilanteita, joissa määri-

tetty säilytysaika on pitkä suhteessa aineistojen tosialliseen käyttöön niiden ensisijaiseen käyttötarkoituk-

seen. Kuntaliitto pitää hyvänä, että kunnille avautuu esityksessä sama mahdollisuus, mutta ei velvoitta-

vuutta. Samaan aikaan säilytysaikana tapahtuvien arkistosiirtojen nähdään kuitenkin sotkevan tiedonhal-

lintalain myötä syntynyttä ajatusta siitä, että arkistointi tai tuhoaminen tapahtuu vasta säilytysajan päätty-

essä. Kun tiedon elinkaarta tarkastellaan yhtenä kokonaisuutena, tietojen siirtäminen Kansallisarkiston 

haltuun niiden elinkaaren eri vaiheissa ja eri käyttötarkoituksiin tulee toteuttaa niin, että vastuukysymyk-

sistä ei jää tämänkään osalta epäselvyyksiä. 

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että ehdotuksen tarkoituksena on mahdol-

listaa viranomaisten sisällöltään muuttuvista sähköisistä tietoaineistoista otettujen tutkimuskäyttöä palve-

levien kopioiden ottaminen. Kansallisarkistolla on oikeus saada kopio valtion viranomaisen sähköisestä, 

sisällöltään muuttuvasta tietoaineistosta tutkimuskäyttöä varten ja erilliseen sopimukseen perustuen 

Kansallisarkisto voisi ottaa vastaan arkistokopion myös muun viranomaisen sähköisestä tietoaineistosta. 

Siirto voitaisiin toteuttaa myös tiedonhallintalain 21 §:ssä tarkoitetun asiakirjojen ja tietoaineistojen säily-

tysajan kuluessa perustuen siihen, että määritetty säilytysaika osoittautuisi käytännössä liian pitkäksi en-

sisijaiselle käyttötarkoitukselle. Tällaisella toiminnalla hämärretään säilytyksen ja arkistoinnin rajaa, joka 

tulisi kuitenkin näyttäytyä selkeänä sekä yhdenmukaisena kaikille toimijoille. 

Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa pykälässä esitetty arkistokopio 

tutkimuskäyttöön muun kuin valtion viranomaisen myöhemmin arkistoitavasta, mutta ilmeisimmin edel-

leen ensisijaisen käyttötarkoituksen mukaisesta tietoaineistosta sopimukseen perustuen on mahdolli-

suus. Tämä mahdollisuus kuitenkin samalla herättää kysymyksiä tiedon elinkaaren hallinnasta ja arkisto-

kopioiden merkityksellisyydestä, jos tieto on luonteeltaan edelleen muuttuvaa. Tietosuojan ja rekisterinpi-

täjyyden vastuiden osalta lainsäädännössä ei varsinaisesti oteta kantaa siihen, miten tosiasiallisesti re-

kisterinpitäjän vastuut voidaan toteuttaa mm. arkistokopioiden osalta. Tätä tulisi vielä selkeyttää. 
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Helsingin yliopisto katsoo lausunnossaan, että esityksessä on terminologisia haasteita ja ongelmia. On 

esimerkiksi hieman epäselvää, mitä tarkoitetaan sisällöltään muuttuvilla viranomaisten tietoaineistoilla. 

”Sisällöltään muuttuvat viranomaisten tietoaineistot eivät ole asiakirjoja julkisuuslain määritelmäsäännök-

sen mukaisessa täsmällisessä merkityksessä. Arkistoitavaksi päätettyjä, sisällöltään muuttuvia tietoai-

neistoja koskisi lakiehdotuksen 14 §:n säännös arkistokopiosta.” (s. 54) Yliopiston opiskelijarekisterin si-

sältö muuttuu jatkuvasti, mutta sieltä otetaan esim. opintosuoritusotteita, jotka ovat viranomaisen asiakir-

joja. Se, että henkilöä NN koskeva ote on huomenna erisisältöinen kuin tänään, ei muuta otteen luon-

netta viranomaisen asiakirjana. - Arkisto-kopio on kiinnostava uusi asia käsitteellisesti. Miten se suhteu-

tuu viranomaisen asiakirjan määritelmään? Tietokannassa olisi asiakirjallista tietoa, mutta eikö siitä 

otettu tallenne olisi silloin viranomaisen asiakirja, eikä arkistokopio. Jos se ei ole viranomaisen asiakirja, 

millä perusteella se arkistoitaisiin?  

Eläketurvakeskus esittää, että arkistokopio olisi mahdollinen myös yksityisille toimijoille muutoinkin kuin 

julkista vallan käyttöä sisältävien tehtävien osalta. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry (SKS) ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf (SLS) pitä-

vät yhteisessä lausunnossaan lakiesityksen 15 §:n mukaista säännöstä erinomaisena ehdotuksena, 

mutta korostavat, että arkistokopioilla on myös merkittävä kulttuuriperintöarvo, sillä niiden kautta tallen-

tuu historiatietoa, joka muuten katoaisi tietoaineistojen päivittyessä. 

3 Luku Yksityisiä arkistoaineistoja koskevat säännökset 

16 § Yksityisten arkistoaineistojen ottaminen kansalliseen arkistotietovarantoon 

Jyväskylän yliopisto toteaa lausunnossaan, että Yliopiston tutkimusaineistojen siirto arkistotietovaran-

toon tapahtuisi ilmeisesti 16 §:n perusteella, koska kyse ei ole viranomaisen asiakirjoista eikä tiedonhal-

lintalain 2 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetuista tietoaineistoista. Esitöissä olisi tarpeen selkeyttää, 

että 16 § soveltuisi myös korkeakoulujen tutkimusaineistojen arkistointiin, koska ne eivät ole viranomai-

sen asiakirjoja eivätkä tiedonhallintalaissa tarkoitettuja viranomaisen tietoaineistoja, jos tämä on lain tar-

koitus.  

Luovuttajan kanssa sovittujen käyttöä koskevien rajoitusten määrittely jättää yliopiston mukaan myös 

epäselväksi tutkimusaineistoihin liittyvät tilanteet, joissa luovuttaja (yksittäinen tutkija) on asettanut ai-

neistojen käytölle rajoituksia, mutta aineistoissa rekisterinpitäjänä on yliopisto. 

Eläketurvakeskus katsoo lausunnossaan ehdotettujen 16 ja 17 §:n säännösten osalta esityksen tarkoit-

tanevan työeläkealalla sitä, että säännökset soveltuvat sekä yksityisiin tehtäviin että myös sellaisiin työ-

eläkealan julkisiin hallintotehtäviin, jotka eivät sisällä julkisen vallan käyttöä.  

Perusteluissa s. 63 todetaan, että ”Kansallisarkisto ei kuitenkaan ole yksityisten arkistoaineistojen osalta 

ainoa toimija, vaan arkistotehtävää hoitavat monet muut tahot, yhdistykset ja seurat sekä yhteisöt”. Elä-

keturvakeskuksen näkemyksen mukaan esityksessä tulisi tarkentaa sitä, onko jokainen yksityinen arkis-

toaineistoja säilyttävä toimija, esimerkiksi Eläketurvakeskus, esityksessä tarkoitettua arkistointitehtävää 

hoitava taho ja mitä velvoitteita tällaisella toimijalla on. 

Maatalousyrittäjien eläkelaitos katsoo, että ehdotetussa pykälässä jää jossain määrin epäselväksi, mi-

ten säännös soveltuisi sellaisiin lain 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettujen tahojen asiakirjoihin ja 

tietoaineistoihin, jotka eivät liity julkisen vallan käyttöön. Ehdotetussa 16 §:ssä todetaan, että se koskee 

muita kuin 6 §:ssä tarkoitettuja asiakirjoja eli mm. muita kuin julkisuuslaissa tarkoitettuja viranomaisen 

asiakirjoja. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, että olisi kyse asiakirjoista, joiden arkis-

tointi ei perustu ehdotettuun arkistointilakiin tai muuhun lakisääteiseen velvoitteeseen. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf pitävät yhteisessä 

lausunnossaan sinänsä hyvänä asiana, että yksityisarkistotehtävien karsimisesta huolimatta lakiluonnos 

määrittelee yksityisarkistojen vastaanoton edelleen Kansallisarkiston tehtäväksi (16 §). Vaikka kyse on 
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nimenomaisesti laissa säädetystä tehtävästä, pykälän mukaan sitä ei kuitenkaan tehtäisi lakisääteisenä 

tehtävänä, vaan yleisen edun mukaisena tehtävänä, mikä on yllättävää, sillä lakisääteisenä tehtävänä 

sen painoarvo olisi vahvempi. Ks. myös jakso Yleiset huomiot esitysluonnoksesta. 

Yksityiset keskusarkistot ry toteaa lausunnossaan, että lakiesityksessä luovutaan perinteisestä yksi-

tyisarkisto-käsitteestä: ”Yksityinen arkisto –termin sijaan säännöksessä käytettäisiin muotoilua yksityinen 

arkistoaineisto.” Samalla uudesta arkistointilaista poistuisi vanhan arkistolain pätevä määritelmä: ”Arkis-

toon kuuluvat asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle sen tehtävien johdosta tai syntyneet 

arkistonmuodostajan toiminnan yhteydessä”. 

Se, että asiakirjojen kokonaisuuksista ei enää puhuta arkistoina tuottaa varmasti ongelmia. Yksityiset 

keskusarkistot ry ei pidä realistisena, että yksityisarkistokentällä luovuttaisiin ”yksityisarkisto” -termin käy-

tössä. Kaiken lisäksi uusi muotoilu hämärtäisi sitä perusprinsiippiä, että arkisto muodostuu jonkin henki-

lön tai orgaanin toiminnan tuloksena, ja ohjaa ajattelua laajempiin ”tietovarantoihin”. 

17 § Yksityisten arkistoaineistojen turvaaminen 

Helsingin kaupunki viittaa lausunnossaan Helsingin kaupunginarkiston havaintoon siitä. että Kansallis-

arkisto on viime aikoina merkittävästi vähentänyt yksityisarkistojen vastaanottoja ja ohjaa yksityisarkisto-

jen tarjoajia muun muassa kuntien arkistojen puoleen. Kun samaan aikaan esitetään voimaan tulevaksi 

lakia, jossa Kansallisarkiston hallinnoima kansallinen arkistotietovaranto näyttäisi sitovan tulevaisuu-

dessa yhä enemmän edellä mainitun viraston resursseja, näkee Helsingin kaupunki tässä vaaran, että 

käsitys kansallisesta asiakirjallisesta kulttuuriperinnöstä kapenee merkittävästi yhä enemmän julkishallin-

toa koskevaksi. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry (jäljempänä SKS) ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf 

(jäljempänä SLS) katsovat yhteisessä lausunnossaan olevan tärkeää, että Kansallisarkistolla on edel-

leen oikeus kansallisen kulttuuriperinnön kannalta arvokkaan yksityisen arkistoaineiston turvaamiseen. 

SKS ja SLS kuitenkin näkevät, että turvaamista koskevaa pykälää tulee tarkentaa, sillä nykyisellä muo-

toilullaan sen lähtökohtana on, että ainoastaan Kansallisarkiston hankintaan kuuluva aineisto voi olla 

kansallisen kulttuuriperinnön kannalta arvokasta. Myös muiden yksityisarkistotoimijoiden kokoelmat ovat 

kansallisen kulttuuriperinnön kannalta arvokkaita, joten pykälään tulee sisällyttää mahdollisuus Kansallis-

arkiston luovuttaa turvattua arkistoaineistoa edelleen toiseen ammatillisesti hoidettuun, kansallisen han-

kintapolitiikan mukaisesti toimivaan arkisto-organisaatioon.  

Pykälän 17 § lopussa oleva maininta ”Tässä pykälässä tarkoitettujen arkistoaineistojen maastaviennistä 

säädetään erikseen.” tulee muuttaa viittaukseksi lakiin kulttuuriesineiden maastaviennin rajoittamisesta 

(933/2016). 

 Ks. myös jakso Yleiset huomiot esitysluonnoksesta. 

Suomen Tiedeseura – Finska Vetenskaps-Societeten toteaa lausunnossaan lakiluonnoksen 3. luvun 

säännökset yksityisistä arkistoaineistoista ovat tutkimuksen kannalta erittäin tärkeitä. Vaikka yksityiset 

arkistoaineistot muodostavat vain pienen osan Kansallisarkistossa säilytettävistä aineistoista, ovat ne 

usein tutkimuksellisesti merkittäviä. Humanistis- yhteiskuntatieteellisten aineistojen lisäksi on tärkeää 

tunnistaa myös luonnontieteiden, teknologian, lääketieteen ja muiden tieteenalojen tutkimuksen kannalta 

merkittävät henkilöiden, yhdistysten ja organisaatioiden aineistot. Yksityiset arkistoaineistot ovat välttä-

mättömiä pyrittäessä luomaan aito ja todistusvoimainen kokonaiskuva yhteiskunnan eri toimijoiden ase-

masta ja merkityksestä. Ne kertovat myös yhteiskunnan ja sen arvojen muutoksesta eri aikakausina. Eri-

tyisen tärkeää on se, että 17 § antaa Kansallisarkistolle edelleen mahdollisuuden ottaa haltuun, kopioida 

tai lunastaa käypään hintaan yksityisten omistuksessa olevia aineistoja, mikäli yksityinen arkistoaineisto 

on ilmeisesti vaarassa tuhoutua, hävitä tai tulla myydyksi. Jos aineistojen rahallinen arvo on poikkeuksel-

lisen suuri, on harkittava, voiko ministeriö tukea hankintaa eritysrahoituksella, kuten aikaisemmin on jois-

sakin tapauksissa tehty. 



    188 (211) 

   
 

 
 

 

4 Luku Kansallista arkistotietovarantoa koskevat säännökset 

18 § Tietojen antaminen kansalliseen arkistotietovarantoon siirretyistä viranomai-

sen asiakirjoista 

 

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen toteaa lausunnossaan, että esityksen 18 §:n kohdan 2 momentin 

mukaan Kansallisarkistoon arkistotietovarantoon siirrettyihin aineistoihin kohdistuvat tietopyynnöt olisi 

käsiteltävä viimeistään kuukauden tai kahden kuukauden kuluessa siitä, kun Kansallisarkisto on vas-

taanottanut asiakirjojen saamista koskevan pyynnön. Mahdollisesti säädöstä voisi selventää, jos siihen 

lisättäisiin mainita julkisuuslain 14.4 §:stä poikkeamisesta. Tämä erityisesti, kun tieto säilytyksessä ole-

vista viranomaisen asiakirjoista olisi annettava julkisuuslain 14 §:n määräaikojen mukaisesti 

Lisäksi esityksen suhdetta perustuslakiin ja säätämisjärjestystä koskevassa jaksossa olisi apulaisoi-

keusasiamiehen sijaisen mukaan perusteltua arvioida esityksen 18 §:n mukaisia julkisuuslaista poik-

keavia menettelyjä julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta; erityisesti määräaikojen ja julkisuusperi-

aatteen toteutumisen kannalta, mutta myös maksuttomuuden osalta.  

Oikeusministeriö toteaa lausunnossaan, että ehdotetun pykälän 1 momentissa säädettäisiin poikkeuk-

sesta julkisuuslain 34 §:ssä säädetystä tiettyjen asiakirjojen antamisen maksuttomuudesta. Esitysluon-

noksen säännöskohtaisten perustelujen mukaan ” [m]yös sähköisesti tallennettujen asiakirjojen identifi-

ointi, poiminta ja antaminen sähköpostilla aiheuttavat kustannuksia. Tietopyyntöjen kohteena oleviin ar-

kistoituihin sähköisiin asiakirjoihin on vain harvoin käytössä yhtä hyviä hakumenetelmiä kuin viranomai-

sissa oleviin sähköisiin asiakirjoihin. Arkistoitujen sähköisten asiakirjojen yksilöinti edellyttää useasti säh-

köisten asiakirjojen selailua tai haarukointia. Siltä osin kuin Kansallisarkisto on toteuttanut tekstintunnis-

tamiseen perustuvia hakutoiminnallisuuksia, kohdistuvat nämä tällä hetkellä pääasiallisesti tietoaineiston 

yksittäiseen arkistoyksikköön. Tällaista hakutoiminnallisuutta ei siten voida hyödyntää, jollei ole tietoa, 

mistä arkistoyksiköstä haluttu asiakirja olisi löydettävissä.” Oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, 

että julkisuuslain 34 §:n 2 momentissa säädetään poikkeuksesta pykälän 1 momentin 1–4 kohdassa tar-

koitetusta asiakirjan antamisen maksuttomuudesta silloin, kun on pyydetty asiakirjaa, joka ei 13 §:n 1 

momentissa tarkoitetulla tavalla ole yksilöitävissä ja löydettävissä viranomaisen tämän lain mukaisesti 

pitämästä asiakirjarekisteristä siinä käytettävän asiakirjaluokittelun eikä asiakirjan tunnisteen avulla 

taikka sähköisesti ylläpidetystä rekisteristä sen hakutoimintojen avulla. Jatkovalmistelussa tulisi vielä ar-

vioida, onko ehdotettavaan arkistointilakiin tarpeen lisätä erillistä poikkeussäännöstä. 

Tietosuojavaltuutettu arvioi lausunnossaan ehdotetun pykälän 1 momentin säännöstä tietopyyntöjen 

maksullisuudesta. Säännöstä perustellaan esitysluonnoksessa sillä, että Kansallisarkistolla on harkinta-

valta antaa tieto sähköisessä muodossa, myös niiden asiakirjojen osalta, jotka ovat pyynnön hetkellä 

muussa kuin sähköisessä muodossa.   

Yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa säädetään rekisteröidyn oikeudesta tutustua itseään koskeviin 

tietoihin. Rekisteröidyllä on tietosuoja-asetuksen 12 artiklan mukaan lähtökohtaisesti oikeus saada tutus-

tua itseään koskeviin tietoihin ja saada niistä jäljennös maksutta. Rekisteröidyn pyynnön toteuttamisesta 

voidaan periä maksu ainoastaan, jos siihen on tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdan tai 15 artiklan 3 

kohdan mukainen peruste.  

Tietosuojalain 32 §:n mukaan käsiteltäessä henkilötietoja yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia 

varten 4 §:n 4 kohdan tai tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla voidaan tieto-

suoja-asetuksen 15, 16 ja 18–21 artiklassa tarkoitetuista rekisteröidyn oikeuksista poiketa tietosuoja-

asetuksen 89 artiklan 3 kohdassa säädetyin edellytyksin. Kansallinen tietosuojalaki täten mahdollistaa 

rekisteröidyn oikeuksien toteuttamisesta poikkeamisen, mikäli asetuksen 89 artiklan 3 kohdan edellytyk-

set täyttyvät.  
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Ehdotetun 18 §:n sananmuodon perusteella kyseessä olisi poikkeus pyydettäessä tietoja julkisuuslain 

nojalla. Ehdotetussa 18 §:ssä ei ole kuitenkaan säädetty poikkeuksesta yleisen tietosuoja-asetuksen 15 

artiklan mukaiseen rekisteröidyn oikeuteen tutustua itseään koskeviin henkilötietoihin. Tietosuoja-asetuk-

sen 15 artiklan mukaisen pyynnön toteuttamisen maksullisuus arvioitaisiin siis huomioiden tietosuoja-

asetuksen 12 ja 15 artiklat. Ehdotettua säännöstä sovellettaessa Kansallisarkiston tulisi siis ottaa huomi-

oon rekisteröidyn oikeus saada tutustua itseään koskeviin yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan no-

jalla sekä tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 5 kohdan mukainen pääsääntö toimitettavien tietojen maksut-

tomuudesta. 

Tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 2 kohta edellyttää rekisteröidyn oikeuksien toteuttamisen helpottamista. 

Tietosuojavaltuutetun toimiston ratkaisukäytännön mukaan rekisteröidyn ei voida olettaa vetoavan ni-

menomaisesti tietosuoja-asetuksen 15 artiklaan saadakseen itseään koskevat tiedot maksutta kyseisen 

artiklan nojalla (ks. esimerkiksi apulaistietosuojavaltuutetun päätös 27.9.2023 6629/163/21, saatavilla 

Finlex-palvelussa). Tietosuojavaltuutettu katsoo, että lain soveltamisessa käytännössä tulee ottaa huo-

mioon myös rekisteröidyn tietosuoja-asetuksen mukainen oikeus saada tutustua itseään koskeviin tietoi-

hin lähtökohtaisesti maksutta. Lakia sovellettaessa tulisi siis kiinnittää huomiota siihen, että tietosuoja-

asetuksen 15 artiklan mukainen pyyntö ja julkisuuslain mukainen pyyntö erotetaan toisistaan. 

Suomen kuntaliitto ry katsoo lausunnossaan, että ehdotetun pykälä perustelut Kansallisarkiston oikeu-

teen julkisuuslain 34 §:n estämättä periä asiakirjan sähköpostitse antamisesta maksuja vaikuttavat pe-

rusteluilta varmistaa resursseja tietopyyntöjen hoitamiseen. Tietopyyntöihin kuvattu toimintamalli ei juuri-

kaan eroa muiden viranomaisten tietopyyntöprosesseista. 

Museovirasto toteaa lausunnossaan Kansallisarkiston saavan kansallisen arkistotietovarannon osalta 

poikkeuksia esimerkiksi tietojen antamista koskeviin maksuihin ja vastausaikoihin. Museovirasto huo-

mauttaa, että samojen poikkeusten tulisi koskea myös muita sellaisia viranomaisia, jotka arkistoivat asia-

kirjoja ja tietoaineistoja erillis-/poikkeusluvan piirissä.   

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa lausunnossaan, että ehdotetun pykä-

län mukaan Kansallisarkistolla olisi oikeus antaa tieto viranomaisen kansalliseen arkistotietovarantoon 

siirretystä viranomaisen asiakirjasta. Valvira huomauttaa, että tässä on huomioitava salassapitosäännök-

set. Ne tulee määrittää viranomaisen ja Kansallisarkiston välisessä siirtosopimuksessa. Lisäksi Valvira 

toteaa, että edellä mainittu voi aiheuttaa haasteita julkisuuslain 27 §:n näkökulmasta. Valvira toteaa, että 

tilanne, jossa kaksi eri viranomaista voivat antaa tietoja samasta asiakirjasta samaan tarkoitukseen (esi-

merkiksi tutkimukseen), on ongelmallinen. Viranomaiset saattavat päätyä asiakirjan luovutuksen osalta 

eri lopputulemaan kuin Kansallisarkisto. Vai onko tarkoitus, että tutkimukselliseen tarkoitukseen asiakir-

joja ei enää lainkaan luovutettaisi viranomaisesta käsin?  

Nykyisissä tietojärjestelmissä oleva tietoaineisto on paljolti toisen tyyppistä kuin perinteisessä tekstimuo-

toisessa asiakirjassa olevaa tietoa. Tietoa on erilaisissa tietokannoissa ja tauluissa, joiden välillä on suh-

teita. Tietoaineiston käyttöä ajatellen olisi tarpeen tarkastella kansallisen arkistotietovarannon kannalta 

myös sitä, millä tavoin tieto on tutkimuksen haettavissa, käytettävissä ja erityisesti ymmärrettävissä. Kun 

tietoaineisto siirretään osaksi kansallista tietovarantoa ja sitä käsitellään muussa kuin sen alkuperäi-

sessä tietojärjestelmäkontekstissaan, sen ymmärrettävyys ja käytettävyys kärsii merkittävästi. 

Turun hovioikeus toteaa lausunnossaan ehdotetun 18 §:n osalta, että kaikki tuomioistuinten asiakirjat 

pitävät sisällään henkilötietoja ja yhä enemmän asiakirjat sisältävät salassa pidettäviä tietoja ja tietoja 

koskien erityisiä henkilötietoryhmiä.  Viranomaisten tietopyynnöt omien tehtävien tueksi asioissa, joiden 

asiakirjat on siirretty arkistotietovarantoon, osoitettaneen Kansallisarkistolle, jolloin tietopalvelu tapahtuu 

yhden luukun taktiikalla ja maksuperusteisesti? Kansallisarkisto voi poikkeuksellisesti periä sähköisesti 

tallennettujen asiakirjojen sähköpostitse antamisesta maksua, vaikka asiakirja olisi julkinen ja sähköisesti 

tallennettu.  Kasvavien tietopyyntöjen lisääntyessä tulee pohdittavaksi mm. Kansallisarkiston resurssit ja 

tietosuoja-asiat sekä. Tietopyynnön tulee lakiluonnoksen mukaan kohdistua arkistoyksikköön, jotta tieto-

jen antaminen kansallisesta arkistotietovarannosta pystytään antamaan. Monesti tieteellistä tutkimusta 
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varten tilataan kymmenittäin, jopa sadoittain ratkaisuja tuomioistuimista. Onko pääteltävissä, että 

”massa”tilaukset eivät ole mahdollista toteuttaa kansallisesta arkistotietovarannosta pelkkien hakusano-

jen perusteella? Huomioitava on, että kansallisessa arkistotietovarannossa olevien asiakirjojen ja tietoai-

neistojen metatiedot voivat olla puutteellisia ja merkinnät virheellisiä, jolloin tieto ei ole eheää. Riskinä 

on, että siirtävä viranomainen ei ole tunnistanut aineiston salassapitoa lainsäädännön tai tietosuojan 

osalta. Viranomainen vastaa metatietojen oikeellisuudesta, mutta huolta tulee aiheuttamaan Kansallisar-

kiston oikeus päättää tietojen antamisesta, etenkin salassa pidettävistä asioista. Tuomioistuinten asiakir-

jat ja tietoaineistot mitä ilmeisemmin eivät ole saatavissa kansallisesta arkistotietovarannosta ilman pe-

rusteltua tiedonsaantioikeutta.  Tiedonsaantioikeuden perusteet tulisi selkiyttää. 

Ilmatieteen laitos viittaa lausunnossaan arkistointilakia koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa ole-

vaan mainintaan, jonka mukaan ”uuden arkistointilain nojalla arkistointi palvelee paremmin myös niitä 

tavoitteita, joita julkisuuslainsäädännössä asetetaan”. Perusteena tähän esitetään sitä, että tietojen saa-

tavuus ja käytettävyys paranevat, kun ne ovat yhdessä keskitetyssä kansallisessa tietovarannossa. Kan-

sallisarkisto on kuitenkin toistuvasti eri yhteyksissä tuonut esiin huolensa henkilöresurssiensa riittävyy-

destä suhteessa tietopyyntöjen huomattavaan määrään, ja ennen Kansallisarkistolle (Arkistolaitokselle) 

kuuluneita tehtäviä onkin siirretty viranomaisten vastuulle. Lakiehdotuksen 18 §:ssä todetaan, että” Kan-

sallisarkisto voi periä asiakirjan sähköisestä antamisesta maksuja julkisuuslain 34 §:stä riippumatta”. Sa-

massa pykälässä säädetään lisäksi tietopyyntöjen käsittelyajoista olemassa olevaa arkistolakia mukail-

len: ”Kansalliseen arkistotietovarantoon siirretyn viranomaisen asiakirjan saamista koskeva pyyntö on 

käsiteltävä viivytyksettä, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin vii-

meistään kuukauden kuluessa siitä, kun Kansallisarkisto on saanut asiakirjan saamista koskevan pyyn-

nön”. Jos pyydettyjä asiakirjoja on paljon tai asian käsittely on muutoin työlästä, voi asian käsittely viedä 

lakiehdotuksen mukaan kaksi kuukautta. Ilmatieteen laitoksen mukaan epäselväksi jää, miten maksujen 

periminen ja julkisuuslakia pidemmät asioiden käsittelyajat parantavat tietojen saatavuutta ja julkisuuspe-

riaatteen toteutumista, vaikka sääntely olisikin sopusoinnussa avoimen datan direktiivin kanssa. 

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, että ehdotettu 18 § oikeuttaa Kansallisarkiston perimään 

maksuja arkistotietovarannosta ”sähköisesti” antamistaan tiedoista. Tarkoitetaanko tietojen sähköisellä 

antamisella tällöin myös esimerkiksi katseluyhteyden avaamista tietojen omatoimiseksi hakemiseksi ar-

kistotietovarannosta? Perustelutekstin mukaan maksuja voidaan sen sijaan periä asiakirjojen antami-

sesta ”sähköpostitse”. Paperimuodossa annettavista tiedoista Kansallisarkisto ei arkistointilain perus-

teella perisi mitään maksuja, joten näiden kohdalla sovellettaneen julkisuuslakia. Periikö Kansallisarkisto 

maksuja tietojen antamisesta myös aineistot sinne siirtäneiltä viranomaisilta sekä tietojen alkuperäisen 

käyttötarkoituksen mukaisen säilytysajan kuluessa että sen jälkeen? Maksullisuudella voi olla vaikutusta 

viranomaisten säilytysaika- ja arkistointipäätöksiin. 

Jos arkistotietovarantoon siirretään viranomaiselle sopimuksellisesti luovutettuja tietoja, miten niiden an-

taminen edelleen Kansallisarkistosta huomioidaan? Tai pitäisikö tietojen myöhempi siirtäminen kansalli-

seen arkistotietovarantoon huomioida jo viranomaisen ja luovuttajan välisissä sopimuksissa? 

Laissa ei ole omaa kohtaansa tietojen saatavuuden varmistamisesta sähköisen säilyttämisen palvelussa, 

vaikka perusteluissa todetaankin, että aineistojen käyttöä helpottavia menetelmiä, kuten kokotekstiha-

kuja, navigoitavuutta, selailtavuutta ja metatietojen rikastamista on mahdollista kehittää. Palvelutaso on 

joissakin viranomaisissa ollut tähän mennessä tietoaineistojen siirtämisen esteenä Kansallisarkistoon. 

Perusteluissa todetaankin, että palvelussa arkistoituihin asiakirjoihin on vain harvoin käytössä yhtä hyviä 

hakumenetelmiä kuin viranomaisten omissa tietojärjestelmissä. Tämä heikentää Luonnonvarakeskuksen 

mukaan tietojen saatavuutta, pidentää aineistopyyntöjen käsittelyaikoja ja kasvattaa jälkimmäisten kus-

tannuksia. 

Helsingin kaupunki huomauttaa lausunnossaan, että perustuslakiin kuuluu jokaisen oikeus saada tieto 

julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Tietojen antamisesta perittävät maksut eivät saisi asettaa kansalai-

sia eriarvoiseen asemaan. Tiedot on voinut aiemmin saada keskitetystä kansallisesta tietovarannosta tai 

muulta tiedot siirtävältä viranomaiselta maksutta ja julkisuuslain nojalla 2 viikon kuluessa. Kansalliseen 
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arkistotietovarantoon siirtämisen myötä tiedot saa mahdollisesti maksua vastaan ja pidemmän vastaus-

ajan kuluessa. 

Esityksen mukaan on perusteltua säätää Kansallisarkistoa koskevasta poikkeuksesta sähköisten tietojen 

antamistavan maksuihin, koska Kansallisarkistolla on harkintavalta antaa tieto sähköisessä muodossa 

myös niiden asiakirjojen osalta, jotka ovat pyynnön hetkellä muussa kuin sähköisessä muodossa. Tämä 

perustelu ei ole riittävä. Sama harkintavalta koskee muita viranomaisia, joiden hallussa on paljon analo-

gista tietoaineistoja. Lisäksi maksujen keräämistä sähköisten asiakirjojen toimittamisesta perustellaan 

sillä, että sähköisesti tallennettujen asiakirjojen identifiointi, poiminta ja antaminen sähköpostilla aiheutta-

vat kustannuksia. Ei ole perusteltua väittää, että Kansallisarkiston olisi työläämpää etsiä tietoaineistoa 

sähköisestä kansallisesta arkistotietovarannosta – jonka hakutoiminnot se voisi itse suunnitella – kuin 

muiden viranomaisten, jotka hakevat tietoa vaihtelevista tietojärjestelmistä, joita ei ole välttämättä raken-

nettu tiedonhaun ja tietopalvelun kannalta toimiviksi. 

Liedon kaupunki esittää lausunnossaan, että ehdotetun säännöksen perusteella herää kysymys siitä, 

miten pykälän antamia mahdollisuuksia tullaan käytännön tasolla toteuttamaan. Yksityiskohtaisissa pe-

rusteluissa nostetaan esiin, että laajasti ymmärrettynä tietopyyntöihin kuuluvat myös ns. tutkijasalilainat. 

On tärkeää, että näiden osalta säilyy mahdollisuus maksuttomaan asiointiin, jotta maksullisuus ei ala oh-

jata sitä, mitä tutkitaan. Muiden asiakkaiden osalta 18 §:ssä ehdotetut säädökset sisältävät riskin siitä, 

että asiakkaat joutuvat eriarvoiseen asemaan riippuen esimerkiksi siitä, onko jokin organisaatio, kuten 

kunta, siirtänyt arkistoidut aineistonsa kansalliseen arkistotietovarantoon ja Kansallisarkiston määräys-

valtaan vai ei. 

Muuramen kunta toteaa lausunnossaan, että jos kaikkien viranomaisten arkistoaineisto on jatkossa 

saatavilla yhdestä paikasta, tämä parantaa tietopyynnön tekijöiden palvelua. Kansallisarkistolle osoitetun 

tietopyynnön vastausaika on yksi kuukausi, kun muilla viranomaisilla vastausaika on 14 vuorokautta. 

Riskinä voi siitä huolimatta olla Kansallisarkiston tietopalvelun ruuhkautuminen. 

Oulun kaupunki totea lausunnossaan. että ehdotetussa pykälässä määrättäisiin, että Kansallisarkistolla 

on oikeus julkisuuslain 16 §:n 1 momentin estämättä antaa tieto kansalliseen arkistotietovarantoon siirre-

tystä viranomaisen asiakirjasta sähköisesti.  

Miten voidaan antaa sähköisesti, jos pyytäjällä ei ole sähköisen tunnistautumisen välineitä tai esim. säh-

köpostiosoitetta?  Jos sähköiset välineet puuttuvat, miten asiakas saa tiedon?  

Pykäläkohtaisissa perusteluissa Kansallisarkiston oikeutta periä maksuja perustellaan sillä, että ”tieto-

pyyntöjen kohteena oleviin arkistoituihin sähköisiin asiakirjoihin on vain harvoin käytössä yhtä hyviä ha-

kumenetelmiä kuin viranomaisissa oleviin sähköisiin asiakirjoihin”. Tarkoittaako tämä sitä, että tietojen ja 

asiakirjojen hakuominaisuudet heikentyvät merkittävästi siirron yhteydessä?  Kansallisarkiston tietopyyn-

töjen käsittely on perustelujen mukaan nykyiselläänkin ajoittain ruuhkautunut. Miten on varauduttu re-

surssin lisäämiseen, kun siirtävien viranomaisten ja aineistojen määrä kasvaa huomattavasti?  

Salon kaupunki toteaa lausunnossaan, että julkisuuslaista poikkeavaa vastausaikaa tietopyyntöön vas-

taamisessa ei ole perusteltu lakiesityksessä. Esitys johtaa tietopyynnön tekijän erilaiseen kohteluun riip-

puen siitä, onko hänen pyytämänsä asiakirja siirretty kansalliseen arkistotietovarantoon vai ei. Lain tar-

koituksena on varmistaa tietoaineistojen saatavuus. Kansalliseen arkistotietovarantoon siirrettyjen asia-

kirjojen tulisi olla yhdenvertaisesti saatavilla muissa viranomaisissa arkistoituihin asiakirjoihin nähden. 

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan, että tietojen antamista kansalliseen arkistotietovarantoon siir-

retyistä asiakirjoista koskeva sääntely vaikuttaa päällekkäiseltä sen kanssa mitä julkisuuslaissa sääde-

tään tiedon antamisesta viranomaisen asiakirjasta. Arkistointilaissa on annettu eri määräaika tietopyyn-

töön vastaamiselle kuin julkisuuslaissa. 

Pohjois-Pohjanmaan liitto viittaa lausunnossaan lakiehdotuksen 21 §:n säännökseen, joka mahdollis-

taisi toisen rekisterinpitäjän aineiston säilyttämisen Kansallisarkistossa sopimusperusteisesti. 
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Esityksessä ei käy ilmi, miten Kansallisarkisto varmistaa riittävän nopean tietopalvelun sopimusperus-

teisten asiakirjallisten tietojen osalta, jotta rekisterinpitäjä pystyy toteuttamaan tietopalvelun julkisuuslain 

edellyttämässä ajassa. Esityksen 18 §:n mukaisesti Kansallisarkiston ei tarvitsisi noudattaa tietojen luo-

vutuksessa julkisuuslain mukaisia tiedon luovutusaikoja, kuten 14 vuorokautta, ja Kansallisarkisto voisi 

periä sähköpostitse annettavasta tietopalvelusta maksun. Jos rekisterinpitäjän täytyy hoitaa tietopalvelu 

ja asiakirjojen luovuttaminen Kansallisarkistossa olevista, sopimusperusteisesti säilytettävien asiakirjojen 

osalta maksutta 14 vuorokaudessa, jää epäselväksi, miksi julkisuuslain mukaisia tiedon luovutusaikoja ja 

maksuttomuutta ei sovellettaisi myös Kansallisarkistoon. 

Jyväskylän yliopisto toteaa pykälän jättävän epäselväksi tietojen antamista koskevat pyynnöt ja niiden 

käsittelyn, mikäli Kansallisarkisto arkistoi myös muita kuin viranomaisen asiakirjoja, kuten tutkimusaineis-

toja. Myös näiden aineistojen pyytämisestä ja luovuttamisesta on syytä säätää tarkemmin. 

Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys ry katsoo, että kansallisesta arkistotietovarannosta ta-

pahtuvaa tietopalvelua koskevat säännökset esiintyvät lakiesityksessä jopa yllättävän suuressa roolissa. 

Yhdistys ei näe tarvetta tässä säätää siitä erikseen ja vielä ristiriistaisesti suhteessa julkisuuslakiin. Vi-

ranomaisen asiakirjojen antamisesta säädetään julkisuuslaissa ja tämän kuuluisi kattaa viranomaisai-

neistot säilytyspaikasta riippumatta.  

Suomalainen Tiedeakatemia viittaa lausunnossaan ehdotetun pykälän säännöskohtaisiin perusteluihin 

(s. 65). Tiedeakatemian mukaan ehdotukseen olisi suotavaa ottaa selkeät säännökset maksupolitiikasta 

silloin, kun tietoja käytetään tutkimustarkoituksiin. Ehdotuksen mukaan Kansallisarkisto voisi periä asia-

kirjan sähköpostitse antamisesta maksuja. Ehdotuksessa on epäselvä virke, jonka mukaan: ”Maksut 

määräytyisivät julkisuuslain 34 §;n muiden kuin 1 momentin mukaisesti.”  Tiedeakatemia pitää tärkeänä, 

että yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimuskäyttöön tieto tulisi antaa lähtökohtaisesti maksutta, ja myös 

siinä tapauksessa, että arkistotietovarannon eri osiin sisältyviä tietoja on yhdistetty tai aineistoon on tehty 

digitaalisia hakuja. 

Suomen Historiallinen Seura toteaa lausunnossaan, että lakiluonnoksessa esitetyt aineistojen toimitus-

ajat (enimmillään 1–2 kk) ovat tutkimuksen kannalta erittäin pitkiä ja kandidaatin- tai maisterintutkielmien 

aihevalinnan kannalta mahdottomia. On oikeutettu pelko, että mainitut enimmäisajat muodostuvat niuk-

kojen resurssien maailmassa käytännöiksi. Lain tasolla olisi säädettävä vain ”(käyttäjän kannalta) koh-

tuullisista toimitusajoista” (tms.), ja tarkemmista toimitusajoista olisi säädettävä erikseen säädöstasolla 

käyttäjäryhmien kuulemisen jälkeen. Useisiin viikkoihin venyvät, ennakoimattomat toimitusajat hidastavat 

tutkimustyötä ja opinnäytteiden tekemistä merkittävästi. Tutkintojen valmistumistavoitteet ovat opiskelijoi-

den ja yliopistojen kohdalla muutenkin kireät, ja arkistojen käytettävyyden huonontuminen viivästyttää 

valmistumista historia-aloilla. 

19 § Henkilötietojen käsittely ja tietoturvallinen käyttöympäristö 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö pitää kannatettavana ehdotusta tietoturvallisesta käyttöympäristöstä, 

mutta korostaa mahdollisuutta yhdistellä aineistoja tutkimuskäytössä myös muiden tahojen hallussa ole-

vien aineistojen kanssa. Aineistoja olisi voitava tarvittaessa myös siirtää muuhun tietoturvalliseen käyt-

töympäristöön. Esimerkiksi arkistoitujen aineistojen yhdistäminen säilytysajan puitteissa käsiteltäviin, ar-

kistoimattomiin aineistoihin. 

Sosiaali- ja terveysministeriö pitää kannatettavana, että lainsäädännössä mahdollistettaisiin geneettisten 

tietojen arkistointi. Sosiaali- ja terveydenhuollossa kyse olisi potilasasiakirjoihin sisältyvistä geneettisistä 

tiedoista.  

Ehdotuksen 19 §:n 1 momentin suhde tietosuoja-asetukseen ja tietosuojalain 6 §:n 1 momentin säänte-

lyyn jää epäselväksi. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan kiellettyä on geneettisten tietojen 

käsittely tunnistamistarkoituksessa, ja 9 artiklan 2 kohdan mukaan käsittelykiellosta saa poiketa, kun 
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kyse on arkistointikäyttötarkoituksesta ja asiasta säädetään kansallisessa lainsäädännössä. Tietosuoja-

asetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat pitää voimassa tai ottaa käyttöön lisäehtoja, 

mukaan lukien rajoituksia, jotka koskevat geneettisten tietojen, biometristen tietojen tai terveystietojen 

käsittelyä. Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 8 kohdan perusteella geneettisten tietojen arkistointi olisi kiel-

lettyä myös silloin, kun kyse ei ole tunnistamistarkoituksesta. Mahdollisuus jatkossa määrätä myös ge-

neettisiä tietoja arkistoivaksi todetaan lakiluonnoksen perusteluissa, mutta pykälästä ei ilmene, että kyse 

on nimenomaan geneettisten tietojen arkistoinnin mahdollistamisesta tietosuojalain 6 §:stä poiketen. So-

siaali- ja terveysministeriön näkemyksen mukaan arkistointilain pykälissä olisi selkeyden vuoksi tarpeen 

säätää, että kyse on nimenomaan geneettisten tietojen arkistoinnin mahdollistamisesta tietosuojalain 6 

§:stä poiketen. 

Ehdotuksen mukaan mahdollisuus geneettisten tietojen arkistointiin olisi mahdollista ainoastaan Kansal-

lisarkiston arkistotietovarannossa, mikä on ongelmallista siitä tilanteessa, että seulontapäätös annetaan 

ennen kuin sovitaan tai säädetään asiakirjojen tallentamisesta arkistotietovarantoon, tai ennen kuin siirto 

voidaan käytännössä toteuttaa. Lisäksi geneettisiä tietoja voi sisältyä myös vanhoihin, paperisiin aineis-

toihin. Geneettisten tietojen arkistoinnista päätettäisiin 9 §:n mukaisessa arkistointipäätöksessä, mutta 

arkistointipäätöksessä ei päätetä siitä, missä aineisto arkistoidaan.  

Sosiaali- ja terveysministeriö ehdottaa, että geneettisten tietojen arkistointimahdollisuudesta säädettäi-

siin 9 §:n arkistointipäätöstä koskevan sääntelyn yhteydessä. Arkistointipäätöksen yhteydessä Kansallis-

arkistolla on mahdollista arvioida, onko geneettisten tietojen arkistointi oikeasuhtaista ja yleisen edun tai 

yleishyödyllisen arkistointitarkoituksen kannalta perusteltua, huomioiden konteksti, johon geneettiset tie-

dot liittyvät sekä aineiston säilyttämisestä vastaavan tahon ja rekisterinpitäjän kyky huolehtia tietojen asi-

anmukaisesta käsittelystä.  

Tietosuojavaltuutettu on lausunnossaan käsitellyt ehdotettuun pykälään sisältyvää säännöstä, jonka 

mukaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovellettaisi kansalliseen arkistotietovarantoon sisäl-

tyvien henkilötietojen käsittelyyn. Tietosuojavaltuutettu katsoo, että lakiesitys ei nykyisessä muodossaan 

mahdollista geneettisten tietojen arkistointia tietosuojalainsäädännön edellytykset täyttävällä tavalla. (ks. 

jakso Arkistointi ja tietosuojalainsäädäntö). 

Kansallisarkisto toteaa lausunnossaan, että uudistuksen keskeinen tavoite on mahdollistaa tietoaineis-

tojen aika- ja paikkariippumaton tutkimuskäyttö verkossa. Tavoitteen saavuttamiseksi Kansallisarkiston 

on voitava paitsi ylläpitää tietoturvallista käyttöympäristöä niin myös luoda sellainen yhteistyössä toisen 

viranomaisen kanssa tai hyödyntää toisen viranomaisen jo luomaa tietoturvallista ympäristöä.  

Turun hovioikeus toteaa, että ehdotetussa laissa säädettäisiin henkilötietojen käsittelystä ja tietoturvalli-

sesta käyttöympäristöstä. Tässä säännöksessä henkilötietoja tai salassa pidettäviä tietojen ja asiakirjo-

jen hakeminen ja luovuttaminen tapahtuisi tietoturvallisessa käyttöympäristössä. Kansallisarkiston toimi-

paikoissa on tietoturvallinen käyttöympäristö, jossa on mahdollisuus tietoturvallisesti hyödyntää laitteis-

toja ja ohjelmistoa tai käyttäjän omaa laitetta, joissakin tapauksissa myös etäyhteydellä. Kansallisarkis-

ton fyysisiä asiakaspalvelutiloja olisi hyödynnettävä, mikäli tietoaineistoihin sisältyy elossa olevien henki-

löiden henkilötietoja ja salassa pidettäviä tietoja.  Erityisesti huolta aiheuttavat tuomioistuinten aineistojen 

sisältämät henkilötiedot niin rikos- kuin myös siviiliasioissa, joissa julkisissakin asiakirjoissa on henkilötie-

toja ja arkaluontoisia tietoja, joita ei ole erikseen merkitty salassa pidettäviksi. Muiden kuin niiden tilaa-

jien, joilla on oikeus käsitellä näitä tietoja, tulisi kääntyä henkilötietoja sisältävien asiakirjojen osalta Kan-

sallisarkiston fyysisiin tiloihin. Etäyhteyden käyttömahdollisuus tietoturvallisessa käyttöympäristössä kai-

paa vielä tarkennusta siitä, kuinka tietoturva tullaan varmistamaan niin hallinnollisin kuin myös teknisin 

osin.   

Tilastokeskus pitää lausunnossaan tärkeänä, että arkistoituja asiakirjoja ja tietoaineistoja voidaan tar-

jota tehokkaasti tutkimuksen ja muiden tarvitsijoiden tarpeisiin. Tilastokeskus näkee kuitenkin, että tieto-

turvallisen käyttöympäristön ylläpitoa ei pitäisi säätää Kansallisarkiston tehtäväksi. Pelkästään toisiolain 

mukaisia, auditoituja käyttöympäristöjä on Suomessa jo kymmenen, joten lakimuutoksen tavoitteiden 
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toteutumisen nopeuttamiseksi ja kustannusten vähentämiseksi olisi järkevää, että Kansallisarkiston ai-

neistoja voitaisiin hyödyntää olemassa olevissa ympäristöissä. Sen sijaan 19 § voisi säätää siitä, että 

Kansallisarkiston on tarjottava asiakirjoja ja tietoaineistoja niitä tarvitsevien käyttöön tietoturvallisessa 

käyttöympäristössä.   

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (jäljempänä THL) toteaa, että ehdotetussa säännöksessä käytetään 

vastaavaa terminologiaa kuin toisiolaissa (laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta käytöstä) tietotur-

vallisen käyttöympäristön osalta ja sen toiminta vaikuttaa olevan muutoinkin vastaavaa toisiolain tarkoit-

taman ympäristön kanssa. Tämä on hyvä asia erityisesti tietoturvavaatimusten vuoksi.  

Kansallisarkiston tietoturvallinen käyttöympäristö edellyttää auditointia ja tietoturvasertifiointia. Käyttöym-

päristön toiminnallisuuksiin tulisi kuulua myös anonymisointi- ja pseudonymisointimahdollisuudet, koska 

ne ovat suojatoimia, jotka ovat erityisesti arkistointia koskevia TsA 89 artiklan mukaan. Kansallisarkis-

tolla tulee olla toimivat tekniset järjestelyt ja vankka osaaminen anonymisoinnille sekä pseudonymisoin-

nille. Asiassa on otettava huomioon esimerkiksi EDPB:n antamat ohjeet. Esitykseen tai sen perusteluihin 

tulisi THL:n mielestä täsmentää missä vaiheessa tietojen pseudonymisointi tai anonymisointi tehdään ja 

kenen toimesta.  

Ehdotettu säännös mahdollistaisi tietojen käsittelyn yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa 

myös geneettisten tietoja koskevilta osin. Säännöksen osalta olisi THL:n näkemyksen mukaamn syytä 

määritellä laajemmin vähintään perusteluissa, että mitä geneettisillä tiedoilla tarkoitetaan. Tarkoitetaanko 

geneettisillä tiedoilla yksilön biologisesta näytteestä analysoimalla saatuja tietoja, jotka voivat ilmetä eri-

laisina testausselosteina ja lausuntoina? Tulkinnanvaraista on, tarkoitetaanko geneettisillä tiedoilla esi-

merkiksi testausselosteita ja oikeusgeneettisen isyystutkimuksen lausuntoja. 

Poliisihallitus kommentoi lausunnossaan ehdotusta, jonka mukaan tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 8 

kohtaan sisältyvää geneettisiä tietoja koskevaa rajausta ei sovellettaisi kansalliseen arkistotietovaran-

toon sisältyvien tietojen käsittelyyn. Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan j alakohta edellyt-

tää säätämään asianmukaisista ja erityisistä toimenpiteistä rekisteröidyn perusoikeuksien suojaamiseksi, 

kun tietoja käsitellään asetuksen 89 artiklassa säädettyjä yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia 

varten. Esityksestä ei säännöksestä (19 §) käy lainkaan ilmi, mitä nämä suojatoimenpiteet nimenomaan 

geneettisten tietojen käsittelyn osalta olisivat. Kansallisarkiston velvoitteeksi säädettäisiin ylläpitää tieto-

turvallista käyttöympäristöä, mutta tällainen velvoite on kaikilla rekisterinpitäjillä, jotka käsittelevät henki-

lötietoja tai salassa pidettäviä tietoja. Huomioiden, että ehdotuksessa on tarkoitus säätää käsittelyoikeus 

myös geneettisille tiedoille, esityksessä ei, huomioiden erityisesti geneettisten tietojen luonne, säädetä 

tietosuojalainsäädännön edellyttämällä tavalla asianmukaisista ja erityisistä toimenpiteistä rekisteröidyn 

perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Poliisihallituksen näkemyksen mukaan geneettisten tietojen 

käsittelystä, käsittelyperusteesta ja erityisistä suojaustoimenpiteistä tulisi säätää täsmällisemmin. Viran-

omaisilla, kuten poliisilla ja terveydenhuollolla, voi olla myös erityislainsäädäntöä koskien geneettisten 

tietojen käsittelyä. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, edellyttääkö ehdotus geneettisten tietojen käsitte-

lystä yleisen edun mukaisissa arkistotarkoituksissa liitelakien tarkastelua. 

Helsingin kaupunki toteaa lausunnossaan, että lakiehdotuksen 19 §:n mukaan “Tietosuoja-asetuksen 9 

artiklan 1 kohtaa ei sovelleta kansalliseen arkistotietovarantoon sisältyvien henkilötietojen käsittelyyn.” 

Ehdotetulla säännöksellä tietojen käsittely yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa mahdollis-

tettaisiin myös geneettisiä tietoja koskevalta osin. 

Geneettisten tietojen arkistoinnin mahdollistamista tietosuojalaista poikkeavasti ei ole perusteltu esityk-

sessä mitenkään. Esityksessä ei myöskään avata, mitkä ovat asianmukaiset suojatoimet, joilla geneetti-

siä tietoja suojataan. Arvonmääritystä koskevan 8 §:n perusteluissa todetaan, että "Laajamittaista erityis-

ten henkilötietojen, kuten geneettisten tietojen, käsittelyn katsotaan lähtökohtaisesti aiheuttavan korkean 

riskin, joten niiden arkistoinnista tulisi pyytää tietosuojavaltuutetun lausunto." Onko tässä tarkoituksena 

jättää arviointi kokonaan valvontaviranomaiselle? Tässä on riskinä se, että kaikki rekisterinpitäjät eivät 

välttämättä ymmärrä pyytää lausuntoa, etenkään kun sitä ei ole selkeästi todettu 19 §:n perusteluissa. 
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Hallituksen esityksessä tulisi selkeyttää sitä, millä reunaehdoilla geneettisten tietojen käsitteleminen ar-

kistointitarkoituksessa sallitaan.  

Helsingin kaupunki viittaa lausunnossaan myös lakiehdotuksen 19 §:n mukaan “Kansallisarkisto ylläpitää 

tietoturvallista käyttöympäristöä, jossa voidaan varmistaa kansalliseen arkistotietovarantoon kuuluvien 

sähköisten henkilötietoja taikka salassa pidettäviä tietoja tai asiakirjoja sisältävien tietoaineistojen hake-

minen ja luovuttaminen tietoturvallisesti.” Tarkemman säätelyn puuttuessa kohta jää epäkonkreettiseksi 

ja liian yleistasoiseksi. 

Oulun kaupunki toteaa lausunnossaan, että tietoturvallisen käyttöympäristön käyttäminen koskisi niitä 

sähköisiä tietoaineistoja, joihin sisältyy elossa olevien henkilöiden henkilötietoja sekä salassa pidettäviä 

asiakirjoja. Miten tiedot henkilöiden kuolemasta on tarkoitus saada arkistotietovarantoon? 

Pykäläkohtaisista perusteluista ei käynyt ilmi koskeeko, tietoturvallinen luovuttaminen myös yksityishen-

kilöille luovuttamista? 

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan, että luonnoksen 19 §:ssä henkilötietojen käsittely ja tietotur-

vallinen käyttöympäristö on tuotu lakiin henkilötietojen käsittely yleisen edun mukaisessa arkistointitar-

koituksessa. Koska säännös kohdistuu Kansallisarkiston hallussa olevaan arkistotietovarantoon, se ei 

anna tukea arjen työhön muissa julkisissa organisaatioissa, joissa tiedonhallinnan asiantuntijat joutuvat 

perustelemaan oikeutta arkistoida henkilötietoja. Jotta kyseessä olevat aineistot säilyisivät ja tulisivat siir-

retyksi aikanaan kansalliseen tietovarantoon, henkilötietojen säilyttämisestä yleisen edun mukaisessa 

arkistointitarkoituksessa olisi hyvä mainita jo luvussa 2. 

 

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus (jäljempänä kirkkohallitus) toteaa lausunnos-

saan, että henkilötietojen käsittelyä koskevassa 19 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi, että tietosuoja-ase-

tuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta kansalliseen arkistotieto-varantoon sisältyvien henkilötietojen kä-

sittelyyn. Kyseinen kohta koskee erityisten henkilötietoryhmien käsittelyä, ja niihin sisältyvät muun mu-

assa uskonnollista vakaumusta koskevat tiedot. Esimerkiksi vanhatkin kirkonkirjat voivat sisältää elossa 

olevia henkilöitä koskevaa tietoa kirkon jäsenyydestä, joka kuuluu erityisiin henkilötietoryhmiin. Kirkonkir-

joihin on aiemmin saatettu merkitä myös terveystietoja. Kirkkohallitus painottaa, että kaiken aineiston kä-

sittelyssä on pidettävä huoli siitä, että siirrettyjen tietojen sisältämät salassa pidettävät tiedot eivät vaa-

rannu. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry (jäljempänä SKS) ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf 

(jäljempänä SLS) viittaavat yhteisessä lausunnossaan lakiluonnoksen 19 §:än. Pykälässä todetaan, että 

Kansallisarkisto toimii rekisterinpitäjänä kansallisessa arkistotietovarannossa, johon sisältyviä henkilötie-

toja käsitellään yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Rekisterinpitäjyyden määrittelee EU:n 

yleinen tietosuoja-asetus (2016/679), joten siitä ei SKS:n ja SLS:n mukaan voida säätää kansallisessa 

laissa. Samoin on epäselvää, minkä takia käsittelyn perusteena on yleisen edun mukainen arkistointitar-

koitus, sillä tähän asti Kansallisarkisto on tehnyt henkilötietojen käsittelyä lakisääteisiin tehtäviin perus-

tuen – ja kyse olisi uuden arkistointilainkin mukaisesti lakisääteisistä tehtävistä. Liittyykö tämä siihen, 

ettei Kansallisarkistolle kuulu enää kulttuuriperintöön liittyviä tehtäviä?  

Samassa lakiluonnoksen 19 § todetaan, että ”Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta kan-

salliseen arkistotietovarantoon sisältyvien henkilötietojen käsittelyyn.” On SKS:n ja SLS:n mukaan epä-

selvää, miksi tämä on lakiluonnokseen kirjattu, sillä kansallisella lailla ei voi säätää, milloin EU-asetusta 

sovelletaan ja milloin ei. Tästä voidaan säätää ainoastaan EU-asetuksella, joten esimerkiksi EU-tuomio-

istuin voi suoraan kumota kyseisen kohdan. Tämän lisäksi on tärkeä huomata, että tietosuoja-asetuksen 

9 artiklan 2 kohta antaa saman oikeuden, joten kohta on tarpeeton.  

On myös epäselvää, mitä 19 §:ssä mainitulla tietoturvallisella käyttöympäristöllä tarkoitetaan, sillä EU:n 

yleinen tietosuoja-asetus edellyttää teknisiä turvaamistoimia ja tietoturvallista käyttöympäristöä.  
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Arkistoyhdistys ry toteaa lausunnossaan pykälässä tietoturvallista käyttöympäristöä koskevien vaati-

mukset korostuvan useampien toimijoiden alkaessa siirtää aineistoaan kansalliseen arkistotietovaran-

toon. Aineistojen käyttö tulisi voida silloin varmistaa sekä aineiston luovuttajille että Kansallisarkiston 

muille asiakkaille. Riippuvuus kansallisen arkistotietovarannon käyttöliittymän toimivuudesta ja käyttö-

mahdollisuuksista kasvaa arkistoitavan tiedon keskittyessä siihen entistä enemmän. Laissa tulisikin Ar-

kistoyhdistyksen mukaan esittää, että luovuttajien oikeudet aineiston käyttöön tulee voida turvata kes-

keytyksettä ja että kansallisen arkistotietovarannon aineistomäärän ja käyttäjämäärän kasvu ei saisi vai-

kuttaa varantoon siirrettyjen tietojen saatavuuteen tai käytettävyyteen. Lain tasoisella sääntelyllä koros-

tettaisiin, ettei kyseessä ole mikä tahansa tietojärjestelmän avulla tuotettava palvelu, vaan koko yhteis-

kunnan kannalta keskeinen palvelu, jonka toimivuuden kehittämiseen tulee kohdentaa resursseja oikea-

aikaisesti ja aineistojen jatkuvaa kasvua ennakoiden.  

 

20 § Katseluyhteyden avaaminen 

Valtioneuvoston kanslia katsoo, että ehdotettu 20 § on tarpeellinen. Viranomaiskäyttäjien osalta katse-

luyhteyden avaamiseen tulee käyttää jo yleisesti käytössä olevia valtionhallinnon tunnistautumismenetel-

miä, kuten VIRTU-tunnistautumista. 

Ehdotetun 20 §:n 1 momentissa todetaan, että ”Kansallisarkisto voi avata tietoturvallisessa käyttöympä-

ristössä katseluyhteyden kansalliseen arkistotietovarantoon kuuluvan sähköisen tietoaineiston henkilötie-

toja tai salassa pidettäviä tietoja sisältäviin asiakirjoihin, joihin katseluoikeuden saavalla on tiedonsaanti-

oikeus ja oikeus käsitellä näitä tietoja.” Valtioneuvoston kanslia kiinnittää huomion siihen, että aineisto, 

johon katseluoikeus kohdistuu, voi olla teknisesti käyttörajoitettu myös muusta lakiin perustuvasta syystä 

kuin salassapidon tai henkilötietojen suojan perusteella, esimerkiksi tekijänoikeuslain perusteella. 

Oikeusministeriö toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa pykälässä säädettäisiin katseluyhteyden 

avaamisesta henkilötietoja tai salassa pidettäviä tietoja sisältäviin asiakirjoihin, joihin katseluoikeuden 

saavalla on tiedonsaantioikeus ja oikeus käsitellä näitä tietoja. Edellytyksenä katseluyhteyden avaami-

selle on, että katseluyhteys on rajattu vain tiedonsaantioikeuden mukaisesti tarpeellisiin tietoihin ja avaa-

minen on oikeasuhtaista rekisteröidyn oikeuksiin nähden. Kansallisarkiston on toteutettava katseluyhteys 

siten, että katseluyhteyden mahdollistava tietojärjestelmä tunnistaa automaattisesti poikkeavan tietojen 

hakemisen. Säännöskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin perustuslakivaliokunnan verkossa julkaista-

via tietopalveluja koskevaa ja arkaluonteisten tietojen käsittelyä koskevaa lausuntokäytäntöä ja todettu, 

ettei ehdotettavassa pykälässä säädettäisi perustuslakivaliokunnan tarkoittamista yleisessä tietover-

kossa olevista tietopalveluista, vaan katseluyhteydestä, joka voitaisiin avata, jos katseluyhteyttä pyytä-

vällä olisi tiedonsaantioikeus ja oikeus käsitellä luovutettavia henkilötietoja. Pykälässä ei säädettäisi kat-

seluyhteyden saajan tiedonsaantioikeudesta, vaan siitä on tullut säätää muualla laissa. Oikeusministeriö 

kiinnittää huomiota siihen, että ehdotettavaa sääntelyä ei ole tältä osin kuitenkaan arvioitu esitysluonnok-

sen säätämisjärjestysperusteluissa. Lisäksi oikeusministeriö toteaa, että tiedon saantioikeus voi olla si-

dottu myös välttämättömään, mikä tulisi huomioida myös säännöksen sana muodossa. Vastaavasti eh-

dotettavan 20 §:n 2 momentin sanamuodossa tulisi huomioida, että tieto suoja-asetuksen 10 artiklaa on 

oikaistu.  

Säännöskohtaisten perustelujen mukaan ”[k]atselumahdollisuuden avulla ei olisi mahdollisuutta saada 

massamuotoisesti tietoja Kansallisarkistoon arkistoiduista henkilötietoja sisältävistä sähköisistä tietoai-

neistoista.” Käsitellessään tiedonhallintalakia koskevaa esitystä perustuslakivaliokunta edellytti, että täl-

lainen rajaus käy selkeämmin ilmi myös lain sanamuodosta (PeVL 73/2018 vp, s. 10). Oikeus ministeriö 

katsoo, että ehdotettavaa säännöstä tulisi jatkovalmistelussa täydentää myös tältä osin.  

Ehdotettavassa 20 §:ssä ei säädetä siitä, kenelle katseluyhteys voidaan avata. Säännöskohtaisissa pe-

rusteluissa on tuotu esiin tiedonhallintalain 23 §:n sääntely viranomaiselle avattavasta katseluyhteydestä 

ja todettu, että ”[t]iedonhallintalain 23 §:ää ei sovellettaisi sellaisessa tilanteessa, jossa Kansallisarkisto 

tuottaa toiselle viranomaiselle säilyttämisen palvelua sopimusperusteisesti eli säilyttää viranomaisen 
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arkistoitavaa tietoaineistoa, joka ei ole vielä arkistointivaiheessa viranomaisen lukuun. Viranomaisten 

asiakirjojen sopimusperusteisesta säilyttämisestä säädetään 21 §:ssä.” Ehdotettava 21 § ei sisällä sään-

telyä katseluyhteydestä, eikä sitä mainita säännöksen perusteluissa. Jatkovalmistelussa tulisi oikeusmi-

nisteriön mukaan vielä arvioida, olisiko ehdotettavaa säännöstä mahdollista täsmentää siten, että katse-

luyhteys voitaisiin avata muulle kuin viranomaiselle. Joka tapauksessa esityksen perusteluita tulisi täs-

mentää tai poistaa irralliseksi jäävä virke perusteluista. 

Turun hovioikeus toteaa ehdotetun säännöksen mahdollistavan katseluyhteyden avaaminen tietoturval-

lisessa käyttöympäristössä henkilötietoja tai salassa pidettäviä tietoja sisältäviin asiakirjoihin niille, joilla 

on tiedonsaantioikeus tai oikeus käsitellä näitä tietoja. Hovioikeus kysyy lausunnossaan, kuinka tiedon-

saantioikeus varmistetaan esim. tieteellistä tutkimusta varten eli mikä luokitellaan tieteelliseksi tutki-

mukseksi ja mitä tarkoitetaan muulla hyväksyttävällä tarkoituksella?  

Kansallisarkisto toteaa lausunnossaan, että tietoturvallisessa käsittely-ympäristössä käyttörajoitettuja 

aineistoja on voitava paitsi katsella, myös käsitellä ja tutkimusluvan niin salliessa myös siirtää käyttöym-

päristön ulkopuolelle tutkimuskäyttöä varten.  

Ehdotetun säännöksen 2 momentissa viitataan ”rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaa-

mistoimiin liittyvien henkilötietojen luovuttamisesta.” Tuomioistuinvirasto huomauttaa lausunnossaan, 

että tietosuoja-asetuksen 10 artikla on konsolidoidussa versiossa korjattu muotoon ” Rikostuomioihin ja 

rikoksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkilötietojen käsittely”  ja että vastaava korjaus on 

huomioitu myös tietosuojalain 7 §:ssä.  

Museovirasto toteaa lausunnossaan, että jatkossa Kansallisarkisto järjestäisi katseluyhteyden kansalli-

sen arkistotietovarannon tietoihin ja huolehtisi teknisistä rajapinnoista. Kansallisarkiston olisi mahdollista 

järjestää katseluyhteys myös aineistoihin, jotka sisältävät salassa pidettävää tietoa ja henkilötietoja. Mu-

seovirasto huomauttaa, että myös esimerkiksi Museovirastolla on hallussaan aineistoja, joiden nähtäville 

saattaminen voisi olla tarpeen vastaavan katseluyhteyden avulla. Toistaiseksi palvelu joudutaan hoita-

maan fyysisesti paikan päällä. Museovirasto toivoo, että vastaava oikeus voitaisiin laajentaa koskemaan 

myös organisaatiota, joilla on erillislupa.    

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, että Kansallisarkisto voi ehdotetun 20 §:n perusteella 

avata erikseen katseluyhteyden henkilötietoja tai salassa pidettäviä tietoja sisältäviin asiakirjoihin tietoi-

hin oikeutetuille. Katseluyhteyden mahdollistavan Kansallisarkiston tietojärjestelmän on lain mukaan tun-

nistettava poikkeava tietojen hakeminen, mutta muita sen vaatimuksia ei määritellä yksityiskohtaisem-

min. Kansallisarkiston ohella merkittävä vastuu asiakirjojen ja tietoaineistojen asianmukaisesta saata-

vuudesta ja luottamuksellisuudesta on niitä tuottavilla, luokittelevilla ja arkistotietovarantoon siirtävillä vi-

ranomaisilla. Metatietojen kattavuus, täsmällisyys ja oikeellisuus korostuvat, jos niitä käytetään (auto-

maattisesti) katseluoikeuden myöntämisen perusteina tietosisältöön erikseen tutustumatta. Kattaako pe-

rustelutekstissä mainittu sähköisen asioinnin palvelun riskikartoitusmenettely mahdolliset puutteet ja vir-

heet tietojen kuvailemisessa ja luokittelussa?  

Helsingin kaupunki toteaa lausunnossaan, että rekisterinpitäjän säilytysvaiheessa oleva potilastieto (ja 

osin sosiaalihuollon asiakastieto) tulee olla muiden terveyspalveluja järjestävien viranomaisten ja palve-

luntuottajien käytössä. Esityksen sivulla 68 mainitaan, että Kansallisarkiston tuottaessa toiselle viran-

omaiselle säilyttämisen palvelua sopimusperusteisesti, se ei tule mahdollistamaan tiedonhallintalain 23 

§:n mukaista katseluyhteyttä toiselle viranomaiselle. Näin ollen säilytysvaiheessa oleva asiakastieto tu-

lee olemaan jatkossakin Kannan asiakastietovarannossa, jossa mahdollistetaan katseluyhteys muille re-

kisterinpitäjille ja joka vastannee jatkossa potilastiedon katseluyhteyden tarjoamisesta myös eurooppalai-

sella terveystietoalueella. 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota säännöksen muotoiluun ja ky-

syy, mitä käytännössä tarkoittaa erikoisesti muotoiltu "poikkeavan tietojen hakemisen"?  
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Aalto-yliopisto toteaa lausunnossaan, että katseluyhteyden avaaminen on tärkeä tietojen turvallista tut-

kimuskäyttöä edistävä keino. Ehdotetun 20 §:n sääntelyssä katseluyhteyden avaamisesta ja sen edelly-

tyksistä on Kansallisarkistolle jätetty merkittävää harkintavaltaa: Kansallisarkisto ”voi avata--- katseluyh-

teyden” joihin ”katseluoikeuden saavalla on tiedonsaantioikeus ja oikeus käsitellä näitä tietoja” ja lisäksi 

”edellytyksenä katseluyhteyden avaamiselle on, että katseluyhteys on rajattu vain tiedonsaantioikeuden 

mukaisesti tarpeellisiin tietoihin ja avaaminen on oikeasuhtaista rekisteröidyn oikeuksiin nähden”. Lisäksi 

Kansallisarkisto ”voi tarvittaessa vaatia käyttäjältä selvityksen siitä, kuinka luovutettujen tietojen suojaus 

on tarkoitus järjestää”, ja tämän lisäksi säädetään Kansallisarkistolle tiettyjen edellytysten perusteella, 

että tällainen selvitys ”on vaadittava”. 

Aalto-yliopisto korostaa lausunnossaan, että tieteellisen tutkimuksen autonomian ja perustuslakiin sisäl-

tyvän tutkimuksen vapauden turvaaminen tietopyyntöjä ja katseluyhteyttä järjestettäessä tulee turvata.  

Samoin tietoja tutkimuskäyttöön pyytävien ja katseluyhteyttä hakevien yhdenvertainen kohtelu on tär-

keää. Kovin laaja harkintavalta taikka tilanne, jossa tutkimuskäyttöä hakeva ei ennalta tiedä millaisia sel-

vityksiä edellytetään ja millaisia perusteita sovelletaan, eivät ole tutkimuskäytön kannalta hyväksyttäviä. 

Harkintavallan käyttämisen ei tulisi esimerkiksi johtaa tilanteeseen, jossa Kansallisarkisto käytännössä 

arvioi, onko tutkimuskysymys oikein asetettu taikka onko tutkimuksen toteutustapa tai menetelmä ”oikea-

suhtainen” tai ”tarpeellinen”. Tieteellisen tutkimuksen osalta alan käytäntöjen mukaisen tutkimussuunni-

telman esittämisen tulisi olla lähtökohtana, minkä lisäksi esimerkiksi datanhallintasuunnitelman edellyttä-

minen voi olla perusteltua. Tietojen antamista harkittaessa on siten huolehdittava siitä, että tieteellisen 

tutkimuksen vapaus turvataan. 

Perustelutekstissä todetaan, että “katseluyhteys voitaisiin avata, jos katseluoikeuden saavalle on annettu 

tiedonsaantioikeus tieteellistä tutkimusta tai muuta hyväksyttävää tarkoitusta varten tai katseluyhteyden 

saavalla on oikeus käsitellä erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia tietoja tai rikostuomioihin ja rikkomuk-

siin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyviä henkilötietoja”. Tieteelliselle tutkimukselle ei kuitenkaan mil-

lään erityisellä menettelyllä “anneta tiedonsaantioikeutta” esimerkiksi tutkimusorganisaatioissa, vaan tie-

teellisen tutkimuksen tekijät itse arvioivat tutkimukseen tarvittavan tiedon tarpeen ja pyytävät katseluoi-

keutta tai muuta pääsyä tarvittavaan tietoon. 

Arkistoyhdistys ry toteaa lausunnossaan pykälän mahdollistavan sen, että kansallisarkistolle annetaan 

oikeus katseluyhteyden avaamiseen salassa pidettävään aineistoon (myös muualla kuin arkiston toimiti-

loissa). Pykälä on hyvä, mutta ongelma koskee myös muita arkistoalan toimijoita kuin Kansallisarkistoa. 

Jos katseluyhteys mahdollistetaan vain kansallisarkistolle, muut arkisto-organisaatiot jäävät eriarvoiseen 

asemaan. Tilanne voi pahimmillaan johtaa yksityisarkistojen toiminnan näivettymiseen, jos verkkopalve-

luiden kehittäminen ja digitaalisten aineistojen etäkäytön mahdollistaminen ei lainsäädännön näkökul-

masta ole mahdollista. 

Sukuseurojen Keskusliitto ry pitää tärkeänä käyttöyhteyden avaamisesta sukututkijoille käyttöluvan 

alaisiin tiedostoihin. Asia on nyt huomioitu vireillä olevassa uuden Arkistointilain 20 §:ssä. Sen mukaan 

yleisöllä olisi mahdollisuus saada käyttöyhteys Kansallisarkiston digitaalisiin aineistoihin, kunhan käyttö-

luvan edellytykset täyttyvät. Tämä edistäisi merkittävästi sukututkimuksen tekemistä muuallakin kuin 

Kansallisarkiston tiloissa. Sukuseurojen keskusliitto toivoo myös, että käyttölupa myönnettäisiin sään-

nönmukaisesti ja luvan epäämiseen pitäisi olla poikkeuksellisen painavat syyt.  

Sukuseurojen Keskusliitto kannattaa luonnoksen mukaista tapaa käyttöyhteyden saamiseksi. Muuta 

huomauttavaa Sukuseurojen Keskusliitolla ei ole esitysluonnokseen. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry (jäljempänä SKS) ja Svenska Litteratursällskapet i Finland rf 

(jäljempänä SLS) toteavat, ett lakiluonnoksen 20 §:ssa ehdotettu katseluyhteys arkistotietovarantoon on 

erinomainen uudistus. SKS ja SLS haluavat kuitenkin korostaa, että myös yksityisillä arkisto-organisaati-

oilla on vastaava tarve tarjota verkkopalveluita aineistoistaan. Samoin on tärkeä huomata, että nykymuo-

dossaan lakiteksti huomioi ainoastaan tietosuojaan liittyvät kysymykset, mutta ei tekijänoikeuteen liittyviä 

kysymyksiä. Viranomaisasiakirjoihin ja tietoaineistoihin ei kerry tekijänoikeutta, mutta viranomaisten 
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haltuun päätyy runsaasti aineistoa, jossa tekijänoikeutta on, eikä tekijänoikeus katoa aineiston tullessa 

viranomaisen haltuun. Esimerkkejä tällaisista aineistoista ovat esimerkiksi oikeudenkäyntiaineistot tai ta-

savallan presidentin vastaanottamat kirjeet. Näin ollen lainsäädäntöä tulisi tarkentaa, jotta myös tekijän-

oikeudella suojattua aineistoa voitaisiin avata esim. tutkijoille etäyhteydellä. Tämä muutos olisi helpoiten 

tehtävissä muuttamalla tekijänoikeuslain 16 a § 2 momenttia seuraavalla lisäyksellä: 

Valtioneuvoston asetuksella säädettävä arkisto ja yleisölle avoin kirjasto tai museo saa, jollei tarkoituk-

sena ole välittömän tai välillisen taloudellisen edun tuottaminen, välittää omissa kokoelmissaan olevan 

julkistetun teoksen yleisöön kuuluvalle henkilölle tutkimusta tai yksityistä opiskelua varten joko laitoksen 

tiloissa yleisölle välittämiseen varatuilla laitteilla tai verkon kautta suojatussa yhteydessä. 

SKS ja SLS haluavat myös nostaa esille, että lakiluonnoksen 20 §:ssa puhutaan sekä katseluyhteyden 

luomisesta että tietojen luovuttamisesta. Jää epäselväksi, onko tarkoituksena luoda katseluyhteys, josta 

kopioiminen on estetty, vai onko tarkoitus luoda järjestelmä, jonka kautta aineisto luovutetaan asiak-

kaalle eli hänelle tehdään kopio. On myös epäselvää, mitä tarkoitetaan poikkeavalla tietojen hakemi-

sella. Onko tarkoituksena estää niin sanottujen bottien käyttö tai esimerkiksi tiedonlouhintaa? Miten tämä 

suhteutuu DSM-direktiivin nojalla tehtyihin tekijänoikeuslain tarkennuksiin (13b §, art 3 ja 4), joiden pe-

rusteella tutkijoilla on aina oikeus tiedonlouhintaan, jos aineistoon on laillinen pääsy? SKS ja SLS katso-

vat, että tutkijoiden oikeutta tiedonlouhintaan ei tulisi rajoittaa. 

Suomen Sukututkimusseura ehdottaa lausunnossaan, että 20 § perusteluihin sisällytettäisiin täsmälli-

nen kirjaus siitä, että digitaalinen katseluyhteys tulee koskemaan kaikkia vahvasti tunnistettuja kansalai-

sia, joilla on tarve tutkia näyttörajoitettuja aineistoja tai joille on myönnetty tutkimuslupa käyttörajoitettuun 

aineistoon. Tämä ehkäisisi riskiä päätyä myöhemmin kapeaan laintulkintaan sen suhteen, kenelle digi-

taalinen katseluyhteys on tarkoitettu. Laaja tulkinta turvaa sukututkijoiden tosiasialliset tutkimusmahdolli-

suudet digitalisoituvassa toimintaympäristössä, jossa fyysisiä asiointipisteiden määrä ja aukioloajat ovat 

vähenemässä. Lisäksi laaja tulkinta varmistaisi kirjallisia kulttuuriperintöaineistoja käyttävien kansalais-

ten yhdenvertaisen kohtelun sekä turvaisi niiden Faron puiteyleissopimuksen kulttuuriperintöaineistojen 

esteetöntä saatavuutta koskevien linjausten toteutumisen, joiden edistämiseen Suomikin on sitoutunut. 

Suomen Tiedeseura – Finska Vetenskaps-Societeten toteaa lausunnossaan ehdotetun pykälän sää-

tävän siitä, miten tutkijoilla on oikeus ja mahdollisuus saada käyttöön arkistoaineistoja ja sähköisiä tieto-

aineistoja silloin, kun ne on siirretty Kansallisarkistoon. Muilta osin tiedonsaantia säätelevät muun mu-

assa julkisuuslaki ja tiedonhallintalainsäädäntö. Tiedeseuran mukaan on tärkeää, että aineistojen käyttö 

on mahdollisimman avointa ja helppoa. Aineistojen käytössä tutkijoiden tulee lainsäädännön lisäksi nou-

dattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvästä tieteellisestä käytännöstä. 

5 Luku Erinäiset säännökset 

21 § Asiakirjojen säilyttäminen Kansallisarkistossa 

Valtioneuvoston kanslia katsoo lausunnossaan, että pykälän perusteluissa tulisi täsmentää mikä taho 

vastaa 21 §:n perusteella säilytettävänä olevien viranomaisten asiakirjojen julkisuuslain mukaisesta tie-

don antamisesta. 

Tietosuojavaltuutettu toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa pykälässä säädettäisiin Kansallisarkis-

ton roolista henkilötietojen käsittelijänä. Esityksen mukaan Kansallisarkisto voisi ottaa sopimusperustei-

sesti säilytettäväkseen arkistoitavia asiakirjoja, jolloin se toimisi rekisterinpitäjän lukuun henkilötietojen 

käsittelijänä ja rekisterinpitäjyys säilyisi alkuperäisellä rekisterinpitäjällä. Asiaa on kuvattu lakiesityksen 

perustelutekstissä, mutta ehdotetun säännöksen sanamuodosta ei suoraan ilmene sitä, mitkä henkilötie-

tojen käsittelyn roolit ovat Kansallisarkiston säilyttäessä sopimusperusteisesti asiakirjoja ja tietoaineistoa.  

Tietosuojavaltuutetun näkemyksen mukaan lakiesityksen jatkovalmistelussa on vielä arvioitava, tulisiko 

ehdotetun 21 §:n sanamuotoa vielä selkeyttää siten, että jo suoraan säännöksestä ilmenisi, että sopi-

musperusteissa säilytyksessä Kansallisarkisto käsittelee asiakirjoja ja tietoaineistoja henkilötietojen 
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käsittelijänä rekisterinpitäjän lukuun. Tietosuojavaltuutettu katsoo, että lakiesityksen lopullisessa versi-

ossa olisi tärkeä avata tarkemmin myös sitä, mikä käytännön ero on ehdotetun 21 §:n mukaisella tietojen 

säilyttämisellä rekisterinpitäjän lukuun ja toisaalta menettelyllä, jossa tietoja siirretään ehdotetun 13 §:n 

mukaisesti Kansallisarkistoon arkistointikäyttötarkoitusta varten, mutta alkuperäinen käyttö tarkoitus on 

vielä olemassa. Molemmissa tilanteissa vaikuttaisi alkuperäisen käyttötarkoituksen näkökulmasta olevan 

kyse tietojen säilyttämisestä. Tässä mielessä ehdotetun 21 §:n soveltaminen jää jokseenkin epäselväksi 

suhteessa ehdotettuun 13 §:ään. 

Ilmatieteen laitos katsoo lausunnossaan, että asiakirjojen säilyttäminen Kansallisarkistossa sopimuspe-

rusteisesti (21 §) lienee arkistointilain soveltamisalan ulkopuolelle menevää. Kansallisarkiston muita 

maksullisia palveluita ovat maksulliset siirtovalmistelutoimenpiteet ja maksullinen digitointi. Jos näistä on 

tarpeen jatkossa säätää lain tasolla, voinee se pikemminkin tapahtua laissa Kansallisarkistosta? 

Helsingin kaupunki toteaa lausunnossaan, että lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavan tiedonhallin-

talain 21§:n 2 momenttia niin, että tietoja ei tarvitse tuhota viipymättä tietoturvallisella tavalla vaan riit-

täisi, että tiedot tuhotaan tietoturvallisella tavalla. Viipymätön tuhoaminen on vaatimuksena tiukka, mutta 

aikamääreen puuttuessa riskinä on se, että tuhoamisen toimenpiteet jätetään tekemättä. Lainsäädän-

töön sisältyy usein ilmaisuja, kuten "ilman aiheetonta viivytystä". Näihin liittyy aina tulkinnanvaraisuutta, 

mutta ne antavat kuitenkin selkeän ohjeen siitä, että toimenpiteisiin tulee ryhtyä heti. Mikäli sana "viipy-

mättä" poistetaan säännöksestä, se saattaa antaa vaikutelman, että tietojen poistamisen kiireellisyyttä ei 

nähdä tärkeänä. Tähän liittyy huomattava riski siitä, että tietoaineistoja säilytetään jatkossa liian pitkään. 

Salon kaupunki toteaa lausunnossaan, että ehdotetun 21 §:n mukaisessa säilytyksessä rekisterinpitä-

jyys ei ilmeisesti siirtyisi Kansallisarkistolle, eikä sisältyvien henkilötietojen käsittelyperuste muuttuisi ylei-

sen edun mukaiseksi arkistointitarkoitukseksi. Tämän säilytyksen teknisestä toteutustavasta ja erillisyy-

destä kansalliseen arkistotietovarantoon ei ole käsitystä, joten asiakirjoja säilytykseen antavien tahojen 

tosiasialliset mahdollisuudet päättää henkilötietojen käsittelyperusteista ovat epäselvät. 

Turun kaupunki kommentoi lausunnossaan ehdotetun pykälän mukaista mahdollisuutta siirtää arkistoi-

tavat asiakirjat kansalliseen arkistotietovarantoon jo asiakirjojen säilytysvaiheessa. Viranomaisen pää-

tösvallassa on ratkaista, koska asiakirjojen säilytysaika varsinaiseen käyttötarkoitukseen päättyy ja asia-

kirjat joko tuhotaan tai arkistoidaan. Koska yhtenäistä näkemystä esimerkiksi kuntien asiakirjojen arkis-

tointivaiheen alkamisesta ei ole, on todennäköistä, että kunnat määrittelevät arkistointivaiheen alkamisen 

kukin omalla tavallaan. Samaa aineistoa saattaa näin ollen olla sekä arkistoituna kansalliseen arkistotie-

tovarantoon että säilytyksessä Kansallisarkistossa erillisellä sopimuksella kuntien erilaisista tulkinnoista 

riippuen. 

Etelä-Karjalan liitto toteaa lausunnossaan, että kun tietoaineistoja voisi lain 21 §:n mukaan sopimuspe-

rusteisesti antaa Kansallisarkiston säilytettäväksi, jää täysin epäselväksi, miten kyseiseen aineistoon 

kohdistuvat tietopyynnöt käsitellään. Aineisto ei ole liiton käsityksen mukaan Kansallisarkiston määräys-

vallassa. Henkilötietojen rekisterinpitäjänä säilyy kunta, joka vastaa tietojen käsittelyn oikeellisuudesta, 

vaikka sillä ei välttämättä ole tähän tosiasiallisia mahdollisuuksia. 

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, että esityksessä ei käy ilmi, miten Kansallisarkisto varmistaa riittävän 

nopean tietopalvelun sopimusperusteisten asiakirjallisten tietojen osalta, jotta rekisterinpitäjä pystyy to-

teuttamaan tietopalvelun julkisuuslain edellyttämässä ajassa. Esityksen 18 §:n mukaisesti Kansallisarkis-

ton ei tarvitsisi noudattaa tietojen luovutuksessa julkisuuslain mukaisia tiedon luovutusaikoja, kuten 14 

vuorokautta, ja Kansallisarkisto voisi periä sähköpostitse annettavasta tietopalvelusta maksun. Jos rekis-

terinpitäjän täytyy hoitaa tietopalvelu ja asiakirjojen luovuttaminen Kansallisarkistossa olevista, sopimus-

perusteisesti säilytettävien asiakirjojen osalta maksutta 14 vuorokaudessa, jää epäselväksi, miksi julki-

suuslain mukaisia tiedon luovutusaikoja ja maksuttomuutta ei sovellettaisi myös Kansallisarkistoon. 

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus (jäljempänä kirkkohallitus) viittaa lausunnossaan 

kirkkojärjestyksen 3 luvun 66 §:n säännökseen, jonka mukaan manuaalisia sataa vuotta vanhempia kir-

konkirjoja ja jäsenrekisteriin digitoituja sataa vuotta nuorempia kirkonkirjoja voidaan kirkkovaltuuston tai 
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seurakuntaneuvoston päätöksellä tallettaa arkistolaitokseen. Kirkkohallitus pitää tärkeänä sitä, että ehdo-

tettu laki sisältäisi edelleen mahdollisuuden siirtää aineistot Kansallisarkiston säilytettäväksi (21 §). Tämä 

merkitsisi kirkkohallituksen käsityksen mukaan sitä, että rekisterinpitäjyys ja myös aineistojen omistus 

säilyisi aineistoja siirtävällä viranomaisella. Tällöin se vastaisi kirkkolaissa mainittua tallettamista. Tämän 

mahdollisuuden säilyttäminen on kirkkohallituksen näkemyksen mukaan tärkeää. 

22 § Kansallisarkiston arviointitehtävä 

Digi- ja väestötietovirasto pitää ehdotettua säännöstä kannatettavana ja tärkeänä. Perusteluissa mai-

nittu viittaus, että ”Tiedonhallintalautakunnalle on säädetty tiedonhallintalain 10 ja 11 §:ssä tässä tehtyä 

esitystä vastaava arviointitehtävä”, antaa väärän käsityksen siitä, että myös Tiedonhallintalautakunnalla 

olisi oikeus arvioida myös arkistotoimintaa. 

Kaustisen kunta toteaa lausunnossaan lakiluonnoksen sisältävän säännökseen Kansallisarkiston arvi-

ointitehtävästä. Kunnan mukaan tämä tarkoittanee sitä, että Kansallisarkisto voi tehdä esim. arkistotar-

kastuksia eri viranomaisten arkistoihin. Tämä tehtävä oli ennen maakunta-arkistoilla. Viranomaisilla on 

ollut niukasti resursseja arkistointiin liittyviin tehtäviin, eikä niitä ole helppo saada tulevaisuudessakaan 

lisää, joten arkistoinnin vaatimusten toteuttaminen saattaa olla hankalaa tai joskus jopa mahdotonta. 

Vielä 2000-luvun alussa Arkistolaitoksen alaiset maakunta-arkistot suorittivat kunnissa ja arkistotoimen 

tarkastuksia, joilla koettiin olevan ainakin jonkinlaista vaikuttavuutta saada arkistotoimen tehtävät järjes-

tettyä vaatimusten mukaisesti. Lakiesityksen muotoilu kiinnittää huomiota ja se näyttää jäävän hyvin ke-

vyeksi ohjaustoimeksi. Kansallisarkiston ohjaustoimintaa tulee lisätä juuri ohjaukseen, eikä niinkään tar-

kastusmielessä annettaviin huomautuksiin. 

Porvoon kaupunki viittaa lausunnossaan ehdotetun 2 momentin muotoiluun, jonka mukaan puutteita 

havaitessaan Kansallisarkisto voi kiinnittää viranomaisen huomiota määräysten toteuttamiseen ja vaati-

musten täyttämiseen.  

Viranomaisilla on ollut niukasti resursseja arkistointiin liittyviin tehtäviin, eikä niitä ole helppo saada tule-

vaisuudessakaan lisää, joten arkistoinnin vaatimusten toteuttaminen saattaa olla hankalaa tai joskus 

jopa mahdotonta. Vielä 2000-luvun alussa Arkistolaitos suoritti esimerkiksi kunnissa arkistotoimen tar-

kastuksia, joilla koettiin olevan ainakin jonkinlaista vaikuttavuutta saada arkistotoimen tehtävät järjestet-

tyä vaatimusten mukaisesti. Lakiesityksen muotoilu ”kiinnittää huomiota” jää kaiken kaikkiaan hyvin ke-

vyeksi ohjaustoimeksi. 

Salon kaupunki toteaa lausunnossaan, että esityksessä annettaisiin Kansallisarkistolle tiedonhallinta-

laissa tiedonhallintalautakunnalle määriteltyä vastaava mahdollisuus kiinnittää viranomaisen huomiota 

lain ja lain nojalla annettujen määräysten mukaisten menettelyjen toteuttamiseen ja vaatimusten täyttä-

miseen. Vahvalle informaatio-ohjaukselle niin asiakirjahallinnon, arkistoinnin kuin tiedonhallinnan osalta 

on tarvetta, joten Kansallisarkiston arviointitehtävän määrittely lainsäädännön tasolla tiedonhallintalauta-

kunnan arviointitehtävää vastaavaksi on kannatettava ehdotus. Kansallisarkistolla on kuitenkin oltava 

riittävät resurssit arviointitehtävän toteuttamiseksi. 

Itä-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että Kansallisarkistolle määritelty arviointiteh-

tävä on toivottu ja lakiluonnoksen perustelu on kohdillaan: ”Arkistointia ei aina nähdä viranomaisissa, joi-

hin arkistolaki ja asiointilaki kohdistuvat, keskeisenä tehtävänä, ja se saattaa jäädä esimerkiksi sääs-

tösyistä asianmukaisesti toteuttamatta. Arkistoitavan tietoaineiston siirtoa, asiakirjojen sähköiseen muo-

toon muuttamista tai muita toimenpiteitä saatetaan lykätä, sillä ne aiheuttavat kustannuksia lyhyellä aika-

välillä.” (s. 71) 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota ehdotetun pykälän peruste-

luihin. Lausunnossa kysytään, tarkoitetaanko sivun 71 toisen kappaleen toisessa virkkeessä (”Arkistoin-

tia ei aina nähdä viranomaisissa, joihin arkistolaki ja asiointilaki kohdistuvat, keskeisenä tehtävänä, ja se 

saattaa jäädä esimerkiksi säästösyistä asianmukaisesti toteuttamatta.”) arkistointia (pysyvästi säilyttä-

mistä) vai ylipäätään koko asiakirjahallinnon järjestämistä? 
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Tapaturmavakuutuskeskus (jäljempänä TVK) ei kannata ehdotettua Kansallisarkiston arviointitehtä-

vää. 

Ehdotuksen mukaan Kansallisarkistolla olisi oikeus arvioida säännösten noudattamista viranomaistoi-

minnassa ja se voisi puutteita havaittuaan kiinnittää viranomaisen huomiota lain mukaisten menettelyjen 

toteuttamiseen ja vaatimusten täyttämiseen. Ehdotuksen perusteella arviointitehtävä koskisi myös yksi-

tyisiä vakuutusyhtiöitä.  

TVK ei kannata Kansallisarkiston arviointitoimivallan ulottamista yksityisiin vakuutusyhtiöihin. TVK kiinnit-

tää huomiota siihen, että tiedonhallintalaissa säädetyllä tiedonhallintalautakunnalla ei ole toimivaltaa 

suhteessa yksityisiin vakuutusyhtiöihin. Tiedonhallintalautakuntaa ja sen arviointitehtävää koskevaa 

säännöstä ei sovelleta yksityisiin vakuutusyhtiöihin. Siten yhdenmukaisin perustein myöskään arkistoin-

tiin liittyvää Kansallisarkiston arviointitehtävää ei tule ulottaa yksityisiin vakuutusyhtiöihin.   

Työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen toimeenpanossa käsitellään henkilötietoja ja keskeinen sää-

dös henkilötietojen käsittelyn (ml. säilyttäminen) lainmukaisuudesta on EU:n yleinen tietosuoja-asetus 

(EU 2016/679), jonka noudattamista valvoo tietosuojavaltuutettu.   

TVK pitää Kansallisarkiston roolia asiantuntijaviranomaisena riittävänä suhteessa vakuutusyhtiöihin. 

Kunnallisarkistoyhdistys ry katsoo, että ehdotetun pykälän mukaiset Kansallisarkiston ohjausmahdolli-

suudet jäävät kaiken kaikkiaan hyvin kevyiksi, vaikka samaan aikaan ainakin kuntakentällä ohjausta var-

sinkin muutosvaiheen toteutuksissa tarvittaisiin paljon. 

23 § Kansallisarkiston tiedonsaantioikeus 

Oikeusministeriö toteaa lausunnossaan, että pykälässä säädettäisiin Kansallisarkiston oikeudesta 

saada salassapitosäännösten estämättä viranomaisilta maksutta tämän lain 9, 10 ja 22 §:ssä säädetty-

jen tehtäviensä toteuttamiseksi välttämättömät selvitykset sekä tarpeelliset tiedot arkistoinnin ja arkiston 

ylläpidon järjestämisestä sekä tiedonhallintalain 5 §:n mukaisesta tiedonhallintamallista. Säännöksessä 

mainituissa tehtävissä on kyse Kansallisarkiston toimivallasta tehdä arkistointipäätös ja yleinen arkistoin-

tipäätös sekä sen oikeudesta arvioida tiettyjen ehdotettavan lain sekä sähköisestä asioinnista viran-

omaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 21 §:n nojalla antamiensa määräysten noudattamista viran-

omaisissa. Esitysluonnoksen säännöskohtaisissa perusteluissa on toistettu perustuslakivaliokunnan tie-

donsaantioikeussääntelyä koskevaa lausuntokäytäntöä ja todettu seuraavasti: ”[e]hdotetussa pykälässä 

Kansallisarkiston tiedonsaantioikeus on sidottu asianmukaisesti sen ehdotetun lain 9 tai 10 § nojalla te-

kemään päätökseen arkistoitavista asiakirjoista ja Kansallisarkistolain 22 §:n mukaisen arviointitehtävän 

hoitamiseen. Tietojen on myös oltava välttämättömiä ja tarpeellisia asianomaisen toiminnan kannalta 

sekä oikeus on rajattu arkistoinnista annetun lain 3 § viranomaisten asiakirja-aineistoihin.” Oikeusminis-

teriö kiinnittää huomiota siihen, että esitysluonnoksen perustelut vaikuttavat jääneen näiltä osin päivittä-

mättä ja keskeneräisiksi. Jatkovalmistelussa tulisi vielä arvioida ehdotettavaa sääntelyä suhteessa pe-

rustuslakivaliokunnan tiedonsaantioikeuksia koskevaan lausuntokäytäntöön, kootusti esim. PeVL 

96/2022 vp, kappale 15 ja PeVL 89/2022 vp, kappale 12 ja niissä viitatut lausunnot sekä PeVL 14/2018 

vp, s. 5 erityisesti arkaluonteisten tietojen käsittelyn osalta, ja pyrkiä tunnistamaan mitä salassa pidettä-

viä tai arkaluonteisia tietoja Kansallisarkiston on välttämätöntä saada lakisääteisten tehtäviensä hoita-

miseksi muilta viranomaisilta ja miltä osin tiedonsaantioikeus voitaisiin sitoa tietojen tarpeellisuuteen. 

Puolustusministeriö toteaa lausunnossaan, että tiedonhallintamalliin eri viranomaisissa sisällytetyt tie-

dot voivat vaihdella suuresti. Malli voi olla suppea luettelo julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun 

lain mukaisista tiedoista tai se voi kuvata laajasti viranomaisen toimintaa. Tällöin Kansallisarkistoon voi 

päätyä sille sen tehtävien kannalta tarpeetonta, mahdollisesti turvallisuusluokiteltua tietoa. Puolustusmi-

nisteriö kiinnittää huomiota ehdotetun pykälän epätäsmällisyyteen ja laajuuteen. Puolustusministeriön 

näkemyksen mukaan 23 §:ää tulisi täsmentää esimerkiksi siten, että Kansallisarkistolla olisi salassapito-

säännösten estämättä oikeus saada tarpeelliset tiedot tiedonhallintamallissa kuvatuista tietovarannoista 

eikä koko tiedonhallintamallista, kuten esitysluonnoksessa ehdotetaan. 
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Digi- ja väestötietovirasto (jäljempänä DVV) katsoo, että ehdotetun säännöksen maininta Kansallisar-

kiston oikeudesta ”saada maksutta välttämättömät selvitykset sekä tarpeelliset tiedot viranomaisilta” on 

ilmaisultaan liian lavea, koska ”välttämättömiä selvityksiä tai tarpeellisia tietoja" ei ole tarkemmin määri-

telty. Tähän tiedonsaantioikeuteen liittyen tulisi DVV:n mukaan tarkemmin määritellä tai kuvata myös sen 

vaikutukset esimerkiksi turvakiellon alaisiin tietoihin, tietojen kasauman huomioimiseen, turvaluokiteltui-

hin tietoihin, käyttövaltuushallintaan, käyttöliittymään sekä näihin liittyviin vastuisiin. Mitä säädöksessä 

tarkoitetaan arkiston ylläpidon järjestämisellä suhteessa tiedonsaantioikeuteen siitä? 

Suomen Kuntaliitto ry (jäljempänä Kuntaliitto) toteaa lausunnossaan, että ehdotetussa pykälässä Kan-

sallisarkiston tiedonsaantioikeus on sidottu sen ehdotetun lain 9 tai 10 § nojalla tekemään päätökseen 

arkistoitavista asiakirjoista ja Kansallisarkistolain 22 §:n mukaisen arviointitehtävän hoitamiseen. Tietojen 

olisi myös oltava välttämättömiä ja tarpeellisia asianomaisen toiminnan kannalta sekä oikeus on rajattu 

arkistoinnista annetun lain 3 § viranomaisten asiakirja-aineistoihin. Käytännössä tiedonhallintamallit ja 

tiedonohjaus-/asianhallintasuunnitelmat elävät vielä kunnissa monin paikoin rinnakkaiseloa ja tietoaineis-

totasoon tukeutuessaan tiedonhallintamalli koetaan kunnissa riittämättömäksi toiminnan ohjauksen väli-

neeksi. Herääkin pohdinta siitä, olisiko lainsäädäntötasolla mielekkäämpää puhua esimerkiksi toimin-

taympäristön tiedonhallinnan kuvauksista, jolloin tiedonhallinnan toimintatapojen kehittyessä ei olisi tar-

vetta päivittää nykyiseen malliin useita eri lakeja. 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, että ehdotetun pykälän mukaan Kansallisar-

kistolle tuleva tiedonsaantioikeus ulottuisi tiedonhallintalain 5 §:n mukaiseen tiedonhallintamalliin. Pykä-

lässä ei ole kuitenkaan rajauksia sen osalta, että tiedonsaantioikeus koskisi ainoastaan tietoaineistojen 

arkistoon siirtämistä, arkistointitapaa ja arkistointipaikkaa tai tuhoamista (tiedonhallintalaki 5 §). Kansal-

lisarkiston arviointitehtävä ei lakiesityksen 22 §:n mukaan koske tiedonhallintamallia, joka tiedonhallinta-

lain 11 §:n mukaan kuuluu tiedonhallintalautakunnalle. Kansallisarkistolla on kuitenkin lakiesityksen 22:n 

mukaan “oikeus arvioida 7 ja 11–13 §:n ja sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 

(2003/13) 21 §:n säännösten sekä niiden nojalla antamiensa määräysten noudattamista viranomaisissa”. 

Varsinkin 7 §:n mukainen arkistoinnin suunnittelu tapahtuu tulevaisuudessa yhä laajemmin osana tiedon-

hallintamallia. Tiedonhallintalakia (10 §) esitetään toisaalta muutettavaksi siten, että tiedonhallintalauta-

kunnassa tulisi olla jäseniä, joilla on asiantuntemusta myös arkistoinnista. Liittyykö tähän mahdollisesti 

riski, että tiedonhallintalautakunnan ja Kansallisarkiston tiedonhallintamallia koskeva arviointityö sekoittu-

vat jatkossa keskenään siten, että esimerkiksi arkistointia koskevaa arviointia/sääntelyä tapahtuu mo-

lempien suunnalta? 

Tietojohtaminen ry esittää lausunnossaan 23 §:n osalta, että lakiehdotukseen tulee lisätä siitä puuttuva 

tiedonohjaussuunnitelma. Ehdotuksessa puhutaan tiedonhallintamallista. Kuitenkin hallinnossa tiedonoh-

jaussuunnitelma on vakiinnuttanut asemansa jo yli kahden vuosikymmenen ajan. Tässä kohtaa tulee tur-

vata hallinnon jatkumo ja hyvä käytäntö.  

Tietojohtaminen ry:n ydinasioita on kautta aikojen ollut metatietojen liittäminen tietoaineistoihin. Tie-

donohjaussuunnitelma hyvin tehtynä ja sisällyttämällä siihen organisaaton kaikki prosessit aina tehtävä-

tasoja ja toimenpiteitä myöten sisältäen myös organisaation kaikki tietojärjestelmät, on toiminut organi-

saation ”Master data –järjestelmänä”. Master data muodostuu hyvin tehdyn tiedonohjaussuunnitelman 

sivutuotteena. Yhtä tarkkaa kuvausta metatiedoista tiedonhallintamalli ei anna, joka toki tukee osaltaan 

tietovarantojen kuvauksia.  

Lisäksi prosessin ja siihen liittyvän tehtävän kuvaaminen tai viittaaminen näihin selkeästi -lausuntokier-

roksella olevassa lakiehdotuksessa tai hallituksen esityksen perusteluaineistossa - tukee tietoaineiston 

synty-yhteyden eli kontekstin merkitystä, mikä lisää tietoaineiston todistusvoimaisuutta.  

Juuri tiedonohjaussuunnitelma toimii arkistoitavien tietoaineistojen säilytysaikaesityksen välineenä Kan-

sallisarkistolle. Tämän suunnitelman asema tulisi vahvistaa arkistoitavien tietoaineistojen yhteydessä la-

kisääteiseksi ja jatkaa näin käytännöksi muodostunutta hyvää käytäntöä. Arkistoitavien tietoaineistojen 

elinkaaren turvaamisessa juuri metatietojen korkeat vaatimukset nousevat esiin. Kaikki tämä 
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tietoaineisto ei tarvitse siirtyä Kansallisarkistoon asianhallintajärjestelmästä, mutta tämän työvälineen 

avulla voidaan hahmottaa hyvin koko organisaation tietoaineisto metatietoineen ja sen laatu sekä pro-

sessit ja jopa ne säännösehdotuksesta puuttuvat tehtävät. 

24 § Muutoksenhaku 

Rovaniemen kaupunki kiinnittää huomiota ehdotetun säännöksen muotoiluun ”Tässä laissa tarkoitet-

tuun päätökseen saa vaatia oikaisua.” Onko parempi määrittely, että tämän lain nojalla annettuun pää-

tökseen saa vaatia oikaisua? Laissa viitataan kuitenkin kahteen erilaiseen Kansallisarkiston päätökseen. 

25 § Voimaantulo 

Kansaneläkelaitos ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto kiinnittävät lausunnoissaan huomiota ehdote-

tun 9 §:n 2 momentin ja voimaantulosäännöksen suhteeseen. 

Rovaniemen kaupunki katsoo lausunnossaan, että ehdotetun pykälän ilmaisu ”siltä osin kuin ne eivät 

ole ristiriidassa tämän lain kanssa” on melko vaarallinen. Ensinnäkin sen takia, että laissa ei ole säädetty 

kuka tällaisen tulkinnan ristiriidasta voi tehdä. Viranomaiset voivat ehdotetun lainkohdan perusteella tul-

kita kukin omalla tavallaan, että jokin aiempi Kansallisarkiston seulontapäätös ei olisi enää voimassa, 

mikäli viranomainen esimerkiksi katsoo, että päätöksissä ei ole huomioitu henkilötietojen suojaa uuden 

lain edellyttämällä tavalla. Tämä voisi aiheuttaa ei toivottuja seurauksia kulttuuriperinnön kannalta ja tut-

kimuksellisesti arvokkaiden jo arkistoitavaksi päätettyjen asiakirjojen säilyvyyden kannalta, sillä uuden 

arkistointilain tulkinnan vuoksi viranomaiset saattaisivat pahimmassa tapauksessa omatoimisesti tuhota 

arkistoituja asiakirjoja sen perusteella, että ne katsovat niiden arkistoinnin olevan ristiriidassa uuden ar-

kistointilain kanssa. Vanhemmissa Kansallisarkiston seulontapäätöksissä ei ole samalla tapaa huomioitu 

henkilötietojen suojaa, kuin mitä uudemmissa seulontapäätöksissä on, minkä vuoksi esimerkiksi tuomio-

istuimessa voitaisiin tulla johtopäätökseen, että mikään Kansallisarkiston aiemmin tekemä seulontapää-

tös ei ole voimassa, koska arvonmääritystä ei ole tehty uuden lain 8 §:ssä tarkoitetulla tavalla. 

Lisäksi kaupunki näkisi tarpeellisena, että myös aiempaa arkistolakia edeltäneet seulontapäätökset jäisi-

vät edelleen voimaan, kuten vuoden 1989 kunnallisten asiakirjojen hävittämistä koskeva päätös, koska 

seulontapäätöksiä tyypillisesti sovelletaan niitä koskevana ajankohtana muodostuneisiin asiakirjoihin. 

Kunnissa vuoden 1994 arkistolain perusteella tehdyt seulontapäätökset koskevat pääasiassa 2000-luvun 

alusta alkaen muodostuneita asiakirjoja. Mikäli esimerkiksi vuoden 1989 valtion arkiston seulontapäätös 

ei jäisi voimaan, joutuvat kunnat erikoiseen tilanteeseen, jossa on epäselvää, onko yksikään kuntien hal-

lussa oleva asiakirja, joka on muodostunut ennen vuotta 2000, arkistoitava asiakirja. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kiinnittää lausunnossaan huomiota siirtymäsäännöksen sovelta-

misen tulkinnanvaraisuuteen, ks. 9 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy toteaa lausunnossaan, että esitys jättäisi voimaan kumottavan arkisto-

lain aikana tehdyt ristiriidattomat päätökset. Näiden osalta herääkin kysymys, millä toimintamallilla pää-

tösten ristiriitaisuus ja toisaalta sitä kautta jatkossakin voimassaolo selviävät ja kenen vastuulla on sel-

keyttää tilannetta? Yksittäisen viranomaisen voi olla vaikeaa päätellä päätösten ristiriitaisuutta ja Kansal-

lisarkistolle onkin varattava riittävästi resursseja viranomaisten neuvontaan tältä osin. 

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttami-

sesta annettavaa lakia (lakiehdotus 2) koskevat säännöskohtai-

set huomiot  
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5 §:n 2 momentin 3 kohta ja 3 momentti 

Valtioneuvoston kanslia katsoo lausunnossaan, että lakiluonnoksessa ehdotetut muutokset tiedonhal-

lintamallin sisältöön tarkentavat ja konkretisoivat lain nykyistä muotoilua. Pykälässä tulisi kuitenkin kirjoit-

taa auki, mitä mainituilla arkistoinnin ylläpidon toimenpiteillä tässä yhteydessä tarkoitetaan vastaavalla 

tasolla kuin lain muissa pykälissä.  

Valtionvarainministeriö toteaa lausunnossaan, että ehdotuksen mukaan tiedonhallintamallia olisi täy-

dennettävä tietoaineistojen arkistointia koskevilla tiedoilla, ja muutosvaikutusten arvioinnin tulisi kattaa 

myös vaikutukset arkistointiin. Täydennykset kohdistaisivat tiedonhallintalain kuvaus- ja arviointivelvoit-

teen kattavammin tiedon koko elinkaareen.  

Tiedonhallintalain 5 §:n 2 momentin muutokset tukisivat ehdotetun arkistointilain 7 §:n suunnitteluvelvoi-

tetta. Esitysluonnoksen perusteella ei kuitenkaan ole täysin selvää vastaisivatko tiedonhallintamalliin li-

sättävät arkistointitiedot ja arkistointilain 7 § mukaiset arkistoinnin suunnittelutiedot toisiaan, ja perustui-

siko niihin liittyvä ohjaus ja neuvonta tiedonhallintalain vai arkistointilain mukaisiin tehtäviin. Esitysluon-

noksen perustelujen mukaan Kansallisarkisto voisi arkistoinnin asiantuntijaviranomaisena ohjata suosi-

tuksin ja ohjein arkistointia koskevan suunnittelun tarkempaa sisältöä osana tiedonhallintamallia. Toi-

saalta tiedonhallintalain vaatimusten edistäminen on säädetty tiedonhallintalautakunnan tehtäväksi. Eh-

dotetun arkistointilain 7 §:n nojalla taas Kansallisarkisto voisi antaa määräyksiä arkistoinnin ja tietojen 

säilyvyyden ja käytettävyyden teknisistä toteuttamistavoista. 

Valtiovarainministeriön näkemyksen mukaan viranomaisten roolit olisivat selvemmät, jos arkistointilaissa 

säädettäisiin tarkemmin tiedonhallintamallissa kuvattavista arkistoinnin tiedoista. Arkistointia koskevan 

suunnittelun sisältöä tarkentavat suositukset ja ohjeet ovat joka tapauksessa tarpeen. Muutokset toisivat 

viranomaisille hallinnollista lisätyötä, jonka vaikutuksia ei ole esitysluonnoksessa arvioitu. Jatkovalmiste-

lussa vaikutusten arviointia tulisi tältä osin täydentää. 

Tiedonhallintalautakunta toteaa lausunnossaan, että ehdotuksen 5 §:n perusteluiden mukaan muutok-

sella tiedonhallintalain säännös muutettaisiin vastaamaan ehdotetun arkistolain sääntelyä. Edelleen pe-

rusteluiden mukaan ehdotettu säännös kytkeytyy ehdotetun arkistointilain 7 §:n säännökseen, jonka mu-

kaan viranomaisen on huolehdittava arkistoinnin suunnittelusta osana tiedonhallintaa.  

Tiedonhallintalautakunta pitää ehdotusta perusteltuna, sillä myös voimassa oleva tiedonhallintalain 5 §:n 

2 momentin 3 kohdan säännökset perustuvat voimassa olevan arkistolain (831/1994) 8 §:ssä säädet-

tyyn. Tiedonhallintalautakunta nostaa ehdotuksessa kuitenkin esiin sen, että voimassa olevasta säänte-

lystä poiketen, ei uuden arkistointilain säännökset sisällä tiedonhallintalain 5 §:n 2 momentin 3 kohtaan 

edotettuja uusia tietoja vastaavalla tavalla, mitä voimassa oleva arkistolaki. Myöskään lausunnolla ole-

van lakiehdotuksen perusteluissa ei esitetä tai perustella tarkemmin tiedonhallintamalliin ehdotettujen 

tietojen perustetta tai käyttötarkoitusta. Tiedonhallintalautakunta pitää valittua sääntelytapaa osittain on-

gelmallisena muun muassa lain tehokkaan täytäntöönpanon ja siihen liittyvän ohjauksen osalta. Ehdote-

tulla tavalla tiedonhallintamallin sisällöstä ohjeistaminen myös arkistointia koskevien tietojen osalta jäisi 

lautakunnalle, jonka tehtäväksi on säädetty tiedonhallintalain vaatimusten edistäminen. Vaikka tiedonhal-

lintalautakunta katsoo, että viranomaisten välisellä yhteistyöllä tiedonhallintamallin sisältöön liittyvää oh-

jeistusta voidaan jatkossa ylläpitää, olisi lain täytäntöönpanon kannalta parempi, jos arkistointilaissa sää-

dettäisiin tarkemmin tiedonhallintamallin sisältöä vastaavasta suunnitteluvelvollisuudesta. Tällä tavalla 

asiakirjojen pysyvästä säilyttämisestä päättävä ja arkistoinnin asiantuntijaviranomaisena toimiva Kansal-

lisarkisto määrittyisi selvemmin arkistointilaissa säädettyä suunnitteluvelvollisuuttaa ohjaavaksi viran-

omaiseksi.  

Eri viranomaisten roolien tarkentamisen lisäksi, tiedonhallintalautakunta nostaa esiin myös tosiasiallisen 

tilanteen tiedonhallintamallin ylläpidon osalta, joka olisi hyvä ehdotuksessa ja sen vaikutuksissa huomi-

oida. Nyt lausunnolla olevassa ehdotuksessa ei ole arvioitu lainkaan tiedonhallintamallin sisältöä koske-

vien muutosten vaikutuksia mallia ylläpitävillä viranomaisille. 
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Voimassa olevista velvoitteista huolimatta tosiasiallisesti erityisesti hyvinvointialueilla, kunnissa ja kun-

tayhtymissä tiedonhallintamallia ei ole saatu laadittua vielä valmiiksi. Tiedonhallintalautakunta on arvioi-

nut vuosina 2023 (VN/3886/2023) ja 2024 (VN/23900/2024) kattavasti valtion, hyvinvointialueiden sekä 

kuntien tiedonhallintayksiköiden tiedonhallintalain 5 §:ssä säädetyn tiedonhallintamallin ylläpidon toteut-

tamista. Vuoden 2024 arvioinnissa yli 180 tiedonhallintayksiköllä tiedonhallintamallin laadinta oli edelleen 

kesken, vaikka tiedonhallintalain 30 §:n 1 momentin mukaan tiedonhallintamalli on tullut laatia 1.1.2021 

mennessä (hyvinvointialueille tiedonhallintamallin ylläpitoa koskevat säännökset ovat tulleet sovelletta-

vaksi 1.7.2021 alkaen). Arviointiin saatujen selvitysten perusteella suurimmat puutteet tiedonhallintamal-

leissa koskivat muun muassa arkistointiin liittyvien tietojen esittämistä. Kun ehdotus muuttaa vaatimuksia 

tiedonhallintamallissa esitettyjen tietotojen osalta, arvioi tiedonhallintalautakunta ehdotuksen tosiasiassa 

lisäävän tiedonhallintayksiköiden työmäärää siihen ehdotettavien uusien tietojen osalta. Tiedonhallinta-

lautakunnan näkemyksen mukaan työmäärä tulisi arvioida ehdotuksen vaikutuksissa. Kun osa tiedonhal-

lintayksiköistä ylläpitää tiedonhallintamallia tietojärjestelmillä, tulisi ehdotuksen vaikutuksia arvioida myös 

vaadittavien tietojärjestelmämuutosten osalta. 

Tiedonhallintalautakunta nostaa esiin myös sen, ettei ehdotuksen vaikutuksia ole arvioitu myöskään tie-

donhallintalautakunnan osalta. Tiedonhallintalautakunta on edistänyt tiedonhallintalain 5 §:ssä säädetty-

jen vaatimusten toteuttamista ylläpitämällä suositusta tiedonhallintamallista (VM 2024:22), järjestämällä 

tilaisuuksia hyvistä käytännöistä tiedonhallintamallin laatimiseksi sekä neuvomalla viranomaisia malliin 

liittyvissä tukintakysymyksissä. Tiedonhallintalautakunta arvioi, että nyt tiedonhallintalain 5 §:ään ehdote-

tut muutokset tulevat lisäämään sen työmäärää erityisesti sen neuvontavelvollisuuden osalta. Yleisesti 

voidaan sanoa, että mitä yleisemmälle tasolle laissa säädetty velvollisuudet ovat jääneet, sitä enemmän 

kysymyksiä ja kannanottopyyntöjä on tiedonhallintalautakunnalle esitetty. Tiedonhallintalautakunta arvioi 

ehdotuksen yhteydessä neuvontavelvollisuuden vaatimaan työmäärään vaikuttavan olennaisesti sen, 

säädetäänkö ehdotetuista tiedonhallintamallin sisältyvistä tiedoista vain tiedonhallintalain 5 §:ssä vai 

myös arkistointilaissa. Ensin mainitussa vaihtoehdossa neuvontavelvollisuus jäisi ainoastaan tiedonhal-

lintalautakunnan tehtäväksi. Jälkimmäisessä vaihtoehdossa arkistointia koskeviin tietoihin liittyviin kysy-

myksiin vastaisi ensi sijassa tehtäviensä mukaisesti Kansallisarkisto.  

Tiedonhallintamallia koskevan suosituksen osalta tiedonhallintalautakunta on varautunut vuoden 2025 

toimintasuunnitelmassaan ylläpitämään suositusta lakiehdotuksen aiheuttamien muutosten osalta. Neu-

vontaan liittyvän työn lisääntymiseen tiedonhallintalautakunta ei ole varautunut vuosien 2025 ja 2026 

osalta.  

Tiedonhallintalautakunta on esittänyt huomiota tiedonhallintalain 5 §:ään liittyvien muutosehdotusten 

osalta myös arkistointilakiehdotuksen arkistoinnin suunnitteluvelvollisuutta (7 §) koskevissa huomioissa 

(ks. ehdotetun arkistointilain 7 §:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto). 

Lain 5 §:n 3 momentin osalta Tiedonhallintalautakunta pitää ehdotusta perusteltuna ja se osaltaan var-

mistaisi entistä paremmin tiedon elinkaaren huomioonottamisen hallinnollisten uudistusten suunnitte-

lussa ja tietojärjestelmien käyttöönotossa. Kun viranomaiselle on velvollisuus arvioida etukäteen muutok-

sen vaikutuksia myös tietojen arkistointiin, voidaan olettaa sen pystyvät entistä paremmin valitsemaan ja 

mitoittamaan muutoksen toimenpiteet tiedonhallintaa tukevaksi. 

Tiedonhallintalautakunta haluaa ehdotuksen yhteydessä nostaa esiin, lautakunnan käytännössä havait-

semat, haasteen edistää tiedonhallintalaissa säädettyä niiltä osin, kun tiedonhallinnan vaatimuksista ja 

menettelytavoista säädetään pääosin muualla laissa. Tiedonhallintalautakunta ei toimivaltansa puitteissa 

ole voinut ottaa kantaa muualla kuin tiedonhallintalaissa säädettyjen vaatimusten tulkintaan. Tilanteissa, 

joissa muualla laissa säädetty ei muodosta yksiselitteisiä velvollisuuksia viranomaisille, ei tiedonhallinta-

lautakunta ole pystynyt viranomaisia auttamaan lain vaatimusten toteuttamisessa. Nyt arkistointia ja tie-

donhallintalain muuttamista koskeviin ehdotuksiin sisältyy juuri edellä tarkoitettu heikkous. 

Koska arkistointia koskevassa lakiehdotuksessa ei ehdoteta säädettäväksi yksiselitteisesti, mitä arkis-

tointia koskevia vaatimuksia muutosvaikutusten arvioinnissa viranomaisen tulisi ottaa huomioon, jää 
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lopulta vaatimusten tarkentaminen viranomaisten ohjeiden ja suositusten varaan. Tiedonhallintalauta-

kunta arvioi, vastaavasti mitä edellä tiedonhallintamallia koskevan ehdotuksen osalta, että mikäli arkis-

tointia koskevasta vaikutusten arvioinnista säädetään vain yleisellä tasolla tiedonhallintalaissa, muodos-

tuu käytännössä tilanne, jossa tiedonhallintalautakunnan ei toimivaltansa puitteissa ole mahdollista juuri-

kaan ohjeistaa mitä tiedonhallintayksiköiden tulisi muutosvaikutusten arvioinnissa arvioida tietoaineisto-

jen ja asiakirjojen arkistoinnin osalta. 

Tiedonhallintalautakunnan näkemyksen mukaan edellä mainittua ongelmaa vähentäisi se, että arkistoin-

tia koskevassa laissa säädettäisiin tarkemmin arkistoinnin suunnittelun perusteista sekä vaatimuksista, 

joita viranomaisen tulisi muutosvaikutusten arvioinnissa ottaa huomioon. Kun mainituista vaatimuksista 

säädettäisiin arkistointia koskevassa laissa, muodostuisi myös tiedonhallintalakia soveltaville viranomai-

sille selkeämpi käsitys Kansallisarkiston tehtävästä olla asiassa ohjaava ja neuvova viranomainen.  

Muutosvaikutuksen arviointia koskevan ehdotuksen vaikutusten arvioinnin osalta tiedonhallintalauta-

kunta nostaa esiin sen, että tiedonhallintalautakunta ylläpitää suositusta tiedonhallinnan muutosvaikutus-

ten arvioinnista (VM 2024:21). Tiedonhallintamallia koskevan suosituksen tavoin, on tiedonhallintalauta-

kunta varautunut vuoden 2025 toimintasuunnitelmassaan ylläpitämään myös muutosvaikutusten arvioin-

tia koskevaa suositusta lakiehdotuksen aiheuttamien muutosten osalta. Neuvontaan liittyvän työn lisään-

tymiseen tiedonhallintalautakunta ei ole varautunut vuosien 2025 ja 2026 osalta. 

Ilmatieteen laitos toteaa lausunnossaan, että tiedonhallintalain 5 §:n 2 momentin 3 kohdassa kuvattuun 

tiedonhallintamallin arkistointia koskevaan minimitietosisältöön ehdotetaan lisättävän tieto arkistointijär-

jestelmästä. Ilmatieteen laitos huomauttaa, että arkistointilakiehdotuksessa viranomaisia ei edellytetä 

hankkimaan omia arkistointijärjestelmiä, vaan 11 §:n mukaan ”Viranomaisen on ylläpidettävä arkistoituja 

asiakirjoja sellaisissa tietojärjestelmissä ja tiloissa, joissa asiakirjojen saatavuus, säilyminen ja turvalli-

suus voidaan varmistaa.” Lakiehdotuksen perusteluissa nimenomaan korostetaan keskitetyn arkistoinnin 

ratkaisun kustannuksia alentavia vaikutuksia: on kokonaistaloudellisesti edullisinta toteuttaa sähköinen 

arkistointi keskitettynä palveluna sen sijaan että jokainen viranomainen hankkisi oman arkistointijärjestel-

mänsä. Tiedonhallintalain muutosehdotuksen säädöskohtaisissa perusteluissa (s. 72) lain 5 §:n 2 mo-

mentin 3 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan terminologisesti ehdotetun arkistointilain säänte-

lyä. Näin ollen lainsäädäntökokonaisuuden yhdenmukaistamiseksi myös tiedonhallintalaissa tulisi arkis-

tointijärjestelmän sijaan edellyttää tietoa tietojärjestelmästä. 

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, että pykälään ehdotetussa muutoksessa säädetään tie-

donhallintamalliin sisällytettäviksi tiedot arkistoinnin ja arkiston ylläpidon toimenpiteistä sekä arkistojär-

jestelmästä tai -paikasta. Luonnonvarakeskus katsoo, että arkistointilain käsitteistön näkökulmasta viran-

omaisilla itsellään ei pitäisi olla arkistoitujen tietojen säilyttämiseen tarkoitettuja arkistojärjestelmiä. Tar-

koitetaanko tiedonhallintamalliin määriteltävällä arkistojärjestelmällä kaikkien viranomaisten kohdalla 

kansallista arkistotietovarantoa, jonne asiakirjat ja tietoaineistot siirretään operatiivisista tietojärjestel-

mistä? Vai tarkoitetaanko sillä viranomaisen omaa keskitettyä säilytysjärjestelmää, josta asiakirjat ja tie-

toaineistot siirretään kansalliseen arkistotietovarantoon? Vai tarkoitetaanko arkistojärjestelmällä analo-

gisten arkistoaineistojen hallintajärjestelmää. Entä arkiston paikka? Tarkoitetaanko tällä arkistoitavien vai 

arkistoitujen analogisten asiakirjojen säilytyspaikkaa viranomaisessa vai Kansallisarkistossa? 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa lausunnossaan, että vähintään ehdotetun säännöksen perus-

teluissa olisi hyvä määritellä, mitä arkistojärjestelmällä tarkoitetaan; tarkoitetaanko sillä viranomaisen 

omaa järjestelmää, jossa hallinnoidaan arkistoitavia asiakirjoja vai esimerkiksi kansallista arkistotietova-

rantoa, jos tietoaineistoja on siirretty sopimusperusteisesti Kansallisarkiston säilytykseen. 

Digi- ja väestötietovirasto (jäljempänä DVV) viittaa lausunnossaan säännöksen ehdotettuun muotoi-

luun, jonka mukaan ” tiedonhallintamallin olisi sisällettävä vähintään tiedot tietoaineiston arkistoinnista tai 

tuhoamisesta, arkistoitavista tiedoista, arkistoinnin ja arkiston ylläpidon toimenpiteistä sekä arkistojärjes-

telmästä tai –paikasta”. Mitä ovat edellä mainitut arkistoinnin ja arkiston ylläpidon toimenpiteet? Tämä 
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kohta kaipaa selvennystä, koska se laajentaa tiedonhallintamallin sisältöä. Hyvä muutos on DVV:n mu-

kaan se, että muutosvaikutusten arviointi kohdistuu myös vaikutuksiin arkistointiin.  

Tilastokeskus katsoo lausunnossaan, että ehdotus liittää arkistoinnin suunnittelu osaksi tiedonhallinta-

mallia korostaa tarkoituksen mukaisesti tietoaineistojen ja asiakirjojen elinkaarenmukaista hallintaa. Ti-

lastokeskus kannattaa esitettyjä ehdotuksia tiedonhallintalain muuttamiseksi. Ehdotetuilla muutoksilla 

vahvistetaan tiedonhallintamallin toimivuutta tiedon koko elinkaaren hallinnan sekä arkistoinnin toteutta-

misessa.   

Arkistoitavien tietojen kuvaamiseen tiedonhallintamallissa tarvitaan kuitenkin Tilastokeskuksen näkemyk-

sen mukaan jatkossa lisää ohjeistusta. Tämä on tarpeen, sillä niin arkistonmuodostussuunnitelmissa ja 

tiedonohjaussuunnitelmissa kuin tiedonhallintalautakunnan antamissa säilytysaikasuosituksissa ja niiden 

pohjalta annettavissa säilytysaikapäätöksissä tiedot on esitetty asiakirjoittain, mutta tiedonhallintamal-

lissa tiedot esitetään tietovarannoittain tai tietokokonaisuuksittain.   

Oulun kaupunki kiinnittää huomiota esitysluonnoksen s. 26 olevaan toteamukseen, jonka mukan tie-

donhallintalain 26 §:n mukaiset asiarekisteriin merkittävät metatiedot olisivat osa arkistoinnin metatietoja. 

Tiedonhallintalain mukaiset, asiankäsittelyn pakolliset metatiedot eivät kuitenkaan ole osa tiedonhallinta-

mallia. Ehdotetussa tiedonhallintalain 5 §:n muutoksessa ei ole mainittu arkistoinnin metatietoja eikä 

asiankäsittelyn metatietoja, pitäisikö ne lisätä ehdotettuun tiedonallintalain 5 §:n muutokseen? 

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan arkistoinnin sääntelyn muuttamisen vaativan muutoksia myös 

tiedonhallintalakiin. Käytännössä jo nykyisin tiedonohjaussuunnitelma on mielletty osaksi tiedonhallinta-

mallia, mutta arkistoinnin suunnittelun sisällyttäminen tiedonhallintamalliin lain tasolla selkeyttää oh-

jausta. 

Itä-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että pykälään ehdotettu teknisluontoinen kor-

jaus avaa asiaa lakia lukevalle paremmin. 

Vantaa-Keravan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, ettei tiedonhallintamalli voi tällä hetkellä täysin 

korvata tiedonohjaussuunnitelmaa tai arkistonmuodostussuunnitelmaa erillisenä ohjaavana tietona. Käy-

tännön työssä tiedonohjaussuunnitelma tulee olemaan vielä tarpeellinen ja käytössä oleva työkalu aina-

kin siihen saakka, kunnes sen ylläpitäminen mahdollistuu tiedonhallintamallia ylläpitävissä järjestelmissä. 

Lisäksi on huomioitava, että tiedonhallintamallin laatimisesta vastataan usein organisaation tietohallin-

non toimesta, jossa ei välttämättä ole asiaan tarvittavaa erityisosaamista ja näkemystä liittyen tiedonhal-

linnan kokonaisuuteen ja elinkaareen.   

Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy toteaa lausunnossaan, että esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksina 

tiedonhallintalakiin nykyisen tiedonhallintamallin tietosisällön laajentamista siten, että tiedonhallintamalli 

jatkossa sisältäisi tiedot myös tietoaineiston arkistoinnista tai tuhoamisesta, arkistoitavista tiedoista, ar-

kistoinnin ja arkiston ylläpidon toimenpiteistä sekä arkistojärjestelmästä tai –paikasta. Tämä tukee tiedon 

elinkaaren hallinnan näkökulmaa ja lisää toivottavasti myös suunnitelmallisuutta tietoaineistojen käsitte-

lyssä tukien tietojärjestelmäkehitystä ja hallinnollisia toimintamalleja tiedon elinkaaren eri vaiheissa.  

Täysin ongelmatonta tämä ei kuitenkaan ole, koska tiedonhallintamalleihin on tarpeen tehdä Hyvinvoin-

tialueyhtiö Hyvil Oy:n käsityksen mukaan tätä kautta nykyistä tarkempia kuvauksia (vrt. arkistonmuodos-

tussuunnitelmat ja tiedonohjaussuunnitelmat). Teknisesti ja toiminnallisesti erityisesti tiedonhallintamal-

lien kuvaamiseen käytettävät järjestelmät eivät välttämättä mahdollista tämänkaltaista kuvaamista. Tarvi-

taankin siis tarkempaa ohjeistusta siitä, miten kuvaukset tulee jatkossa tehdä. 

Oulun yliopisto katsoo lausunnossaan arkistoinnin tietojen sisällyttämisen tiedonhallintamalliin olevan 

periaatteena kannatettavaa, mutta käytännön tasolla tämä lisää päällekkäistä työtä. Arkistoinnin tietojen 

ylläpito pelkästään tiedonhallintamallissa ei onnistu, sillä mallissa tarkastellaan asioita tietoaineistota-

solla, kun taas säilytysaikamääräykset ja suositukset on annettu asiakirjatasolla. Lisäksi tiedonohjaus-

suunnitelmaa/tiedonohjausjärjestelmää tarvitaan sähköisten asianhallinta- ja säilytysjärjestelmien 



    209 (211) 

   
 

 
 

 

käytössä. Erityisen positiivisena yliopisto näkee sen, että tiedonhallintalakiin esitetään lisättävän muutos-

vaikutusten arvioinnin osalta maininta myös arkistoinnin huomioimisesta. 

Eljas Orrman on lausunnossaan tarkastellut ehdotetun mukaisen 3 momentin terminologian selkeyttä-

mistarpeita osana laajempaa lakiehdotusten määritelmäsäännöksiä kokonaisuutta (ks. edellä jakso La-

kiehdotusten rakennetta ja säädöstekniikkaa koskevat huomiot. 

 

10 §:n 2 momentti  

Tiedonhallintalautakunta pitää lausunnossaan tiedonhallintalain 10 §:ää koskevan ehdotuksen sana-

muotoa ”… tietoaineistojen tiedonhallinnasta tai arkistoinnista” ongelmallisena sen esittäessä tietoaineis-

tojen tiedonhallinnan ja arkistoinnin vaihtoehtoisina asiantuntemusalueina. Mainitun vuoksi tiedonhallin-

talautakunta pitäisi parempana sääntelytapana sanamuotoa ”… tietoaineistojen tiedonhallinnasta ja ar-

kistoinnista”.  

Tiedonhallintalain tarkoitusta tukisi paremmin, jos tiedonhallintalautakunnassa olisi asiantuntemus sekä 

tiedonhallinnasta laajemmin että tietoaineistojen ja asiakirjojen pysyvästä säilyttämisestä. 

Digi- ja väestötietovirasto tiedustelee lausunnossaan, miksi Kansallisarkistolle on ehdotettu arkistointi-

lain 22 §:n tehtäviä, jos Tiedonhallintalautakunnassa on tarkoitus jatkossa olla myös arkistoinnin asian-

tuntemusta. 

Tilastokeskus näkee lausunnossaan hyvänä ratkaisuna täydentää tai varmistaa arkistoinnin asiantunti-

juutta tiedonhallintalautakunnassa. Esitetty täydennys korostaa tietoaineistojen elinkaaren hallintaa sekä 

parantaa tiedonhallinnan ja arkistotoimijoiden yhteistyötä.   

Vantaan kaupunki toteaa lausunnossaan arkistoinnin sääntelyn muuttamisen vaativan muutoksia myös 

tiedonhallintalakiin. Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunnan kokoonpanoon on lisätty arkistoinnin 

asiantuntemus, mikä on välttämätöntä tiedonhallintalain ja arkistointilain toteuttamisen yhteensovittami-

sen kannalta 

21 §:n 2 ja 3 momentti 

Valtiovarainministeriö katsoo, että tietoaineistojen arkistointi- ja tuhoamisvelvollisuuteen liittyvää ”viivy-

tyksettä” – aikamäärettä ei voi ehdotuksen mukaisesti poistaa. Tietoaineistojen viivytyksetön tuhoaminen 

tai arkistointi käyttötarpeen mukaisen säilytysajan päätyttyä on tärkeää tietoturvallisuuden ja henkilötieto-

jen suojan toteutumiseksi. 

Kansallisarkisto katsoo lausunnossaan olevan elinkaaren selkeyttämistavoitteen kannalta tärkeää, että 

tiedonhallintalain 21 §:n 2 momenttiin lisättäisiin selkeyttävä maininta mahdollisuudesta tietoaineistojen 

arkistointiin säilytysajan kuluessa. Tällöin tiedonhallintalain säännös vastaisi ehdotettavan arkistointilain 

13 §:n tavoitteita. Riskinä on, että nykyisessä muodossa tiedonhallintalain ja arkistolain välille muodos-

tuu tulkintaristiriita. 

Tiedonhallintalautakunta ei lausunnossaan pidä muutosehdotusta aikamääreen ”viivytyksettä” poista-

mista tiedonhallintalain 21 §:n 2 momentista perusteltuna. Ehdotuksen perusteluiden mukaan aikamää-

rettä pidetään tulkinnanvaraisena, eikä sen katsota edistävän tiedonhallintalain ja arkistolainsäädännön 

mukaisten velvoitteiden yhteensovittamista käytännössä.  

Tiedonhallintalautakunta kiinnittää opetus- ja kulttuuriministeriön huomion siihen, että tiedonhallintalain 

21 §:ssä säädetyt velvollisuudet eivät liity ainoastaan tietoaineistojen arkistointiin, vaan laajemmin viran-

omaisen tietoaineistojen hallintaan ja tietoaineistojen tietoturvalliseen käsittelyyn. Vaikka tietoaineistojen 

arkistointia tai tuhoamista viivytyksettä ei pidetä tarkoituksenmukaisena kulttuuriperinnön säilyttämisen 

näkökulmasta, on tietoturvallisuuden osalta keskeistä, että viranomaiset eivät säilytä tarpeettomasti tieto-

aineistojaan niiden käyttötarpeen päätyttyä, vaan tuhoavat tai arkistoivat ne asianmukaisesti. Esimerkiksi 
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viime vuosina on toteutunut useita tietomurtotapauksia, joissa viranomaisten tarpeettomasti säilyttämiä 

tietoaineistoja on päätynyt asianosattomien haltuun. Aikamääreen poistaminen laista ei ohjaa viranomai-

sia tiedonhallintalaissa tarkoitettuun suuntaan tietoturvallisesta tietoaineistojen käsittelystä. Kun myös 

tietoaineistojen viivytyksetön arkistointi tai tuhoaminen vastaa myös henkilötietojen käsittelystä säädettyä 

(ks. esim. tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 5(1) artikla e kohta), ei tiedonhallintalautakunta pidä muutos-

ehdotus aikamäärään poistamista tiedonhallintalain 21 §:n 2 momentista perusteltuna. 

Digi- ja väestötietovirasto (jäljempänä DVV) toteaa lausunnossaan, että voimassa olevaan 1 §:n mu-

kaan ”säilytysajan päättymisen jälkeen tietoaineistot on arkistoitava tai tuhottava viipymättä tietoturvalli-

sella tavalla”.  Ehdotuksen mukaisesta pykälästä on otettu viipymättä- sana pois. Kohta on ongelmalli-

nen, koska tässä on yhdistetty sekä arkistointi ja tuhoaminen. DVV:n mielestä viipymättä sanaa ei voi 

ottaa pois. Jo tietosuoja-asetus 5 artiklan kohdan mukaan henkilötietoja ei saa säilyttää tarpeettomasti, 

ne on säilytettävä muodossa, josta rekisteröity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen 

tietojenkäsittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Joten tietoaineistot on tuhottava viipymättä. DVV esit-

tää säädöksen muuttamista siten, että uusi muotoilu olisi: ”säilytysajan päättymisen jälkeen tietoaineistot 

on tuhottava viipymättä tietoturvallisella tavalla tai arkistoitava”. 

Tilastokeskus ei kannata tiedonhallintalain 21 §:n poistamista tiedonhallintalaista. Tarvittaessa 21§ kir-

jausta ” Säilytysajan päättymisen jälkeen tietoaineistot on arkistoitava tai tuhottava viipymättä tietoturval-

lisella tavalla” tulisi tarkentaa siten, että säilyttämisen ja arkistoinnin vaihejako voidaan poistaa ja arkis-

tointi suorittaa säilytysaikana. Lakitekstien tulisi olla selkeitä tulkita ja soveltaa yhdessä.   

Kansaneläkelaitos (jäljempänä Kela) katsoo, että ehdotetut muutokset tiedonhallintalain 21 §:ään ovat 

sinänsä hyväksyttäviä.  

Kela katsoo, että tietoaineistojen tuhoamisen viipymättömyyttä koskeva velvoite on käytännön työssä 

osoittautunut harhaanjohtavaksi: tosiasiassa tietoaineistot hävitetään tiettyjen syklien mukaisesti esimer-

kiksi kerran päivässä, viikossa, kuukaudessa tai vuodessa. Kansaneläkelaitos on kuitenkin huolissaan 

siitä, että tuhoamisen viipymättömyysvelvoitteen poistamisen myötä syntyy vaikutelma, ettei tuhoaminen 

kokonaisuudessaan ole kovin merkittävä velvoite. Säilytyksen rajoittamisen kannalta se on kuitenkin vält-

tämätön toimenpide, mikäli tietoa ei ole määrätty arkistoitavaksi. 

Suomen Kuntaliitto ry toteaa lausunnossaan, että tiedonhallintalaki määrää arkistoimaan tai tuhoa-

maan tietoaineistot säilytysajan päättymisen jälkeen tietoturvallisella tavalla, mutta nyt tehty esitys jo säi-

lytysaikana kansalliseen arkistotietovarantoon siirrettävien aineistojen osalta haastaa väistämättä taas 

kerran säilytysajan ja arkistoinnin välisiä rajoja ja yhteistyökäytäntöjä. Epäselvyyksien poistamiseksi tu-

lee tiedonhallintalakia (21 §, 2 mom) täydentää mahdollisuudella tietoaineistojen arkistointiin säilytysajan 

kuluessa.  

Rovaniemen kaupunki on ehdotetun arkistointilain 13 §:n osalta tekemissään huomioissa nostanut 

esiin asiaan liittyvän tiedonhallintalain 21 §:n mahdollisen muutostarpeen, ks. ehdotetun arkistointilain 13 

§:n säännöskohtaisen lausuntopalautteen yhteenveto. 

Kaupunki kiinnittää lausunnossaan huomiota myös arkistolain säännökseen, jonka mukaan asiakirjojen 

säilytysaikojen määrittäminen on arkistonmuodostajan tehtävä. Tiedonhallintalain 21 §:ssä ei ole sää-

detty, kenen tehtävä kyseisen lain 21 §:n mukainen säilytysaikojen määrittäminen on. Lain esitöiden pe-

rusteella pykälä on tarkoitettu säädettäväksi siten, että siinä ei määritellä tahoa, joka määrittää säilytys-

ajat. Koska arkistointilaista poistuu kokonaan sellaiset asiat, jotka koskevat säilytysaikojen määrittämistä 

asiakirjojen ja tietojen alkuperäiseen käyttötarkoitukseen, Rovaniemen kaupunki tiedustelee, tulisiko nyt 

arkistointilain säätämisen yhteydessä tiedonhallintalakia muuttaa siten, että sen 21 §:ssä määriteltäisiin, 

että viranomainen määrittää asiakirjojen ja tietoaineistojen säilytysajat. 

Salon kaupunki toteaa lausunnossaan, että ehdotuksen mukaan lakiin jätettäisiin kirjaus, että säilyty-

saikojen määrittämisen vastuista ja arkistoinnista säädetään erikseen. Epäselväksi jää, missä 
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lainsäädännössä säilytysaikojen määrittämisen vastuista säädetään, sillä ehdotettavassa arkistolaissa 

säädetään ainoastaan arkistoinnin suunnittelusta osana tiedonhallintaa. 

Salon kaupunki ehdottaa pykälään lisäystä siitä, että säilytysaikojen määrittämisestä ja määrittämisen 

vastuista päättää tiedonhallintayksikkö. Lisäksi ehdotetaan lisättäväksi esitettyä arkistolakia vastaava 

kirjaus, että viranomaisen on huolehdittava sen hallussa olevien asiakirjojen ja tietoaineistojen säilyttämi-

sestä siten, että asiakirjat ja tietoaineistot sekä niihin kuuluvat metatiedot ovat käytettävissä, todistusvoi-

maisia ja ymmärrettäviä, ja viranomaisen on ylläpidettävä säilytettäviä asiakirjoja sellaisissa tietojärjestel-

missä ja tiloissa, joissa asiakirjojen saatavuus, säilyminen ja turvallisuus voidaan varmistaa. 

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että viipymättä-aikamääreen poistaminen ei 

ole hyvä asia. On totta, että aikamääre on tulkinnanvarainen, mutta se myös ohjaa viranomaisia tuhoa-

maan asiakirjat viipymättä säilytysajan päättymisen jälkeen.  Näin ollen liian pitkää ja turhaa säilyttämistä 

vältetään. Myös uuden asiakastietolain (703/2023) säädös asiakasasiakirjojen tuhoamisesta välittömästi 

säilytysajan päättymisen jälkeen tähtää asiakirjojen tuhoamiseen viipymättä. 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue kysyy lausunnossaan, onko säilytysajan ja arkistoinnin raja aina 

täysin selvä? Lausunnon mukaan asian ollessa viranomaisen itse määriteltävissä tämä voi aiheuttaa tur-

han pitkiä säilytysaikoja. Tiedonhallintalautakunnan säilytysaikasuosituksista saa lausunnon mukaan 

kyllä ihan hyvin apua, niissähän on erikseen määritelty säilytysaika myös arkistoitaville asiakirjoille. 

Vantaa-Keravan hyvinvointialue kiinnittää huomiota ehdotettuun viipymättä-aikamääreen poistamiseen 

ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen käsittelystä (703/2023) annetun lain 24 §:n 1 momenttiin. 

Kyseisessä lainkohdassa säädetään, että kun asiakasasiakirjojen säilytysaika on päättynyt, eikä asiakir-

jaa ole määrätty arkistoitavaksi, tulee asiakasasiakirjat ja muu materiaali tuhota välittömästi. Hyvinvointi-

alue toteaa ehdotetun säännöksen olevan ristiriidassa voimassa olevan erityislainsäädännön kanssa. 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue katsoo lausunnossaan, että e poistettavaksi ehdotettu aikamääre vii-

pymättä on lain perusteluissa esitetyllä tavalla tulkinnanvarainen. Epäselväksi puolestaan jää perustelui-

den maininta, ettei aikamääre olisi omiaan edistämään tiedonhallintalain ja arkistolainsäädännön mu-

kaisten velvoitteiden yhteensovittamista käytännössä. Mihin tällä käytännössä viitataan?  

Jos tarkoituksena myös tulevaisuudessa on, että ei-arkistoitavat tietoaineistot tullaan tuhoamaan mah-

dollisimman nopeasti alkuperäisen käyttötarkoituksen mukaisen säilytysajan päättymisen jälkeen, olisi 

aikamääre perusteltua tietystä tulkinnanvaraisuudestaan huolimatta säilyttää. Aikamääre toimii varsinkin 

analogisten tietoaineistojen tuhoamisen osalta toimeenpanevana perusteluna, jota ilman mahdollisim-

man pikaista ja tehokasta tietoaineistojen tuhoamista on viranomaisissa haastavaa perustella. Aika-

määre on siirtynyt tiedonhallintalaista myös asiakastietolakiin (703/2023), joka ohjaa hyvinvointialueilla 

sote-tietoaineistojen säilytysvaiheen elinkaarta. Viipymättä-aikamääreen poistuminen tiedonhallintalaista, 

varsinkin jos muutos päivitetään myös asiakastietolakiin, olisi ainoastaan omiaan lisäämään tulkinnanva-

raisuutta sen osalta, millä aikataululla tietoaineistot säilytysvaiheen jälkeen on tuhottava. Tällä puoles-

taan on vaikutusta tiedon elinkaaren lisäksi arkistotilojen hallintaan, joiden kustannuksia saadaan pie-

nennettyä ainoastaan analogisten tietoaineistojen tehokkaalla tuhoamisella.  

 

Voimaantulosäännös 

Vantaa-Keravan hyvinvointialue korostaa lausunnossaan siirtymäajan, 18 kuukauden, olevan liian ly-

hyt suhteessa hyvinvointialueella vaadittaviin toimenpiteisiin. Esimerkiksi pelkästään tiedonohjaussuun-

nitelman sisällyttäminen tiedonhallintamalliin vaatii useita järjestelmämuutoksia tiedonhallintamalleja yllä-

pitäviin järjestelmiin. Tehtävien muutosten suhteen hyvinvointialue on täysin riippuvainen järjestelmätoi-

mittajien kyvykkyydestä vastata lainsäätäjän ajamiin muutoksiin ja niiden voimaatuloaikoihin.   
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