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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle arkistolain ja kansallisarkistosta annetun lain muuttamiseksi. Tuomioistuinvirasto pitaa
lakimuutoksen keskeisimpia tavoitteita — sahkdisen arkistoinnin ja sahkoéisen arkistoinnin palveluiden
edistamistd, tiedonhallintaa, tietosuojaa, asiakirjajulkisuutta seka asiakirjahallintoa ja arkistotointa
ohjaavien saanndsten yhtendistamista seka Kansallisarkiston roolin ja toimivallan selkeyttamista
tarkeina edistettdvina asioina. Tuomioistuinvirasto kiinnittaa lausunnossaan huomiota seuraaviin
hallituksen esityksen ja ehdotettujen sddddésmuutosten kohtiin.

Ehdotettu lakimuutos toisi mukanaan uusia arkistotoimeen liittyvia kasitteita, jotka paremmin
vastaavat nykyista digitaalista toimintaymparistoa ja tiedonhallinnan sdantelya. Lain 1 ja 2 §:ssd
maaritellaan, etta lakia sovellettaisiin tiedonhallintalaissa maariteltyihin tiedonhallintayksikoihin,
joista arkistolaissa kaytettaisiin jatkossa termia arkistotoimija. Tuomioistuinvirasto pitaa hyvana, etta
arkistotoimen vastuut kohdistuisivat lahtokohtaisesti tiedonhallintayksikk6on, jotta sdaantely ja
jarjestamisvastuut olisivat nailta osin yndenmukaiset tiedonhallintalain kanssa. Tuomioistuinvirasto-
tiedonhallintayksikdn yhteydessa toimii kaksi itsendista viranomaista, tuomarinvalinta- ja
tuomarinkoulutuslautakunta. Esityksesta jaa viela epaselvaksi, mika naiden viranomaisten, jotka
aiemmin ovat olleet itsendisia arkistonmuodostajia, rooli suhteessa tiedonhallintayksikko
arkistotoimijaan jatkossa olisi.

Ehdotetun lain 6 §:n mukaan arkistoimeen kuuluisivat asiakirjat, joihin sovelletaan viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 §:ssd maariteltya viranomaisen asiakirjan kasitetta.
Tiedonhallintalakia sovelletaan taas tietoaineistoihin, jotka voivat koostua asiakirjoista, mutta myos
muista vastaavista tiettyyn viranomaisen tehtavaan tai palveluun liittyvista tietojoukoista.
Tuomioistuinvirasto esittaa harkittavaksi, tulisiko myos arkistolakia soveltaa tietoaineistoihin, jotta
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saantely olisi yhdenmukaista tiedonhallintalain kanssa. Tiedonhallintalain 21 § muun muassa
edellyttas, etta tietoaineistoille tulee maaritella sailytysajat. Ehdotetussa arkistolaissa taas
arkistointi ja arkistotoimen tehtavat kohdistuisivat tiedonhallintalaista poiketen asiakirjoihin. Lisdksi
ehdotetussa pykaldssa saadettaisiin, etta arkistotoimeen kuuluvat asiakirjat, jotka ovat saapuneet
arkistotoimijalle sen tehtdvien johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan toiminnan yhteydessa.
Tulisiko pykalassa viitata myos viranomaisen asiakirjan kasitteeseen, eli arkistotoiminta kohdistuu
lahtokohtaisesti viranomaisen asiakirjoihin? My0ds tiedonhallintalakia sovelletaan ldht6kohtaisesti
viranomaisen asiakirjojen kasittelyyn.

Ehdotetun lain 2 a §:n 1 momentin a-kohdan mukaan arkistoinnilla tarkoitettaisiin asiakirjojen
kuvailemista arkistoitavaan tietovarantoon ja tdman sailyttamista eheand, luottamuksellisena ja
todistusvoimaisena saatavuuden takaavin keinoin. Asiakirja tulee arkistoiduksi sailytysajan
paatyttyd, kun se on kuvailtu tietovarantoon eika sen sisaltéda muuteta. Maaritelma ei vaikuta
sellaisenaan kovin selkeidlle ja se edellyttda tarkennusta, vaikka arkistointia ohjaavia toimia onkin
tarkoituksenmukaista tehda jo asiakirjatiedon kasittely aktiivivaiheessa. Tyypillisesti arkistotoimijalla
ei esimerkiksi ole erillista arkistoitavaa tietovarantoa tai tietovarantoa ei arkistoida
kokonaisuudessaan, vaan asiakirjan kuvailu ja elinkaarta ohjaavien metatietojen tuottaminen
tehdaan operatiivisessa asianhallinnassa/tietovarannossa, josta arkistoitavat tietoaineistot siirretdan
esimerkiksi Kansallisarkiston yllapitimaan keskitettyyn arkistotietovarantoon. Ehdotettu arkistoinnin
kasite vaikuttaa myos ristiriitaiselle tietosuojaa ja tiedonhallintaa ohjaavien sdanndsten
arkistointikasitteen kanssa, joissa arkistoinnilla tarkoitetaan yleisen edun mukaista pysyvaa
sailyttamistad/arkistointia tiedon alkuperaisesta kayttotarkoituksesta eroavaan historialliseen ja
tutkimukselliseen tarkoitukseen. N&ilta osin sdantelyn tulisi olla yhdenmukaista sen kdytannon
soveltamisen helpottamiseksi.

Ehdotetun lain 2 a §:n 1 momentin b-kohdassa on uusi arkistometatiedon kasite. Tiedonhallintalain
26 §:ssd on saddetty asianhallinnan pakollisista metatiedoista. Arkistometatiedot vaikuttaisivat
olevan osin paallekkaisia tiedonhallintalaissa maariteltyjen metatietojen kanssa. Arkistometatiedot
tulisi maaritella tavalla, joka on yhtendinen tiedonhallintalain kanssa, jotta metatietojen tuottamisen
toteutus on selkeaa asiakirjan elinkaaren alkuvaiheessa.

Ehdotetun lain 8 §:ssd saddettaisiin arkistotoimen tehtavien hoitamisesta seka arkistointia koskevan
paatoksen hakemisesta. Tuomioistuinvirasto pitaa hyvana, etta kriteerit, joiden perusteella
Kansallisarkisto paatoksen antaa, on kirjattu lain tasolle ja etta paatds voidaan hakea yhteiselle
tietojarjestelmalle myos keskitetysti. Tuomioistuinvirasto kiinnittada huomiota ehdotetun pykalan 2
momenttiin, joka edellyttaa, etta arkistotoimijan on maarattava arkistoon siirron arvioitu ajankohta.
Ehdotetun lain 14 §:n 7 momentissa kuitenkin saadettaisiin, etta Kansallisarkisto paattaa arkistoon
siirron ajankohdasta kuultuaan asianomaista arkistotoimijaa. Nailta osin ehdotettu laki vaikuttaa
ristiriitaiselle. Lain 9 §:ssa saadettaisiin arkistoinnin vastuuhenkilon nimedmisesta. Lain soveltamisen
helpottamiseksi Tuomioistuinvirasto esittaa harkittavaksi, olisiko ehdotetussa pykaldassa mahdollista
maaritellda myos arkistoinnin vastuuhenkilon tehtavat.

Ehdotuksen mukaan Kansallisarkistosta annettuun lakiin lisattaisiin uusi 2a -kohta, jossa sdaadettaisiin
tiedonhallintalakia vastaavasti alan asiantuntijaviranomaisen ohjaus- ja arviointitehtavasta, mika
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vaikuttaa perustellulle. Tiedonhallintalaissa tiedonhallintalautakunnan arviointitehtaviin on saadetty
lain 3 §:n 3 momentissa soveltamispoikkeuksia. Hallituksen esityksesta ei kdy nyt ilmi, onko
vastaavien soveltamispoikkeusten sadtamistarvetta arvioitu tiedonhallintalakia vastaavasti nyt
lausuttavana olevassa lakiehdotuksessa.

Ehdotetun arkistolain 14 §

Lausunnon kohteena olevan ehdotuksen 14 §:n 1 momentissa sdadetaan arkistoitavien asiakirjojen
ja niita koskevien arkistometatietojen siirtamisesta sahkoisessd muodossa Kansallisarkistoon.
Pykalan 2 momentin mukaan arkistoitavista asiakirjoista, niiden sailyttamisesta ennen siirtoa,
siirtokuntoon saattamisesta ja Kansallisarkistoon siirtamisesta aiheutuvista kustannuksista vastaa
siirtdja, mikali asiasta erikseen muuta sovita Kansallisarkiston kanssa. Ehdotetun pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ehdotettu sadntely olisi yhdenmukainen
tiedonhallintalain 19 §:n kanssa, joka edellyttaa, ettd viranomaisen laatima asiakirja seka
viranomaisen vastaanottama pysyvasti arkistoitava tai sailytettava asiakirja on sdilytettava
sahkoisessd muodossa. Tuomioistuinvirasto kiinnittdd huomioita siihen, etta tiedonhallintalain 19
§:33 sovelletaan vain niin sanottuun uuteen tiedonhallintalain voimaan tulon jalkeen syntyneeseen
ja kasiteltyyn asiakirja-aineistoon. Nyt lausunnon kohteena oleva 14 § koskisi myos analogisessa
muodossa olevaa mahdollisesti useita vuosikymmenia vanhaa arkistoaineistoa. Tuomioistuimilla on
arkistoissaan hyvin mittavasti analogisesti arkistoitua asiakirja-aineistoa.

Tuomioistuinviraston arvion mukaan ehdotettu sddannds on toimiva sellaisen syntysahkoisen
asiakirja-aineiston kohdalla, joka on kisitelty ja joka arkistoidaan modernista SAHKE-normien
mukaisesta tietojarjestelmasta. Sen sijaan haastavampi tilanne on sellaisten analogisten
arkistoaineistojen kohdalla, joiden digitaaliseen muotoon muuttaminen jaisi ehdotetun lain myo6ta
siirtajan/arkistotoimijan vastuulle Kansallisarkiston antamien havittamiseen tahtaavien
digitointikriteeristdjen mukaisesti. Tuomioistuinviraston arvion mukaan ehdotettuun toimintamalliin
kytkeytyy ainakin seuraavat haasteet ja riskit.

Arkistoitavan aineiston saattaminen analogisesta muodosta digitaaliseen muotoon Kansallisarkiston
antamien havittamiseen tahtaavien digitointikriteerien mukaan niin, etta asiakirjatietojen eheys,
autenttisuus, sdilyvyys, kaytettavyys ja todistusvoimaisuus sadilytetdaan, edellyttaa erityista
digitointiosaamista ja tahan tarkoitukseen sopivia laitteistoja. Tuomioistuinvirasto pitaa
epatodennakoisenad, etta digitoinnin edellyttamia taloudellisia ja osaamisresursseja seka laitteistoja
on mahdollista saada nykyisessa taloudellisessa tilanteessa kattavasti tuleville arkistotoimijoille.
Riskind esitetyssa mallissa on, etta tyota siirretdaan pitkalle tulevaisuuteen, se tehdaan erillisena
ostopalveluna tai vajaavilla osaamis- ja laitteistoresursseilla. Edellad kuvatut puutteet saattavat johtaa
vastoin lakimuutosehdotuksen tavoitteita kansallisen kulttuuriperinnén sdilymisen vaarantumiseen
seka valillisesti myds asiakirjoissa olevien suojaamista edellyttavien tietojen tietoturvan ja
tietosuojan vaarantumiseen.
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Esityksen kansainvalisesta verrokkimaiden lainsaadanto- ja toimintamallivertailusta todetaan, etta
selvityksen aikana ei ilmennyt, ettd verrokkimaissa analogisia asiakirjoja pyrittaisiin ensisijaisesti
siirtdmaan digitaalisena, kuten Suomessa. Tuomioistuinvirasto pitaa tarkeana, etta esityksen
perusteluissa avattaisiin ja osana lainsdddannon valmistelua arvioitaisiin tarkasti, miksi Suomessa
ollaan valitsemassa verrokkimaista poikkeava tapa siirtda ja saattaa analogiset arkistot digitaaliseen
muotoon. Na&iltd osin ehdotukset perustelut ja vaikutustenarviointi vaikuttavat vajailta.

Tuomioistuinvirasto esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi ja tarkemmin arvioitavaksi, olisiko
vanhojen analogisesti arkistoitujen asiakirja-aineistojen digitaaliseen muotoon saattaminen
kokonaistaloudellisesti ja tyomaarallisesti tarkoituksenmukaisempaa jarjestaa ainakin
valtionhallinnossa niin, etta digitoinnista vastaisi keskitetysti yksi taho, kuten Kansallisarkisto, jolle
osoitettaisiin tarvittavat resurssit tyon tekemiseen. N&in tarvittavat laitteistohankinnat ja osaaminen
voitaisiin keskittaa yhdelle toimijalle, kuten on tehty valtionhallinnon pysyvasti arkistoitavien
asiakirjojen massadigitointiprojektissa, jolloin asiakirja-aineiston siirtdja vastaisi lahtokohtaisesti
arkistoitavan aineiston jarjestamisestd, kunnostamisesta, luetteloinnista ja kuvailusta ennen
analogisen aineiston siirtoa Kansallisarkistoon. Toisena vaihtoehtona Tuomioistuinvirasto esittaa
ehdotetun pykadldan 5 momenttiin vahvempaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa sille, missa tilanteissa
sahkoisesta arkistointimuodosta voidaan poiketa esimerkiksi tilanteissa, joissa vanhan aineiston
digitointi on erittdin tyolasta (aineisto esimerkiksi nidottu vanhojen ohjeiden mukaisesti).

Tuomioistuinvirasto kiinnittaa lausunnossaan myos yleisemmin huomiota siihen, etta
tuomioistuinlaitoksen maararahat eivat nykyiselldan vastaa tuomioistuinten toiminnan edellyttamaa
tarvetta. Vastaava haaste koskee laajalti koko julkista hallintoa. Lisaksi tuomioistuimilla on
kaytossaan varsin rajalliset resurssit hallinnollisten tehtavien, kuten asiakirjahallinnon ja
arkistotoimen, hoitamiseen. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta kdaytossa olevat maararahat saataisiin
mahdollisimman tehokkaasti kohdennettua tuomioistuinten paaasiallisiin tehtaviin, eli lainkayttoon,
jotta esimerkiksi kansalaisten oikeusturva ei vaarannu. My0s tata taustaa vasten Tuomioistuinvirasto
pitda tarkeana, etta digitaalisesti arkistoitavien asiakirjojen digitaaliseen muotoon muuttamista
koskevat eri vaihtoehdot arvioidaan huolella lakimuutoksen valmistelun yhteydessa taloudellisten
vaikutusten ja eri ratkaisuvaihtoehtojen osalta.

Tuomioistuinvirasto pitda hyvana, ettd ehdotettu sddannos mahdollistaa myos arkistosiirtojen
tekemisen keskitetysti arkistotoimijoiden yhteisesti kayttamasta tietojarjestelmasta. Tuomioistuimet
kayttavat padsaantoisesti tehtaviensd hoitamiseen yhteisia tietojarjestelmien, jolloin voi olla myos
tarkoituksen mukaista, etté joitain arkistosiirtoon liittyvia tehtavid hoidetaan keskitetysti.

Ehdotuksen arkistolain 21 b §

Lausunnon kohteena olevan ehdotuksen mukaan lain 21 b § 1 momentissa sdadettaisiin
poikkeuksesta julkisuuslain 16 §:n sdadantelyyn. Sdanndoksen mukaan Kansallisarkistolla on oikeus
antaa tieto Kansallisarkistoon siirretysta asiakirjasta sahkoisesti.
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Tuomioistuinvirasto kiinnittdaa huomiota siihen, ettd sdidannoksen soveltamisala nayttaisi koskevan
kaikkia sellaisia asiakirjoja ja tietoaineistoja, jotka on siirretty Kansallisarkistoon, ei vain siis
sailyttamisvaiheen jalkeisessa yleisen edun mukaisessa arkistointivaiheessa olevia asiakirjoja.
Olennaista on tunnistaa, missa vaiheessa Kansallisarkistoon siirretyn aineiston kayttotarkoitus
muuttuu yleisen edunmukaiseksi arkistoinniksi. Arkistointia koskevat poikkeukset muun muassa
tietosuojaperiaatteisiin ja rekisteroityjen oikeuksiin tulevat sovellettavaksi vasta siinad vaiheessa, kun
kayttotarkoitukseksi tulee yleisen edun mukainen arkistointi.

Esimerkiksi valtionhallinnon massadigitointihankkeen yhteydessa Kansallisarkistolle siirtyy myos
sellaisia asiakirjoja, jotka ovat viela niin kutsutussa sailytysvaiheessa ja joiden rekisterinpitdjana
toimii tiedot siirtanyt arkistotoimija, ei Kansallisarkisto. Nain ollen tosiasiallinen vastuu tietojen
lainmukaisesta kasittelysta sailytysvaiheessa on yha tiedot siirtéaneella
rekisterinpitajalla/arkistotoimijalla, joka mm. voi luovuttaa tietoja vain siten, kuin laissa
viranomaisen toiminnan julkisuudesta on saddetty. Myoskaan yleisen edun mukaista koskevat
poikkeukset esimerkiksi tietosuojasdaanndsten osalta eivat ole vield tdssa vaiheessa kaytettavissa.
Nyt ehdotettu saannos johtaisi kdytannossa tilanteeseen, etta Kansallisarkiston kautta voisi
esimerkiksi saada sellaisia tietoja, joita tietoaineiston sailytysvaiheen tosiasiallinen rekisterinpitaja
tai arkistotoimija ei valttamatta voisi luovuttaa voimassa olevien sadannosten perusteella. Ehdotettu
saannos olisi erittdin ongelmallinen arkistotoimijan seka rekisterinpitdjan rooliin liittyvien
vastuukysymysten seka maaraysvallan nakokulmasta. Ehdotetun katseluyhteyden kautta voisi olla
padsy myos sellaisiin tietoaineistoihin, joiden salassapitoaika on aikoinaan maaritelty voimassa
olleiden saanndsten mukaan lyhyemmaksi, kuin nykyiset salassapitosdannokset edellyttavat (vrt.
esim. korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2022:24). Toimintatapa, jossa toimeksisaaja voisi
luovuttaa edelleen toimeksiannon kautta saamiaan tietoja eri tavoin kuin rekisterinpitaja olisi
omiaan aiheuttamaan tulkinnanvaraisia tilanteita esimerkiksi henkil6tietojen tietoturvaloukkauksissa
tai niiden selvittamisessa. Todettakoon, ettd tuomioistuinten asiakirjat voivat sisaltaa
tietosuojasdaannosten nakokulmasta korotetun suojausvaatimuksen piirissa olevia tietoja
(tietosuojalaki 6 §:n 2 mom. ja 7 §:n 2 mom.) silloinkin, vaikka ne olisivatkin julkisuuslain nojalla
julkisia.

Tietosuojasaanndksia sovelletaan, kun aineiston kasittely on osittainkaan automaattista (TSA 2 art.
1 kohta) ja tietosuojasdannosten mukaista henkilotietojen kasittelya on tietojen luovuttaminen
siirtamalla, levittamalla tai asettamalla ne muutoin saataville (TSA 4 art. 2 kohta, Unionin
tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-245/20, 24.3.2022). My®és lakia viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999) ollaan parhaillaan uudistamassa ja sen ratkaisuja arvioidaan parhaillaan
muun muassa muuttunutta tietosuojakehikkoa vasten. Edella esitettyyn viitaten, myos
henkil6tietojen asettamista saataville on arvioitava nykyisen tietosuojakehikon ja oikeuskaytannon
perusteella aikaisempaa perusteellisemmin. Kiinnitamme huomioita myos siihen, ettd manuaalisen
aineiston kannalta merkittava rekisterinkasite on muuttunut olennaisesti tietosuoja-asetuksen
myota ja keskeiseksi seikaksi nousee se, ovatko tiettya henkiloa koskevat tiedot [6ydettavissa tietyin
perustein.
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Ehdotetun 21 b §:n 1 momentin ja 3 momentin valinen suhde on myds osin epaselva. Sdanndksen 1
momentti ndyttdisi mahdollistavan minka tahansa sahkoisen luovutuksen laajasti (esim.
sahkopostitse tai vaikka tietoverkkoon laittamalla). Sdannoksen 3 momentti koskee puolestaan
katseluyhteytta. S3annods ei tayta lainsaadanndlle asetettua tadsmallisyyden vaatimusta.

Nyt esitettyda muutosta ei ole arvioitu tarpeeksi yksityiskohtaisesti lausunnon kohteena olevassa
esityksessa tai niiden perusteluissa asiakirjoissa esiintyvien henkildiden (yksittdisten kansalaisten,
rekisteroityjen) henkilotietojen suojan sekd heidan oikeuksiensa ja vapauksiensa nakokulmasta,
ainoastaan potentiaalisten tiedon hyddyntdjien nakdkulmasta. Kdytannossa nyt ehdotettu muutos
johtaa siihen, ettd viranomaisten kanssa asioivien yksittdisten kansalaisten asiat paatyvat laajan
joukon tietoon sahkdisesti tai katseluyhteyden kautta. Vaikka tietosuojasaannoksia ei
lahtokohtaisesti sovelleta kuolleisiin henkil6ihin, voivat heita koskevat tiedot olla merkityksellisia
myos eldvien henkildiden kannalta. Vaikka itse arkistointia voidaan perustella yleisen edun
mukaisella tarpeella (vaikka siirretyt tiedot eivat valttamatta ole edes vield arkistointia koskevien
poikkeuksien piirissa, kun kysymyksessa voi olla vasta sailytysvaihe), tietojen luovuttaminen
arkistosta esimerkiksi katseluyhteydelld ”aktivoi” tiedon uudelleen kaytt6on jossakin muussa
tarkoituksessa. Tama muu kasittely on puolestaan arvioitava ja toteutettava tietosuojasdannosten
mukaisesti, jotta kasittelyn kohteena olevalla rekisterdidylle ei aiheudu siitd haittavaikutuksia. Nyt
ehdotettua saanndsta tai sen aiheuttamia vaikutuksia ei analysoida tai perustella tarpeeksi
tasmallisesti voimassa olevaa tietosuojakehikkoa varten. Koska ehdotetun katseluyhteyden kautta
mahdollistettaisiin pdasy yksityisten kansalaistenkin nakékulmasta huomattavan laajaan
tietoaineistoon, tulisi sddnnosta tarkastella tarkemmin myos suhteellisuusperiaatetta seka
tietosuoja-asetuksen 23 artiklaa vasten. S3anndsta on arvioitava tarkemmin tietosuoja-asetuksen
saannoksia vasten, ja huomioiden, ettd yleisen edun mukaista arkistointia koskevat poikkeukset
eivat valttamatta ole viela kdytossa sailytysvaiheessa seka huomioiden eri toimijoiden roolit ja
vastuut seka rekisteroityjen oikeudet nyt esitetyssa mallissa, 6 art. 4 kohta seka 25 art. 2 kohta.
My0s tekniset ja organisatoriset toimenpiteet tulisi avata tdssa yhteydessa huomattavasti
yksityiskohtaisemmin. Epaselvaksi jaa se, miten katseluyhteyden saajan tiedonsaantioikeus
kaytannossa selvitettaisiin. Syyta olisi avata myos sitd, miten voidaan toimia, jos asiatonta
henkil6tietojen kasittelya havaittaisiin. Kaytannossa katseluyhteydenkautta olisi mahdollista
jaljentaa ja kopioida laajojakin tietoaineistoja. Epaselvaksi jaa, miten tallainen estetaan.

Kansallisarkiston kdytannon mukaan tietosuoja-asetuksen edellyttama tietojen minimointi
toteutetaan seulontapaatoksilla. On todettava, ettd seulontapaatokset koskevat usein hyvin laajaa
asiakirja-aineistoa, eika tdssa yhteydessa voida useinkaan suorittaa kasittelyn osalta analyysia
tietosuojavaikutuksista yksittadisten rekisteroityjen nakokulmasta. Kun seulontapaatoksella aineisto
maaritetaan arkistoivaksi (pysyvasti sailytettavaksi), ei useinkaan suoriteta enaa mita
jatkotoimenpiteita esimerkiksi henkilotietojen minimoimiseksi, kuten esimerkiksi nimien
pseudonymisoimiseksi tai poistamiseksi. Sitd, kuinka pysyvasti arkistoitavien aineistojen osalta
toteutetaan tietojen minimointi tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 89 artiklan mukaisesti yleisen edun
arkistoinnin osalta tulisi tarkastella myos sen jalkeen, kun aineisto on maaritetty arkistoivaksi.
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