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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Arkistointilain nakdkulma ja arkistoinnin terminologia

Arkistointiin liittyvaa terminologiaa 10ytyy nyt useammasta eri laista (ehdotettu arkistointilaki,
tiedonhallintalaki ja julkisuuslaki) ja samalla kaikkea keskeista arkistointiin liittyvaa terminologiaa ei
ole enaa tassa uudessa lakiesityksessa maaritelty lainkaan.

Julkisuuslaissa viitataan useassa kohdassa arkistointiin ja arkistolaissa vastaavasti otetaan kasitteita
ja maaritelmia julkisuuslaista. Julkisuuslakia ollaan parhaillaan uudistamassa, mika voi vaikuttaa
keskeisesti arkistointilain keskeisiin kasitteisiin ja maaritelmiin, ja on otettava huomioon molempien
lakien valmistelussa.

Tiedonhallintalain nakokulma on aineiston elinkaaren alkupaan suunnitteluvelvoitteessa ja
aktiiviajan aineistossa, jota arkistoidaan sailytysajan paatyttya. Arkistointilain ndkdkulma taas on jo
arkistoidussa aineistossa, josta on itsessaan tullut tutkimusarvoltaan arvokasta tutkimusaineistoa.
Vaikka naiden nakokulmaerojen ajattelisi olevan selkeitd, ei ndin valttamatta ole, etenkin jos
terminologia on samankaltaista, muttei johdonmukaisesti yhtenaista.

Kasitteiston tulisi olla ndissa kaikissa yhteyksissa johdonmukaista ja arkistointiin liittyvien kasitteiden
yksiselitteisia ja selkeita vaarinymmarrysten valttamiseksi. Tiedonhallinnan ja arkistoinnin
suunnittelua tehddan monissa organisaatioissa eri alojen asiantuntijoiden toimesta, joilla voi olla
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hyvin erilainen ndkdkulma asiaan. On tiedonhallinnan, asiakirjahallinnan, arkistoinnin ja it-alojen
asiantuntijuutta, ja kaikkien nadiden olisi ymmarrettava asiat mahdollisimman samalla tavoin.

Professori Eljas Orrman esitti omassa lausunnossaan selkean perustelun alan terminologian
harmonisointiin liittyen, johon Aalto-yliopisto yhtyy:

"Edelld olevan perusteella olisi erittdin tahdellista, ettd terminologia kaikissa niissa saadoksissa, jotka
liittyvat tiedonhallintaan ja arkistointiin seka asiakirjojen ja tietoaineistojen kasittelyyn
julkishallinnossa harmonisoitaisiin. Kullakin termilla tuli olla sama maaritelma kaikissa relevanteissa
saadoksissa, ja kasitteiden maaritelmat tulisi sadadoksissa nykyista laajemmassa maarin koota
erityisiin maaritelmapykaliin. Tama olisi epailemattda myos omiaan tekemaan lakikielestd helpommin
ymmarrettavaa, minka tarkeytta Kotimaisten kielten keskuksen edustaja on aivan dskettain
julkisessa sanassa (HS 3.3.2025) korostanut.”

Arkistonmuodostussuunnitelma vs tiedonhallintamalli

Arkistonmuodostussuunnitelmasta (AMS) luopuminen on sindnsa kannatettavaa. Vaikka
tiedonhallintamalli pitaakin sisallaan tiedonhallintalain 5§ mukaan tiedot tietoaineiston arkistoon
siirtdmisestd, arkistointitavasta ja arkistopaikasta tai tuhoamisesta, ei tiedonhallintamallissa
edellyteta asiakirjatason ohjausta, jota taas sdilytysaikaesitykseen vaaditaan. Sailytysaikojen ja
arkistoinnin kdytannon toteutuksen suunnittelu pelkdn tiedonhallintamallin avulla voikin tuottaa
organisaatioille haasteita.

Jo nyt tiedonhallintalain edellyttamat kuvaukset ovat vaatineet julkishallinnolta valtavasti resursseja,
kun selkeita raameja kuvauksien toteuttamiselle ei ole. Vaikka valtaosa organisaatioista ovat jo
nykyisellaan korvanneet arkistonmuodostussuunnitelman osin asiakirjahallinnan tietojarjestelmia
ohjaavalla tiedonohjaussuunnitelmalla, ei tdma ole nykyiselldaan itsestaan selva osa
tiedonhallintamallia.

Kansallinen arkistotietovaranto ja siirtomahdollisuuden laventaminen

Kansallinen arkistotietovaranto ja siirtomahdollisuuden laventaminen siirtovelvollisia viranomaisia
laajemmalle ei ratkaise organisaatioiden resursointia paikallisten pitkaaikaissailytykseen kykenevien
jarjestelmien osalta, silla kansalliseen arkistopalveluun on suunniteltu vastaanotettavan vain
arkistoitavia asiakirjoja ja tietoaineistoja.
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Pitkaaikaisesti sailytettdvien asiakirjojen ja muiden erikoisaineistojen (av-aineistot, muut vastaavat
kokoelmat) sdilytysajat vaihtelevat vuosikymmenista pysyvaan sailytykseen ja naille vaadittavan
jarjestelmainfrastruktuurin toteuttaminen edellyttaa yhta lailla erillista arkistoinnin ja
pitkdaikaissailytyksen resursointia ja asiantuntijuutta, mika olisi hyva huomioida vaatimuksissa.

Vastuu arkistoinnin suunnittelusta ja toteuttamisesta seka arvonmaarityksesta (7§ ja 8§)

Organisaatioiden resursointitarpeet (asiantuntijuus suunnittelussa, toteutuksessa ja
arvonmaarityksessa) olisi hyva huomioida jollain tavoin, silla arkistoinnin suunnittelun ja
toteuttamisen vastuut jaavat lakiesityksessa epaselviksi. Arkistoinnin toteuttaminen olisi
suunniteltava osana tiedonhallintaa, mutta tiedonhallintalaki ei itsessdaan saada arkistoinnin
suunnittelusta ja toteuttamisesta, jolloin arkistointiin liittyvat tehtdvat voivat jadda organisaatioissa
huomiotta, kun laissa ei enda saddeta arkistotoimen jarjestamisen vastuista.

Lain perusteluissa arkistoinnin suunnitelmallinen toteuttaminen edellyttaa tietojarjestelmien
maarittelya ja suunnittelua siten, etta jarjestelmat mahdollistavat asiakirjallisen tiedon koko
elinkaaren hallinnan seka asiakirjojen, asiakirjallisten tietojen ja niihin liittyvdn metatiedon
sailymisen ja arkistoon siirtdmisen. Tiedonhallinnan ja arkistoinnin lainsaadanto erottelevat tiedon
sailyttamisen alkuperdiseen kayttotarkoitukseen seka tiedon arkistointivaiheen.

Kaytanndssa arkistointitarpeet tulee kuitenkin huomioida jo asiakirjatiedon elinkaaren
alkuvaiheessa, eli esimerkiksi jarjestelmien hankinta- ja kdyttoonottovaiheessa. Taman pitdisi olla
mahdollisimman selkea kokonaisuus tiedonhallintalain ja arkistolain osalta, jotta ndin myos
kaytannossa tapahtuisi ja ettd organisaatioista |0ytyisi tahdan arvonmaaritykseen ja tekniseen
suunnitteluun riittdvaa asiantuntijuutta.

Laissa on myos tarkennettu viranomaisen roolia asiakirjojen ja tietoaineistojen arvonmaarityksessa
tutkimuksellisia tarpeita varten (8 §). On erinomaista, ettd arvonmaaritysta on avattu lakiesityksessa
yksityiskohtaisemmin. Arvonmaaritykseen liittyvat uudet tehtavat kuitenkin edellyttavat
organisaatioilta entistda enemman vastuuta arkistoitavien aineistojen tunnistamisessa ja
arvonmaarittamisessa. Resursointinakokulmasta on selkea riski siihen, etta organisaatiolla ei ole
tarvittavia resursseja tai osaamista tehtavaan. Pahimmassa tapauksessa tutkimuksellisesti arvokasta
aineistoa ei tunnisteta ja se havitetdan maardajan sdilytyksen jalkeen. Vaikka Kansallisarkisto
vastaakin lopullisesta arkistointipdaatoksesta, ei Kansallisarkistollakaan ole valttamatta kaikille aloille
ulottuvaa nakemysta huomata naita aineistoja, jotka resursoinnin puuttuessa voivat jaada
arkistointiesityksista pois.

Arkistoitavan tiedon tutkimuskaytto on esitetyssa lakitekstissa hyvin esilla. Arvonmaarityksesta
ehdotetaan sdddettdvaksi ensi kertaa lain tasolla. Ehdotetussa 8 §:ssa todetaan, ettd viranomaisen
tulee maaritelld arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot tutkimuksellisten tarpeiden perusteella
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(arvonmaaritys). Tama kohta tulee muotoilla siten, etta viranomainen ei voi kasittda tassa
tarkoitetun (ainoastaan) viranomaisen omia tutkimuksellisia tarpeita, vaan laajemmin tieteellisen
(mm. yhteiskunnallisen ja historiallisen) tutkimuksen tarpeita. Arvonmadaritysvelvoitteesta
saadettdessa voisi viitata esimerkiksi “tulee maaritella arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot niihin
kohdistuvien tutkimuksellisten tarpeiden perusteella”. Tutkimukselliset tarpeet voivat olla
tieteellisen tutkimuksen tuntomerkit tayttavia taikka muita tutkimuksellisia tarpeita. Tata
tutkimuksellista tarvetta ei ole laajemmin avattu myoskaan esityksen perustelutekstissa.

8 §:n ehdotetussa 2 momentissa tutkimuksellisia tarpeita ei ole listattu lainkaan huomioon
otettavien seikkojen listauksessa. Tutkimuksellisten tarpeiden sisallyttaminen
arvonmaarityskriteereihin (esityksessa kohdat 1)-5)) voisi olla paikallaan. Ehdotuksen perusteluissa
asiaa on kuvattu “Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen
vapaus on turvattu. Arkistointi on vahvasti tieteeseen ja tutkimukseen liittyvaa toimintaa, silla
arkistoissa olevia tietoja kdytetdan paaosin tutkimukseen ja tieteen tekemiseen, etenkin
historiatieteissa. Tieteen vapautta edistetdan ja turvataan laadukkailla ja turvallisilla
arkistointimenetelmilla. Vaikka arkistoinnilla ei suoranaisesti ohjata tieteen tekemisen aiheita tai
vaikuteta tietyn asian tutkimukseen, on selvaa, etta arkistoitavista asiakirjoista paattaminen tulee
tehda mahdollisimman ldapindkyvin ja objektiivisin kriteerein. Ehdotetun arkistointilain 8 §:n
mukainen arvonmaaritys perustuu tutkimuksellisiin tarpeisiin.” Lisaksi 8 §:n 2 momentin kohdassa
1) on viitattu tehtdavan merkittdvyyteen, mutta muotoilusta ei kdy ilmi minka tehtavan
merkittavyyden arvioinnista on kyse, mahdollisesti viranomaisen tehtavan merkittavyydesta?
(“Yhteiskunnan kehitysta monipuolisesti kuvaavien ja edustavien tietojen tunnistamiseksi
arvonmaarityksessa tulee ottaa huomioon: 1) tehtdavan merkittavyys;”)

Koulutukseen liittyvien tietovarantojen arkistointi

Opetushallitus mainitsee omassa lausunnossaan seuraavaa:

”Lisaksi hallituksen esityksessa todetaan, etta tietovarantojen arkistointiin liittyvia seikkoja on
tarpeen tasmentaa erityislainsdadanndssa varantokohtaisesti. Tasmennettavia seikkoja ovat
Opetushallituksen ndakemyksen mukaan esimerkiksi valtakunnallisten tietovarantojen luonne
lopullisena tietona, eika kopiona, joita esimerkiksi opetuksen ja koulutuksen valtakunnallisen
tietovarannon tiedot talla hetkelld ovat. Samoin sailytysajat ja suostumuksen perusteella
tallennettavien tietojen elinkaari kaipaavat tarkennusta. Erityislainsdadanndssa on pyrittava
sddatamaan seikoista, joilla varmistetaan tiedon eheyden ja luotettavuuden sailyminen
Kansallisarkistolle tehtavissa tietosiirroissa.

Opetushallitus toteaa huomiona, ettd opetustoimen osalta kaikkia tietoja ei tulla siirtdmaan, vaan
niiden arkistoinnista vastaavat yha koulutuksen ja opetuksen jarjestdjat. Tahan liittyvista tietojen
vhteensovittamisesta tai tietojen kartoittamiseen liittyvasta tyosta ei ole erikseen mainittu
hallituksen esityksessa.”
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Yhdymme opetushallituksen esiin tuomiin seikkoihin. Kaikki koulutusta ja opetusta toteuttavat
organisaatiot eivat ole siirtovelvollisia Kansallisarkistoon. Myoskaan kaikki koulutusta ja opetusta
koskevat arkistoitavat tiedot eivat kuulu kansalliseen tietovarantoon siirtyviin tietoihin. Tietojen
yvhteensovittaminen, tietovarantojen arkistointi Kansallisarkistoon ja toisaalta kansalaisen nakyvyys
omien tietojen arkistointiin ja tietopalvelua antavaan tahoon vaatii suunnittelua.

Lisaksi mahdollisien uusien tietoaineistojen tai asiakirjojen mukaan ottaminen kansallisiin
tietovarantoihin tulisi ottaa huomioon koulutusta ja opetusta antavien organisaatioiden arkistoinnin
ja pitkadaikaissailytyksen suunnittelussa, mika taas vaatii erityista asiantuntijuutta.

Asiakirjojen sahkoiseen muotoon muuttaminen (128)

Lakiesityksessa tuodaan selkeasti esiin sahkdiseen muotoon muutettujen asiakirjojen osalta se, etta
alkuperainen ilmentyma voidaan tuhota, mikali talla ei ole erityista kulttuurihistoriallista arvoa.
Tama on erittdin kannatettavaa.

Katseluyhteyden avaaminen

Ehdotetussa 20 §:ssd on kyse katseluyhteyden avaamisesta ja sen edellytyksistd. Katseluyhteyden
avaaminen on tarkea tietojen turvallista tutkimuskayttoa edistava keino. Saadettdessa
katseluyhteyden avaamisesta on Kansallisarkistolle jatetty merkittavaa harkintavaltaa:
Kansallisarkisto “voi avata--- katseluyhteyden” joihin “"katseluoikeuden saavalla on
tiedonsaantioikeus ja oikeus kasitella naita tietoja” ja lisaksi “edellytyksena katseluyhteyden
avaamiselle on, etta katseluyhteys on rajattu vain tiedonsaantioikeuden mukaisesti tarpeellisiin
tietoihin ja avaaminen on oikeasuhtaista rekisterdidyn oikeuksiin nahden”. Lisaksi Kansallisarkisto
”voi tarvittaessa vaatia kayttdjalta selvityksen siita, kuinka luovutettujen tietojen suojaus on
tarkoitus jarjestaa”, ja taman lisaksi saadetaan Kansallisarkistolle tiettyjen edellytysten perusteella,
etta tallainen selvitys “on vaadittava”.

Tieteellisen tutkimuksen autonomian ja perustuslakiin sisaltyvan tutkimuksen vapauden
turvaaminen tietopyyntdja ja katseluyhteytta jarjestettdessa tulee turvata. Samoin tietoja
tutkimuskayttoon pyytavien ja katseluyhteytta hakevien yhdenvertainen kohtelu on tarkeaa. Kovin
laaja harkintavalta taikka tilanne, jossa tutkimuskayttoa hakeva ei ennalta tieda millaisia selvityksia
edellytetdan ja millaisia perusteita sovelletaan, eivat ole tutkimuskdyton kannalta hyvaksyttavia.
Harkintavallan kayttdmisen ei tulisi esimerkiksi johtaa tilanteeseen, jossa Kansallisarkisto
kaytannossa arvioi, onko tutkimuskysymys oikein asetettu taikka onko tutkimuksen toteutustapa tai
menetelma "“oikeasuhtainen” tai “tarpeellinen”. Tieteellisen tutkimuksen osalta alan kaytantojen
mukaisen tutkimussuunnitelman esittamisen tulisi olla [dhtékohtana, minka lisaksi esimerkiksi
datanhallintasuunnitelman edellyttdminen voi olla perusteltua. Tietojen antamista harkittaessa on
siten huolehdittava siita, etta tieteellisen tutkimuksen vapaus turvataan.
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Perustelutekstissa todetaan, etta “katseluyhteys voitaisiin avata, jos katseluoikeuden saavalle on
annettu tiedonsaantioikeus tieteellista tutkimusta tai muuta hyvaksyttavaa tarkoitusta varten tai
katseluyhteyden saavalla on oikeus kasitella erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja tai
rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvia henkil6tietoja”.
Tieteelliselle tutkimukselle ei kuitenkaan milldan erityiselld menettelylld “anneta
tiedonsaantioikeutta” esimerkiksi tutkimusorganisaatioissa, vaan tieteellisen tutkimuksen tekijat itse
arvioivat tutkimukseen tarvittavan tiedon tarpeen ja pyytavat katseluoikeutta tai muuta paasya

tarvittavaan tietoon.

Saaristo Antti
Aalto-yliopisto
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