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Luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle arkistolain ja Kansallisarkistosta
annetun lain muuttamisesta/Regeringens proposition till riksdagen med forslag
till andring av arkivlagen och lagen om Riksarkivet

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Uudenmaan TE-toimisto kiittda opetus- ja kulttuuriministeriota mahdollisuudesta antaa lausunto.
Uudenmaan TE-toimiston lausunto koskee arkistolakiin suunniteltuja muutoksia.

3 Tavoitteet

Uudenmaan TE-toimisto pitaa esitysluonnoksen tavoitteita hyvina.

6 Yksityiskohtaiset perustelut

Esitysluonnoksen arkistolain 2 a §:n maaritelmid voisi tarkentaa erityisesti arkistotoimijan osalta.
Sdannoskohtaisissa perusteluissa 2 a §:n e-kohdan arkistotoimijan kasitettd olisi hyva tarkentaa téssa
kohtaa myds muutenkin kuin viittaamalla lakiehdotuksen 1 §:33n kuuluviin toimijoihin.

Uudenmaan TE-toimisto katsoo KEHA-keskuksen asiasta antaman lausunnon tapaan, etta esityksessa
olisi tarpeen selkedammin kuvata, miten arkistotoimija eroaa tiedonhallintayksikdsta ja mika on
arkistonmuodostajan ja arkistotoimijan ero.

Myds 9 §:n vastuuhenkilon yhteydessa arkistotoimijan kasite tai ainakin velvollisuus vastuuhenkilon
nimittdmiseen olisi Uudenmaan TE-toimiston nakemyksen mukaan hyva selventaa viela
yksityiskohtaisemmin. KEHA-keskus on omassa lausunnossaan asiasta todennut:
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“Esimerkiksi KEHA-keskus hoitaa keskitetysti ELY-keskusten ja TE-toimistojen asianhallintatehtavat,
ja ehdotetun saannoksen perusteella jaa epaselvaksi nimeddko jokainen ELY-keskus ja Te-toimisto
oman arkistotoimen vastuuhenkilon vai voiko KEHA-keskus hoitaa tata kootusti.”

Myo6s Uudenmaan TE-toimisto haluaisi tahan selvan varmistuksen, tuleeko kaikilla valtion
viranomaisilla olla oma vastuuhenkil® vai onko tehtdavaa mahdollista hoitaa keskitetysti.

7 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitysluonnoksessa mainitaan:

“Tietosuojan huomioiminen arkistoinnissa perustuu rekisterinpitdjan ja arkistotoimijan
yhteistyohon, mika voi olla sama taho, mutta nain ei aina ole.”

Uudenmaan TE-toimisto kysyykin, onko 9 §:n arkistoinnin vastuuhenkilén nimittamisessa
yksinomaan viranomaisen toiminnan osalta merkityksellista se, etta viranomainen on arkistotoimija,
koska se on julkisen hallinnon tiedonhallintalain (906/2019) 4 §:ssa tarkoitettu
tiedonhallintayksikkd? TE-toimiston asiakirjat sisdltdavat usein tietosuoja-asetuksen mukaisia
henkil6tietoja, ja TE-toimisto on asiakkaidensa tietojen osalta rekisterinpitdja. Onko viranomaisten
osalta mahdollista, etta rekisterinpitdja ei olisi kuitenkaan arkistotoimija, ja arkistotoimijan
vastuuhenkilon tehtdva voitaisiin esimerkiksi juuri TE-hallinnossa keskittda KEHA-keskukselle?

Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta vastuuhenkilon tehtdavan hoitaminen keskitetysti tulisi
lainsaddanndlla mahdollistaa.

7 Lakiehdotukset

Arkistolakiin ehdotetut 2 a §:n maaritelmat on hyva lisdys. Asiakirjan yhtenevdinen maaritelma
julkisuuslain 5 § 1 momentin kanssa on selkea ja sinansa tdysin kannatettava. Tulee kuitenkin
huomioida tuleva julkisuuslain uudistus, ja asiakirjan maaritelmaa olisi mahdollisesti syyta paivittaa
jo tdssa yhteydessa. Yleisesti julkisuuslain asiakirjan maaritelmaa olisi syyta toisaalta monipuolistaa
koskemaan selkeammin sahkdisidkin eri muodoissa olevia asiakirjoja, mutta toisaalta yksinkertaistaa
ymmarrettavampaan muotoon.

Kallio Tuomas
Uudenmaan TE-toimisto
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