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Allmant

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry och Svenska litteratursallskapet i Finland rf har bekantat sig med
utkastet till regeringens proposition till riksdagen om arkivlagen och lagen om andring av lagen om
informationshantering inom den offentliga férvaltningen och vill framfoéra féljande.

Den nuvarande arkivlagen (831/1994) tradde i kraft for 6ver 30 ar sedan, sa reformen ar
efterlangtad och valkommen, eftersom den nuvarande lagen inte langre motsvarar de behov
arkivorganisationerna eller anvandarna har i dag. De storsta forvantningarna pa reformen har stallts
hur digitaliseringen beaktas och hur lagen mojliggor beaktandet av forandringarna i
verksamhetsmiljon. Detta har till stor del lyckats. SKS och SLS vill dock lyfta fram punkter i utkastet
dar reformarbetet fortfarande blivit halvvags eller dar det ar i konflikt med annan lagstiftning. SKS
och SLS vill ocksa lyfta fram sitt tidigare yttrande (13.5.2022) om samma lagreform (VN 23654/2021).
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Riksarkivets verksamhetsomrade och anvand terminologi

Parallellt med den nuvarande arkivlagen har en ny lag om Riksarkivet beretts, vars utkast var pa
remiss i januari 2025. Dar definieras Riksarkivets verksamhetsomrade och uppgifter som ror
arkiverat och arkiveringsbart material, sdkerstallande av tillgdngliga biblioteksresurser, digital
arkivering, tjanster for personer med lasnedséattning och framjande av publicering i tillgangliga
format. Enligt utkastet till lagen om Riksarkivet omfattar Riksarkivets verksamhetsomrade inte
uppgifter som ror kulturarvet, medan utkastet till arkiveringslagen utgar fran bevarandet och
sakerstallandet av kulturarvet, vilket lagen definierar som en uppgift for Riksarkivet. Den uppenbara
konflikten mellan de tva lagutkasten ar att kulturarvet inte ingar i Riksarkivets ansvarsomrade, men
anda ska Riksarkivet ansvara for kulturarvet.

| forslaget till 1 § definieras det att lagens syfte ar att sakerstdlla bevarandet och tillgangligheten av
det dokumentara kulturarvet och forskningsmassigt vardefullt informationsmaterial. Sa som det ar
formulerat tacker det allt dokumentart kulturarv, men forslaget avser endast material som finns i
Riksarkivets forvar, vilket fraimst kommer fran den offentliga sektorn. Att definiera det dokumentara
kulturarvet endast som det material som Riksarkivet arkiverar ar problematiskt, eftersom
arkivmaterial som tillhor det nationella kulturarvet finns i manga andra organisationers samlingar,
sasom SKS, SLS och andra privata arkiv samt bibliotek och museer. Det dr uppenbart att dven dessa
samlingar ar en vasentlig del av vart dokumentara kulturarv. Denna konflikt mellan lagens syfte och
innehall kan enklast |6sas genom att precisera lagens syfte, till exempel genom att anvdnda
begreppet offentliga sektorns dokumentara kulturarv.

Kulturarvet namns férutom i 1 § dveni 2 §, dar det handlar om for kulturarvet betydelsefulla privata
handlingar, medan det i 17 § talas om for det nationella kulturarvet vardefullt privat arkivmaterial.
Det ar oklart hur dessa tre olika definitioner dokumentart kulturarv, kulturarv och nationellt
kulturarv forhaller sig till varandra och vad skillnaderna mellan dessa ar, samt vilka Riksarkivets
befogenheter ar i forhallande till dessa tre begrepp, nar uppgifter som ror kulturarvet inte ingar i
Riksarkivets ansvarsomrade.

Pa motsvarande satt talas det i 12 § om handlingars kulturhistoriska varde, i 13 § om den
ursprungliga formen ar sarskilt vardefull och i 14 § om att handlingens ursprungliga form ar sarskilt
vardefull. Hur skiljer sig dessa tre definitioner fran varandra, och hur forhaller de sig till
kulturarvsviardet? Ar dokumentets kulturhistoriska virde kopplat till dess innehall, i motsats till de
tva andra, dar dess form lyfts fram? Hur skiljer sig formens varde fran vardet kopplat till formen, ska
det senare forstas bredare &n det forsta? Och hur ska man agera nar det kulturhistoriska vardet som
definieras av myndigheten i 12 § ar grunden for att bevara den ursprungliga formen (dvs.
pappersdokument), men Riksarkivet endast tar emot material som har varde kopplat till dess
ursprungliga form enligt 13 §? Definierar Riksarkivet det senare, och forblir de forsta i myndighetens
forvar om Riksarkivet inte har inkluderat dem i sin egen definition?
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| utkastets 4 § definieras myndigheter som lagen galler for enligt 4 § 1 mom. i offentlighetslagen,
men aven i lagens 13 § finns en definition av statliga myndigheter baserad pa samma 4 § 1 mom. i
offentlighetslagen. Vi anser att det inte finns ndagon anledning att anvanda tva separata definitioner
baserade pa samma paragraf.

Den nuvarande arkivlagen (831/1994, 6 §) definierar handlingar enligt foljande: " Med handling
avses i denna lag en framstallning i skrift eller bild eller en pa elektronisk vag eller pa annat satt
astadkommen framstallning som kan lasas, avlyssnas eller annars uppfattas med tekniska
hjalpomedel." | utkastet till arkiveringslagen finns tva olika definitioner av dokument, varav den ena
finns i paragrafen om definitioner (3 §: en handling avses som i 5 § 1 mom. i [offentlighetslagen]. ")
och den andra i en separat paragraf om myndighetshandlingar (6 §: " Med myndighetshandling
avses i detta kapitel 1) I 5 § 2 mom. i offentlighetslagen avsedda myndighetshandlingar, 2) andra
handlingar som inkommit till organ som utdévar lagstiftnings- eller regeringsmakt pa grund av
organets uppgifter eller som upprattats i samband med organets verksamhet.") Det ar oklart varfor
definitionerna ar uppdelade i tva olika delar av lagutkastet, eftersom lagens tillampningsomrade (2
§) redan definierar att lagen uttryckligen galler myndighetsdokument. Dessutom ar det oklart vilken
betydelse punkt 2 i 6 § i utkastet till arkiveringslagen har, eftersom det redani5 § 2 mom. i
offentlighetslagen anges att " En handling anses ha blivit upprattad av en myndighet dven nar den
har uppréattats pa uppdrag av myndigheten. En handling anses ha inkommit till en myndighet dven
nar den har inkommit till den som verkar pa uppdrag av myndigheten eller i 6vrigt for myndighetens
rakning, for att denne skall kunna utféra sitt uppdrag." SKS och SLS foreslar att terminologin ska
harmoniseras och att dessa parallella definitioner ska avskaffas.

Vardebestaming och beslut om vad som ska arkiveras

Sedan den tidigaste arkivlagen fran 1939 har beslutanderatten om dokument som ska bevaras
permanent eller, med dagens termer, arkiveras, tillhort Riksarkivet. Sedan arkivlagen fran 1983 har
myndigheternas egen beredning varit en nyckelroll for Riksarkivets beslut. | det nu aktuella utkastet
till arkiveringslag fortsatter samma arbetsférdelning mellan myndigheterna och Riksarkivet, men
ansvaret overfors hogre grad till myndigheten. Enligt utkastets 8 § gér myndigheten
vardebestamningen " utifran forskningens behov". Vid arkivering bor daven kulturarvsvardet och
medborgarsamhallets behov beaktas. Medborgarna boér ha ratt till sin egen historia, och sarskilt
minoriteternas stallning ar skyddad av grundlagen och internationella avtal, sa enbart
forskningsbehov ar inte tillrackligt vid vardebestamning. Det ar enligt var mening mycket oklart och
osakert i vilken utstrackning olika myndigheter har den nédvandiga kompentensen att definiera
handlingars forsknings- och kulturarvsvarde.

| utkastets 9 § sags att "Riksarkivets beslut grundar sig pa en vardebestamning enligt 8 §. ” Betyder
detta att Riksarkivet hadanefter ska fatta sitt beslut enligt myndighetens forslag? Hittills har
Riksarkivets beslut baserats pa den vardebestamningskompetens som utvecklats under artionden,
och pa denna grund har Finlands dokumentara kulturarv utformats. Att begransa Riksarkivets
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befogenheter till att endast godkdnna myndighetens beslut kommer att fordndra situationen helt,
eftersom myndigheten da till och med kan besluta att dess dokument och informationsmaterial inte
har forskningsvarde — eller till och med hemfalla i en sa kallad etisk gallring, dar dokument som kan
satta myndigheten sjalv eller nagon annan part i en besvarande situation medvetet forstors.

SKS och SLS anser att paragraferna om vardebestaming och beslut om arkivering bor fortydligas for
att sakerstalla bevarandet av det nationella dokumentara kulturarvet och medborgarnas ratt till sin
egen historia. Samtidigt bor det sdkerstallas att de uppgifter som ges till myndigheterna ar sadana
att myndigheterna har kompetens att utféra dem. Darfér anser SKS och SLS att varderingsfragorna
bor centraliseras till Riksarkivet.

Enligt utkastets 15 § ges Riksarkivet ratt att ta arkivkopior av informationsmaterial vars innehall
forandras for forskningsandamal. SKS och SLS anser att detta ar ett utmarkt forslag, men betonar att
arkivkopior ocksa har ett betydande kulturarvsvarde, eftersom de bevarar historisk information som
annars skulle ga forlorad nar informationsmaterialet uppdateras.

Privata arkivmaterial och privat arkivverksamhet

Enligt utkastet till lag om Riksarkivet som var pa remiss i januari 2025 och det nuvarande utkastet till
arkiveringslag foreslas att ndstan alla nuvarande uppgifter som ror privat arkivverksamhet tas bort
fran Riksarkivet. Detta kan vara en bra forandring, eftersom Riksarkivet fér narvarande har en
mangfacetterad roll i privat arkivverksamhet, eftersom det:

1. bedriver privat arkivverksamhet,

2. fungerar som statligt bidragsorgan for privata arkiv,

3. Overvakar privata arkivs verksamhet och

4, utvecklar privat arkivverksamhet tillsammans med privata arkiv, samt
5. har ett radgivande organ for privata arkiv knutet till sig.

Enligt detta forslag och forslaget till lag om Riksarkivet skulle Riksarkivet endast ha uppgifterna 1 och
2 ovan.

Att minska Riksarkivets olika roller ar en vdalkommen férandring, men samtidigt vill SKS och SLS
uttrycka sin oro for att en fortsatt hogkvalitativ privat arkivverksamhet sakerstalls. Det finska
privatarkivfaltet ar internationellt unikt i sin omfattning, samarbete och professionella kompetens,
sa det ar viktigt att dess verksamhet fortsatter att erkdnnas och stédjas. Ett exempel pa detta ar den
nationella anskaffningspolitiska arbetsférdelningen, som inte finns nagon annanstans i varlden.
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Hittills har detta koordinerat under ledning av Riksarkivet, men Riksarkivets ansvar for detta tas bort
i forslaget.

Enligt utkasten ar det oklart vilken roll Riksarkivet kommer att ha betrdffande privatarkivverksamhet.
| den 6vergripande reformen av undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade
koncentreras kulturarvsuppgifterna till en ny kulturarvsmyndighet som ska inrattas kring
Museiverket, sa ar tanken att 6verfora uppgifter som rér samarbete med privata arkivaktorer dit?
Detta skulle kunna vara en valkommen |6sning, eftersom beslut om statsstéd och utveckling av
verksamheten da inte skulle ligga pa samma myndighet. Ett annat alternativ kunde vara att inratta
en ny aktdr som ansvarar for samordning, utveckling och samarbete inom privat
arkivverksamhetsektorn. En sadan aktor skulle kunna vara en férening av typen Museiférbundet,
som representerar hela det privata arkivfaltet, eller en delegation for privatarkiv enligt modellen for
Vetenskapliga samfundens delegation. | vilket fall som helst vill SKS och SLS betona att kontinuiteten
for den hogkvalitativa privatarkivverksamheten maste sidkerstallas i samband med reformen av
lagstiftningen om Riksarkivet.

SKS och SLS anser att det ar bra att utkastet, trots att Riksarkivets uppgifter relaterade till
privatarkivverksamhet skar ned, fortfarande definierar mottagandet av privata arkiv som en uppgift
for Riksarkivet (16 §). Aven om det uttryckligen ar en lagstadgad uppgift, anges det i paragrafen att
det inte skulle utféras som en lagstadgad uppgift, utan som en uppgift av allmant intresse, vilket ar
forvanande, eftersom dess tyngd skulle vara starkare som en lagstadgad uppgift.

Eftersom det i lagforslaget ar oklart vilken roll Riksarkivet har som utévare av privatarkivverksamhet,
bor man kanske 6vervaga att dverfora de privata arkivsamlingarna och den relaterade verksamheten
till en separat ny juridisk person, som kanske skulle kunna vara stiftelsebaserad enligt modellen for
Nationalgalleriet. Detta skulle vara ett satt att klargora Riksarkivets roll.

Det ar ocksa viktigt att Riksarkivet fortfarande har ratt att trygga bevarandet av privatarkivmaterial
som ar vardefullt for det nationella kulturarvet (17 §). SKS och SLS anser dock att paragrafen om
sakerstallande bor fortydligas, eftersom dess nuvarande formulering utgar fran att endast sadant
material som hor till Riksarkivets anskaffningspolitik kan vara vardefullt fér det nationella
kulturarvet. Aven andra privatarkivaktérers samlingar ar viardefulla fér det nationella kulturarvet, sa
paragrafen bor aven inkludera mojligheter for Riksarkivet att 6verlata tryggat arkivmaterial till en
annan professionellt skott arkivorganisation som verkar enligt den nationella anskaffningspolitiken.

| slutet av paragraf 17 bor hanvisningen " Om utforsel ur landet av arkivmaterial som avses i denna
paragraf foreskrivs sarskilt." andras till en hanvisning till lagen om begransning av utférseln av
kulturféremal (933/2016).

Den nationella informationsresursen for arkiv
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| forslaget foreslas att en nationell informationsresurs for arkiv skapas, som trots sitt namn inte
skulle omfattar hela den finska arkivsektorns material. Det handlar om en informationsresurs for
arkiv for den offentliga sektorn, framst statlig foérvaltning. Arkivdatabanken inkluderar inte det
vasentliga och centrala arkivmaterial som tillhér det nationella kulturarvet som finns i SKS:s, SLS:s
och andra privata arkivs samt bibliotek och museers samlingar.

SKS och SLS anser att begreppet nationell informationsresurs for arkiv bor fortydligas sa att det
tydligt framgar att det endast handlar om en informationsresurs for arkiv for den offentliga sektorn
och inte omfattar hela den finska arkivsektorns material. Detta kan géras genom att anvanda
begreppet informationsresurs for den offentliga sektorns arkiv.

Den foreslagna atkomsten till informationsresurs for arkiv i utkastets 20 § ar en utmarkt reform. SKS
och SLS vill dock betona att dven privata arkivorganisationer har ett motsvarande behov av att
erbjuda onlinetjanster for sitt material. Det ar ocksa viktigt att notera att den nu aktuella férslaget
till lagtexten endast beaktar fragor om dataskydd, men inte fragor om upphovsratt. Offentliga
dokument och informationsmaterial omfattas inte av upphovsratt, men myndigheter far tillgang till
mycket material som omfattas av upphovsratt, och upphovsratten forsvinner inte nar materialet
kommer i myndighetens besittning. Exempel pa sadant material ar rattegangsmaterial eller brev
mottagna av republikens president. Darfor bor lagstiftningen fortydligas sa att dven material skyddat
av upphovsratt kan goras tillgangligt for exempelvis forskare via fjarranslutning. Denna andring kan
enklast goras genom att andra 16 a § 2 mom. i upphovsrattslagen med foljande tillagg:

"Arkiv och allmanna bibliotek eller museer som regleras av statsradets forordning far, om syftet inte
ar att generera direkt eller indirekt ekonomisk vinst, tillhandahalla ett offentliggjort verk i sina
samlingar till en person som tillhér allmadnheten for forskning eller privat studier antingen pa
institutionens lokaler med utrustning avsedd for allmanheten eller via natet i en skyddad
anslutning."

SKS och SLS vill ocksa lyfta fram att 20 § talar bade om att ge atkomst och att éverféra information.
Det ar oklart om syftet ar att skapa en atkomst dar kopiering ar foérhindrad, eller om syftet ar att
skapa ett system genom vilket material 6verfors till kunden, det vill sdga att en kopia gors for denne.
Det &r ocksd oklart vad som menas med avvikande informationssdkning. Ar syftet att férhindra
anvandning av sa kallade bots eller exempelvis datautvinning? Hur forhaller sig detta till de
preciseringar i upphovsrattslagen (13b §, art 3 och 4) som gjorts med stéd av DSM-direktivet, enligt
vilka forskare alltid har ratt till datautvinning om de har laglig tillgang till materialet? SKS och SLS
anser att forskarnas ratt till datautvinning inte bor begransas.

Forslaget och dataskyddslagstiftningen
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| lagutkastet och dess motiveringar behandlas fragor angaende dataskyddslagstiftningen i mycket
stor omfattning. SKS och SLS anser att dataskyddsfragor bor I6sas enligt EU:s allménna
dataskyddsforordning och den relaterade dataskyddslagen. Finsk speciallagstiftning kan inte andra
reglering som beslutats genom EU-férordning.

| utkastets 19 § anges att Riksarkivet fungerar som registeransvarig fér den nationella
arkivdatabanken och att personuppgifter som ingar i den behandlas for arkiveringsandamal av
allmant intresse. Registeransvaret definieras av EU:s allmanna dataskyddsforordning (2016/679), sa
det kan inte regleras i nationell lag. Det ar ocksa oklart varfér behandlingsgrunden ar
arkiveringsandamal av allmant intresse, eftersom Riksarkivet hittills har behandlat personuppgifter
baserat pa lagstadgade uppgifter — och det skulle dven enligt den nya arkivlagen vara lagstadgade
uppgifter. Har detta att gbra med att Riksarkivets uppgifter inte langre omfattar kulturarvsrelaterade
uppgifter?

I samma 19 § i lagutkastet anges att "Artikel 9.1 i dataskyddsforordningen tillampas inte pa
behandling av personuppgifter som ingar i den nationella arkivdatabanken." Det &r oklart varfor
detta har skrivits in i lagutkastet, eftersom nationell lag inte kan reglera nar EU-forordningen
tillampas och nar den inte gor det. Detta kan endast regleras genom EU-férordningen, varfor EU-
domstolen direkt kan upphéva tillampande av denna mening i lagen. Dessutom &r det viktigt att
notera att artikel 9.2 i dataskyddsférordningen ger samma rattigheter at Riksarkivet, sa meningen ar
onodig.

Det ar ocksa oklart vad som menas med en informationssaker driftmiljo som namns i 19 §, eftersom
EU:s allmadnna dataskyddsférordning redan i sig kraver tekniska sdakerhetsatgarder och en sdker
anvandningsmiljo.

Lang Jonas
Svenska litteratursallskapet i Finland
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