Ruokavirasto

Lausunto

16.05.2022

Asia: VN/23654/2021

Luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle arkistolain ja Kansallisarkistosta
annetun lain muuttamisesta/Regeringens proposition till riksdagen med forslag
till andring av arkivlagen och lagen om Riksarkivet

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

2 Nykytila ja nykytilan arviointi

On positiivista, etta arkistolain uudistamisen yhtena pyrkimyksena on ollut termiston
yhtendistaminen viime vuosien aikana voimaan tulleen uuden lainsdadannon mukaiseksi. Endotettu
arkistolaki tuo kaytt6on uusia termeja, mutta niiden merkitys ja kayttotarkoitus jaa osittain
epaselvaksi.

Julkisuuslain 5.4 § saannds "Tosiasiallisesti pitkaaikaisesti arkistoon liitettavia asiakirjoja julkisuuslain
5.4. § mukaan eivat ole olleet arkistolain 6 §:n mukaisesti kaikki asiakirjat, vaan ne, joiden
arkistoinnista (pysyvasta sdilyttamisestd) on paatetty tai lailla sdadetty" on vaikuttanut viranomaisen
toiminnassa muodostuvien asiakirjojen julkisuuteen ja sitonut viranomaisen asiakirjan kasitteen
arkistolakiin. Tama sadannds on osoittautunut kdaytanndssa erittdin tulkinnanvaraiseksi ja on sita ollut
myos oikeuskdytannossa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Kansallisiin tietovarantoihin liittyvat kappaleet jaavat tassa irrallisiksi. Lauseissa on myos
epdjohdonmukaisuutta, toisaalta todetaan laajasta kaksoissdilyttdmisen tilanteesta ja toisaalta
seuraavassa kappaleessa rajapinnoista kuntien omiin sailytys- ja arkistointipalveluihin. Ndhdaanko
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tdssa isoimpana ongelmana kaksoissailyttaminen, tietojen siirto vai rajapintojen puuttuminen
tietojen siirtamiseksi. Tietojen siirto johtaa aina kaksoissailyttamiseen.

Perustelutekstissa on virke ”Siirtomuotoon muuttamisesta, siirron toteuttamisesta ja siita
aiheutuvista kustannuksista koskeva sopiminen on syyta huomioida yhteiseen tietovarantoon
liittyvien toimijoiden kesken mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.” Lopulliseen arkistoon siirron
kannalta on oleellista, etta keskitytdan puhtaasti siirron tekniseen toteutukseen ja siita aiheutuviin
kustannuksiin. Yhteisia tietovarantoja yllapitavien kannalta enemman kustannuksia aiheutuu
kasittelyvaiheen vaatimusten rakentamisesta jarjestelmaan. Esimerkiksi asiankasittelyn metatiedot,
arkistometatiedot, lisaksi sailytystila ja sailyttamiseen liittyvat vastuukysymykset. Talta kannalta
katsottuna vaikutukset on arvioitu kapeasti.

Jos tavoitellaan yhteisten tietovarantojen tietojen sailyttamista, valiarkistointia ja siirtdmista
arkistoon nimenomaan keskitetysti, niin siitad olisi hyva saataa lain tasolla. Jos tdama jaa puhtaasti
sopimisen varaan, jokaisen toimijan kanssa erikseen, niin hallinnollinen taakka pelkastaan siitd on
suuri. Toisaalta my0s eri toimijoilla voi olla tédhan erilaisia ndakemyksia, jolloin yhtenaiseen
toimintamalliin ei paasta.

6 Yksityiskohtaiset perustelut

Luku 1 yleiset sadannokset

Nykyinen arkistolaki ei ole termistéltdaan talla hetkelld yhtenevadinen tiedonhallinta-lain kanssa. Tasta
huolimatta ehdotetussa laissa otetaan kayttoon uusi arkistotoimija-kasite, jota ei ole tunnistettu
tiedonhallintalaissa. Tiedonhallintalaki kdyttaa termia tiedonhallintayksikko ja uudistettava
arkistolaki arkistotoimija.

Perusteluiden mukaan arkistotoimija voi olla eri taho kuin tiedonhallinnan toimija.
Tiedonhallintayksikon ja arkistotoimijan kasitteiden eroa ei lain perusteluissa maaritella muuten kuin
sita kautta, etta mikali arkistotoimija on eri taho kuin tiedonhallinnan toimija ja vastuut jakautuisivat
eri tahoille, ei asiakirjan elinkaaren hallinta toteutuisi valttamatta toivotulla tavalla. Valtion
virastoissa voi toimia useita viranomaisia, mutta niiden tiedonhallinnan jarjestaminen on toteutettu
viraston yhteisina toimintoina, samoin kunnan tiedonhallintayksikko voi koostua useista
viranomaisista. Tiedonhallintayksikon/tiedonhallinnan toimijan ja arkistotoimijan eroa tasmentaisi
se, etta tiedonhallintayksikon olisi maariteltdava, mika taho on arkisto-toimija.
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Lakiehdotuksen 2 a §:n b -kohdassa madariteltavien arkistometatietojen tapauskohtaisuus herattaa
kysymyksia. Olisi yhdenmukaista maaritelld namakin metatiedot tiedonhallintalain kanssa
vhdenmukaisesti lain tasolla. Tapauskohtaisuudesta tulee haasteita tietojarjestelmien toteutuksessa,
uusien vaatimusten lisddminen on aina erillinen tehtava.

Edelld mainittujen toimijoiden lisdaksi ehdotetussa laissa nayttaisi sdilyvan edelleen
arkistonmuodostaja-kasite (6 §). Perusteluissa todetaan, ettd arkistotoimijan kasite on tarpeellista
ottaa kayttoon korvaamaan aikaisemmin kaytettya arkistonmuodostaja-kasitetta. Tassa kohdin
vaikuttaisi olevan ristiriitaa.

Terminologista hajanaisuutta lisdd my0s se, etta arkistoinnin ja pysyvan sailyttamisen valistad eroa ei
kyeta ratkaisemaan. Muualle lainsdadantdon jaa mainintoja asiakirjojen pysyvasta sdilyttamisesta.
Arkistotoimijoille jaa edelleen oman tulkinnan varaan se, ettd jos pysyvasta sailyttamisesta on
saadetty muualla lainsdadannossa, tulee asiakirjojen kayttotarkoituksia arvioida erikseen ja silta
kannalta, missa tarkoituksessa termia pysyva sailyttaminen on kaytetty kyseisen lain yhteydessa.
Pysyva sailyttaminen voi siten edelleen tarkoittaa joko kayttoa alkuperaisiin kdyttotarkoituksiin tai
arkistointia.

Luku 3 arkistotoimi ja sen jarjestaminen

Ehdotetun lain 8 §:ssd saddetdan seuraavasti: “arkistotoimijan on yllapidettava kuvausta
arkistotiloissaan ja tietojarjestelmissaan arkistoiduista asiakirjoista”. Perusteluissa todetaan, etta
asiasisaltonsa puolesta kyseessa olisi asiakirjojen arkistointi- tai arkistosuunnitelma, jolloin
suunnitelman mukaiset sailytysajat ja toimenpiteet tulisi voida jalkauttaa jarjestelmatasolle.
Ehdotetun lain muotoiluissa kuitenkin korostuu asiakirjakeskeisyys. Tiedonhallintalain mukaisesti
keskeisia kasitteitd ovat tietovaranto ja tietoaineisto, julkisuuslaissa puolestaan kdytetdaan termia
asiakirja. Tietojarjestelmissa, tietokannoissa ja rekistereisa olevaa tietoaineistoa ei aina voida
yksiselitteisesti maaritella asiakirjaksi ilman etta siitd koostetaan tiedonhaun menetelmin yhteen
kuuluva ja rajattu yhteenveto, asiakirja. Tietojarjestelmien, -kantojen ja rekisterien sisdltamasta
tietoaineistosta on tehtava arkistointisuunnitelma samoin periaattein kuin asiakirjatiedosta. Tasta
johtuen ehdotetun lain sanamuodoissa olisi huomioitava paremmin aineisto, joka ei ole
asiakirjamuodossa.

Ehdotetun lain 8 §:n mukainen kuvaus tai luettelon yllapito arkistotiloissa ja tietojarjestelmissa
arkistoiduista asiakirjoista olisi uusi, mutta kdytanndssa jatkaisi nykyisen
arkistonmuodostussuunnitelman/tiedonohjaussuunnitelman kuvauskaytantoad osana
tiedonhallintamallia. Suunnitelmassa tulisi ehdotuksen mukaan kuvata asiakirjojen sailyttaminen
sailytysaikana ja arkistointivaiheessa. Sailytysajan ja arkistointi-vaiheen pituuden erottelu on uusi ja
edellyttdaa merkittavaa ajatustavan muutosta sekda muutoksia tietojarjestelmiin.
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Ehdotetun lain 9 §:n mukainen arkistotoimen vastuuhenkilon osalta voisi olla vaikuttavuuden
kannalta syyta tasmentaa rooliin kuuluvia tehtavia, vastuita ja valtuuksia. Vertailun vuoksi
tietosuoja-asetuksessa maaritellyn tietosuojavastaavan rooli on maaritelty hyvinkin tarkkaan.

8 Muut huomiot

Nykylainsdaadannodssa ei ole sdadntelya toimijoiden organisaatiomuutoksien ja niiden yhteydessa
tapahtuvien aineistojen vastuiden siirtymisen osalta. Tata puutetta ei korjaa mydskaan ehdotettu
arkistolaki. Kdytannossa tama johtaa tilanteeseen, etta se toimija, jolle aineisto on sattunut
paatymaan vastaa arkistoinnin suunnittelusta. Tilanne on varsin ongelmallinen sdahkdisessa
muodossa olevien aineistojen osalta. Esimerkiksi historiantutkijoilla on varsin suuri tyo yrittaa
selvittdd, minka toimijan hallussa tietyn arkistonmuodostajan aineistot ovat.
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