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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yhdistyksemme kommentit lausuntopyynnon kohtiin:

1 Asian tausta ja valmistelu

Arkistolain uudistamista on odotettu hartaasti nykyisen lain vanhentuneisuuden ja uusien alaan
keskeisesti vaikuttavien normien (tiedonhallintalaki, EU:n tietosuoja-asetus) vuoksi. Asian valmistelu
nayttaisi joiltain osin tapahtuneen kiireessa, milla on vaikutuksensa luonnosesitykseen.

2 Nykytila ja sen arviointi

Muuten ansiokkaasta nykytilan kuvauksesta jaa isolta osin uupumaan paperisen ja muun analogisen
aineiston kasittely. Tiedonhallintalain 19 § edellyttaa, ettd viranomaisen laatimat ja sille saapuneet
asiakirjat sdilytetaan vuoden 2022 alusta lahtien pelkdstdaan sahkodisessa muodossa. Lisaksi
Kansallisarkiston 22.12.2021 antama maarays arkistoitavien asiakirjojen muodosta edellyttas, etta
lahtokohtaisesti kaikki 1.1.2022 alkaen arkistoitavat asiakirjat sailytetdan yksinomaan sahkoisessa
muodossa. Tasta huolimatta analogista aineistoa on viranomaisissa paljon. Esitys on luotu
ideaalimallin, ei todellisen tilan perusteella.

Yhdistyksen mielesta on sindnsa ymmarrettavaa, ettei ole tarkoituksenmukaista saataa kaytanteista,
jotka liittyvat sailytysmuotoon, jota ei saisi enda lakien ja maardysten perusteella karttua. Kuitenkin
analogista aineistoa on viranomaisissa arkistoinnin piirissa ja se vaatii kasittelya, johon
lakiehdotuksessa ei anneta riittavia valineitd. On eparealistista odottaa, etta taloudellisten
ongelmien kanssa painivat viranomaiset ryhtyisivat massiivisiin takautuvan digitoinnin hankkeisiin tai
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ostaisivat palvelun ulkopuolisilta toimijoilta. Vaikka uusi aineisto olisi suurelta osin syntysahkaoists,
analogisessa muodossa olevan aineiston kanssa toimitaan viranomaisissa ja paatearkistoissa viela
vuosikymmenia. Tama olisi huomioitava myos lain sisallossa.

3 Tavoitteet

Lakiehdotuksen tavoitteet ovat kannatettavia. Terminologian yhtendistamisen suhteessa
tiedonhallintalakiin ja EU:n tietosuoja-asetukseen on maara selkeyttaa toimintaa ja yhteista
ymmarrystd. On tarkeaa, ettd arkistotoimi/arkistointi ja tiedonhallinta kuuluvat keskeisesti yhteen.

Kansallisarkiston roolin ja norminantovaltuuksien aiempaa selvempi maarittely on myos tarpeellista
ja erityisen kannatettavaa. Ehdotuksessa ndma asemoituvat erityisesti asiakirjan sailytysajan
paattymisen jalkeiseen toimintaan, mutta ne ovat riippuvaisia myos sen varhaisemmista vaiheista.

Terminologian osalta on huomioitava myo0s se, ettei arkistolaki tunnistaisi “asiakirjahallintoa”. Tama
on linjassa tiedonhallintalain kasitteiston kanssa ja silta osin lampimasti kannatettava. Kuitenkin
esimerkiksi kuntalaissa viitataan asiakirjahallintoon. Tdma voi pahimmillaan johtaa siihen, ettei
tiedonhallintaa ndhdéa kokonaisuutena ja syntyy toimintaa haittaavia siiloja. Talta osin
muutostarpeita voi ndhda kuntalain osalta.

Kansallisarkisto tarvitsee toiminnalleen selkeasti kohdennettuja lisdresursseja pystyakseen
toteuttamaan viranomaisohjausta ja norminantovaltuuksiinsa kuuluvaa seulontapaatdsten
antamista asianmukaisesti. Lakiehdotuksessa olisi voinut selkedmmin mainita siitd, etta pysyvatko
annetut seulontapdatokset voimassa lakimuutoksista huolimatta vai pitadaké viranomaisten hakea
niitd uudelleen.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Kaikilta osin terminologian yhtendistamisessa ei ole onnistuttu, vaan luonnokseen on jaanyt
ristiriitaisuuksia ja jatkotyostettdvia kohtia. Rinnakkainen, paallekkdinen ja sisallollisesti osin
tiedonhallintalaista poikkeava kasitteiden kaytto jattaa kysymyksia. Termi ‘arkistotoimija’ on
sinalladan ymmarrettava, mutta miten se poikkeaa tiedonhallintalain tarkoittamasta
tiedonhallintayksikosta? Samoin pysyvan sdilyttamisen ja arkistoinnin valisid eroja tulisi maaritella
tasmallisemmin. Milloin pysyvasti sdilytettavilla asiakirjoilla alkaa arkistointivaihe vai alkaako se
lainkaan? Tama vaatisi lisdyksen pitkdaikaisen sdilytyksen osalta. Lakiehdotuksen luonnoksesta voi
jaada vaikutelma, ettd vaatimukset kuvailemisesta, eheydestd, luottamuksellisuudesta ja
todistusvoimaisuudesta koskevat vasta sailytysajan paattymisen jalkeen, mika ei varmasti ole ollut
tarkoitus.
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Arkistolakiehdotuksen 7 §:n kirjaus ” Arkistotoimen vaatimukset on otettava huomioon muussa
tiedonhallinnassa ja tietojarjestelmien suunnittelussa” on itsessdan hyva, mutta jaa ilman
sanktiopykalia varsin suosituksenomaiseksi.

8 §:ssd oleva paamaara siita, etta tietoaineistoja koskevat kuvaukset sisaltyisivat
tiedonhallintamalliin, on pohjimmiltaan kannatettava. Tama mahdollistaisi tiedonhallinnan
ndakemisen yhtena kokonaisuutena, jonka keskeisia osia arkistointi ja tietojen sdilytysaikojen ohjaus
ovat. Arkistotoimen suunnitelmallisen hoidon maaritelma jaa luonnoksessa hieman ohueksi.

9 §:n vaatimus siitd, ettd arkistotoimijan on nimettava arkistoinnin vastuuhenkild, jolla on riittava
asiantuntemus ja koulutus arkistotoimen tehtavista, on yhdistyksen mielesta kannatettava ja
tervetullut muutos nykytilanteeseen, jossa vaatimuksia on esitetty vain kunnallisille toimijoille ja
niillekin ilman koulutusvaatimusta. Koska alalla ei ole yksiselitteisid kelpoisuusvaatimuksia, tarkkojen
koulutusvaateiden asettaminen on hankalaa, vaikka koulutusvaatimuksien puuttuminen voi
pahimmillaan osittain vesittaa tarkoitusta. Kaikkien toimijoiden tulee pyrkia siihen, ettd arkistoinnin
vastuuhenkildiksi saadaan koulutettua mahdollisimman patevaa tydvoimaa. Muuttuva sdantely ja
toimintaymparisto asettavat myos vaateita lisdkoulutukselle ja olemassa olevien koulutussisaltojen
paivittamiseksi uusia haasteita vastaavaksi.

Kuitenkaan arkistoinnista vastuussa olevalle henkil6lle ei ole kohdennettu mitaan erityisia tehtavia
tai vastuita. Yhdistyksen mielesta "arkistoinnin vastuuhenkil®’ termina ei anna valttamatta todellista
kuvaa tehtavan vaatimuksista ja monimuotoisuudesta eika vastuuhenkiloytta tule kasittaa
pelkdstdaan ns. suorittavan tyon tekemiseksi. Arkistotoimijan on sekd johdettava etta hoidettava
arkistotointaan suunnitelmallisesti ja maardysten mukaan, ja ndihin tehtdviin on nimettava
vastuuhenkild(-t), joilla on riittdva asiantuntemus ja koulutus tehtavan hoitamiseksi. Lisdksi
kokonaisvastuuta ei voi vyoryttad yhden yksittdisen virkamiehen/toimenhaltijan harteille, vaan
virkavastuulla toimivan johdon on kannettava iso osavastuu. Myo0s se, kohdistuvatko
osaamisvaatimukset jo virassa oleviin vai uusiin palkattaviin, olisi aiheellista tuoda esiin.

Arkistolakiehdotuksen 10 &:n mukaan Kansallisarkistolla on oikeus paasta arkistotoimijan
arkistotilaan. Kansallisarkisto voi siis tehda valvontaa ja neuvoa. Tama ei kuitenkaan tuo
lisdresursseja viranomaisohjaukseen, jota on supistettu viimeisten parin vuosikymmenen aikana.
Miten tama on tarkoitus kdaytannossa toteuttaa, jotta Kansallisarkisto suoriutuisi lakisaateisesta
velvollisuudestaan?

Hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 26 todetaan, ettei Kansallisarkisto jatkossa arvioisi asiakirja-
tai toimijakohtaisesti asiakirjoja, joilla mahdollisesti on kulttuurihistorian tai todistusvoimaisuuden
kannalta sellaista arvoa, jonka perusteella ne tulisi sdilyttda edelleen myds analogisessa muodossa
digitoinnin jalkeen ja taman arvion tekisi toimija, joka on muuttanut tai muuttamassa asiakirjat
sahkoisiksi. Tama osaltaan lisaa arkistoinnin vastuuhenkiloksi nimetyn osaamisvaateita.
Arvonmaaritykseen liittyvaa koulutusta on jarjestettava nykyista enemman.
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Kohdassa 2 mainitsemamme asiat liittyen vahvaan paperiseen asiakirjakulttuuriin ansaitsisivat
huomiota. Tdma koskee seka valtiota, kuntia kuin korkeakouluja. Tasta on lausuntopyynnolla
olevassa luonnoksessa kirjoitettu ainoastaan hyvinvointialueita koskevassa osuudessa. Tama olisi
syyta huomioida kustannusvaikutuksissa ja todettava, etta lahtotilanne vaihtelee ja kustannukset
rilppuvat myds siitd. Lisdaresursseja kaivataan erityisesti myos perustettavien hyvinvointialueiden
tiedonhallintaan.

Kustannusvaikutusten osalta on huomioitava se, ettd Kansallisarkistossa on oltava riittavasti
henkiléstoa kohdennettuna SAPA-palvelun pyorittamiseen ja toisaalta myos tietopalveluun
toiminnan laajentuessa. Piddmme hyvana, etta kannustetaan organisaatiorajat ylittavaan
yhtenaisyyteen ja yhteistyohon, sita kautta myos kustannussaastéihin.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd Kansallisarkistolle on taattava nykyista paremmat taloudelliset ja
henkiloresurssit lakisdateisten toimintojensa hoitamiseen. Sita vastoin yhdistys suhtautuu
varauksella Kansallisarkistoa koskevan lain 2 §:n 3a-kohdan mukaisen tehtdavaan. Suomessa on tehty
todella vahan arkistoalaan liittyvaa tutkimusta. Arkistoala kaipaisi tutkimustietoa tuekseen ja
kehittydkseen. Sen edistaminen olisi perustellusti Kansallisarkiston tehtava. ”Yhteiskunnallisesti
merkittdavien aiheiden selvitykset” kuuluisivat enemman tiedeyliopistojen tehtaviin, mutta mikali
valtiovalta ndkee tarpeelliseksi tilata selvityksid omilta viranomaisiltaan, Kansallisarkisto on tallaisille
toimeksiannoille luonteva toimija. Ylipaataan ydintehtdvien ulkopuolisiin tehtaviin tulee suhtautua
varauksella.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot ja kansainvalinen vertailu

Ei lausuttavaa. Kansainvalinen vertailu on toteutettu ansiokkaasti.

6 Yksityiskohtaiset perustelut

Kommentit on sisallytetty aiempiin kohtiin.

7’

7 Lakiehdotukset

Asia ilmaistu aiemmissa kohdissa.

8 Muut huomiot

Varsinaisen lakiehdotuksen kieli, termit ja tehtdvien avaaminen on paljon selkeampaa kuin aiemmin
ja kertoo aiempaa paremmin myds muille kuin alan ammattilaisille, mista on kysymys.
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