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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Etela-Suomen aluehallintoviraston hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualueen lausunto
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle arkistolain ja kansallisarkistosta annetun lain
muuttamiseksi

Etelda-Suomen aluehallintoviraston hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue (HAKE) pitaa lain
uudistamista valttamattomana huomioiden toimintaympariston muutokset suhteessa voimassa
olevaan arkistolakiin. On tarkeas, etta arkistolaki paivitetdaan digitaaliseen aikaan seka toisaalta
yhteensovitetaan tiedonhallintalain ja tietosuojasaantelyn kanssa. Tiedonhallinnan kentta on ollut jo
pitkdan murroksessa. Yhtaaltd on pyritty turvaamaan paperiaineistojen sailyminen sekd muuttamaan
niitd mahdollisuuksien mukaan digitaaliseen muotoon. Toisaalta on pyritty pitdmé&an hallinnassa
erilaisiin tietojarjestelmiin hajautuvat sdhkdiset tietoaineistot ja luomaan toimintamalleja tiedon
hallitsemiseksi myds muualla kuin perinteisen tiedonohjassuunnitelman ohjaamassa
asianhallintajarjestelmassa koko tiedon elinkaaren ajan.

Toimintakentta on haasteellinen ja olisi toivottavaa, ettd ohjaavien tahojen ohjaus olisi
mahdollisimman selkeda ja jattaisi mahdollisimman vahan monitulkintaisuutta. Nyt annetusta
lakiehdotuksesta valittyy osittain kuva paallekkdisesta sadantelysta, tiedonhallintalaissa saddettyja
velvoitteita toistetaan arkistokontekstissa.

Myos lain tavoite selkiyttda ja yhdenmukaistaa arkistotoimen terminologiaa on kannatettava, mutta
lakiehdotuksessa ei taysin onnistuta kirkastamaan uusien maaritelmien tarkoitusta. Maaritelmien
kaytto lakiehdotuksen sddnnosten perusteluissa ei ole myoskaan kaikilta osin johdonmukaista.
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Yksityiskohtaiset perustelut ja lakiehdotukset

Lakiehdotuksen 1 §:ssa todetaan, ettd lakia sovellettaisiin tiedonhallintalain mukaisesti
maariteltyihin tiedonhallintayksikoihin. HAKE kiinnittdaa huomiota siihen, etta tahan asti
tiedonhallintayksikon ja arkistonmuodostajan kasitteet eivat ole valttamatta olleet yhtenevaiset.
Esimerkiksi aluehallintovirastoja on kuusi, ja jokainen niistd on oma tiedonhallintayksikkénsa.
Aluehallintovirastoista annetun asetuksen perustelumuistion (VM 20.11.2014) perusteella
arkistonmuodostajana ovat aluehallintovirastot ja on yksi arkisto, nimeltdaan aluehallintovirastot,
joka muodostuu kuudesta aluehallintovirastoihin perustuvasta osa-arkistosta. Asiakirjahallinnon
yleinen ohjaus ja seka arkistonmuodostajatehtavat maaritelldan aluehallintovirastoista annetussa
asetuksessa aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualueen tehtaviksi.

Tulkintaongelmia aiheuttaa toisaalta velvoite siitd, ettd organisaation johto vastaa tiedonhallinnasta
seka nyt esitetyn lain pohjalta arkistotoimijan (ent. arkistonmuodostajan) tehtavista. Toisaalta edella
mainitussa asetuksessa aluehallintovirastoista hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualueelle on
saadetty velvoite tuottaa hallinto- ja kehittamispalvelut tasapuolisesti kaikille aluehallintovirastoille.
Yksittdisen aluehallintoviraston johto voisi siis haluta johtaa arkistotoimea eri tavalla kuin hallinto- ja
kehittdmispalveluissa on mahdollista tehda huomioiden pyrkimys tasapuolisuuteen.
Aluehallintovirastojen esimerkki osoittaa tiedonhallinnan ja arkistotoimen jarjestdmisen
haasteellisuuden kentalla. Lakiehdotuksessa huomioitu valtioneuvoston kanslia ei ole ainoa poikkeus
eika sen asema rinnastu taysin aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualueen
asemaan. Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut ei ole miltaan osin itsendinen
tiedonhallintayksikkd, vaan Etela-Suomen aluehallintoviraston organisaation osa, jonka toimialueena
on asetuksen perusteella koko maa, Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Ehdotettu sadanndksen
muotoilu ei selkeyta tiedonhallinnan ja arkistoinnin vastuunjakokysymyksia aluehallintovirastoissa.

Lakiehdotuksen 2 a §:ssa maaritelldan arkistolain keskeisia kasitteitd. A-kohdassa todetaan, etta
arkistoinnilla tarkoitetaan asiakirjojen kuvailemista arkistoitavaan tietovarantoon ja taman
(tietovarannon?) sdilyttamista eheand, luottamuksellisena ja todistusvoimaisena. Arkistoitava
tietovaranto korvaa arkiston maaritelman. Asiakirja tulee arkistoiduksi sailytysajan paatyttya, kun se
on kuvailtu tietovarantoon eika sen sisaltdd muuteta.

Kasitetta hamartaa se, ettd mainittu kuvaileminen arkistoitavaan tietovarantoon voidaan tehda
myo0s sdilyttamisen vaiheessa olevalle aineistolle. Esimerkiksi aluehallintovirastoilla on
tamanhetkisen arvion mukaan tulevat sata vuotta sadilytysvaiheessa olevaa aineistoa, joka on jo
kuvailtu arkistoitavaan tietovarantoon massadigitoinnin yhteydessa. Asiakirjat on siis kuvailtu
arkistotietovarantoon eika niiden sisaltdda muuteta, mutta ne eivat vield kuitenkaan lahimpaan
sataan vuoteen ole varsinaisesti arkistoituja vaan sailytettavia.

Toisaalta arkistotoimijoilla voi olla pitkdankin omissa jarjestelmissaan asiakirjoja tai tietoaineistoja,
joiden sdilytysaika on paattynyt, mutta joita ei ole vield kuvailtu mihinkaan erilliseen arkistoitavaan
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tietovarantoon. Talldin aineistot ovat jonkinlaisessa valitilassa odottamassa arkistointitoimenpiteita.
Asiakirjojen arkistointia esimerkiksi asianhallintajarjestelmassa ei nyt esitetyn maaritelman
mukaisesti voida tehda, mikali jarjestelmaa ei laajenneta merkittavalla joukolla kuvailua
mahdollistavia metatietoja. Tdma taas ei olisi valttamatta tarkoituksenmukaista ottaen huomioon,
ettd aineistot on joka tapauksessa tarkoitus siirtdd Kansallisarkiston jarjestelmaan
pitkdaikaissailytykseen.

Lakiehdotuksen 2 a §:n b -kohdassa maaritellaan arkistometatietojen kasite. Sen mukaan
arkistometatiedoilla tarkoitetaan asiakirjan kontekstia, sisdltda ja rakennetta koko asiakirjan
elinkaaren ajan kuvailevaa tietoa, joka osaltaan mahdollistaa asiakirjan sdilymisen eheans,
luottamuksellisen ja todistusvoimaisena seka siirron, hallinnan ja kdytettavyyden arkistossa.
Lakiehdotuksen pohjalta jaa epaselvaksi, mitd arkistometatiedot konkreettisesti ovat. Jos
arkistoinnin nakokulmasta tarvitaan esimerkiksi sédannoskohtaisissa perusteluissa mainittuja
kayttooikeuksiin, sdilytysaikoihin tai saatavuuteen liittyvia metatietoja, ne tulisi myds laissa selkeasti
maaritelld, jotta niihin liittyvat velvoitteetkin olisivat selkedsti maariteltavissa. Jos
arkistometatietojen maarittely jaa arkistotoimijoiden varaan, on lopputulos suurella
todennadkoisyydella epayhtendinen.

Lakiehdotuksen 8 §:ssa maaritelladn arkistotoimijoiden tehtavat. Pykalan 2 momentissa todetaan,
etta arkistotoimijoiden on mm. yllapidettava kuvausta arkistotiloissaan ja tietojarjestelmissaan
arkistoiduista asiakirjoista. Lakiehdotuksen sadannoskohtaisissa perusteluissa arkistointi- tai
arkistosuunnitelmaa (jollaiseksi lakiehdotuksessa kuvausta ei kuitenkaan nimeta) ja sen sisaltéa on
kuvattu tarkemmin.

Tiedonhallintalain 5 §:ssa sadadetaan, etta tiedonhallintamallin tulee sisaltda tiedot tietoaineiston
arkistoon siirtdmisesta, arkistointitavasta ja arkistopaikasta tai tuhoamisesta. Arkistolain 8 §:n 2
momentin viittauksella “kuvauksesta” tarkoitetaan ilmeisesti tata tiedonhallintamallin osiota.
Ehdotetun lakitekstin perusteella tdma kytkos jaa epaselvaksi, ja olisikin selkedmpas, jos tekstissa
viitattaisiin suoraan tiedonhallintalain mukaiseen kuvaukseen. Mikd on mainitun kuvauksen suhde
asiakirjajulkisuuskuvaukseen, josta niin ikaan on sadadetty tiedonhallintalaissa? Toisaalta, koska
arkistolaki on erillinen tiedonhallintalaista, olettaa arkistotoimija |6ytdavansa arkistointiin liittyvat
velvoitteet kuvattuna arkistolaista. Suunnitelman sisallon avaamista enemman lakitekstin tasolle
tulisi harkita.

Arkistotoimijan ja Kansallisarkiston roolit arkistoon siirron ajankohdasta paattamiseksi olisi hyva
maaritellda samassa lain kohdassa. Nyt esitetty muotoilu yhtaalta 8 §:n 2 momentissa (arkistotoimijan
velvollisuus maarittaa siirron ajankohdasta) ja toisaalta 14 §:n 7 momentissa (Kansallisarkiston
oikeus paattaa siirron ajankohdasta) herattdaa hammennysta.

Lakiehdotuksen 8 &:n 3 momentissa todetaan, etta arkistotoimijat hakevat asiakirjoilleen
Kansallisarkiston paatoksen arkistoitavista asiakirjoista. Aluehallintovirastojen nakokulmasta tama
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aiheuttaa tulkintaongelmia. Ovatko hakijana tall6in aluehallintovirastot kukin erikseen
arkistotoimijoina / tiedonhallintayksikdina vai voiko hakemuksen tehda aluehallintovirastojen
hallinto- ja kehittamispalvelut nykyisten asetuksen mukaisten arkistonmuodostajatehtaviensa
(=arkistotoimijatehtdviensa?) perusteella. Saman 8 §:n 4 momentin mukaan Kansallisarkiston paatos
annetaan arkistotoimijoille tai tietojarjestelmasta tai yhteisesta tietovarannosta vastaavalle
toimijalle. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskus) ja tyo- ja elinkeinotoimistojen
kehittdmis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus) hoitaa muun ohella myds aluehallintovirastojen
tietohallintopalveluja. Aluehallintovirastoilla ja ELY-keskuksilla on tdlld hetkellad yhteinen
asianhallintajarjestelma USPA. Aluehallintovirastojen osalta jaa epdselvaksi, mitd tassa yhteydessa
tarkoitetaan tietojarjestelmasta tai yhteisesta tietovarannosta vastaavalla toimijalla, jolle paatos
voidaan toimittaa. Epaselvaksi jaa myos se, voidaanko paatds toimittaa tietojarjestelmasta tai
yhteisesta tietovarannosta vastaavalle toimijalle, vaikka hakijana olisi arkistotoimija.

On kuitenkin hyva, etta esityksia arkistoitavista asiakirjoista voivat antaa yhteisesta tietovarannosta
vastaavat toimijat eika yksittaisten viranomaisten tarvitse tehda erillisia esityksia.

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan arkistotoimijan on nimettava arkistoinnin vastuuhenkild, jolla on
riittava asiantuntemus ja koulutus arkistotoimen tehtavista. Parempi méaarittely olisi laajemmin
arkistotoimen vastuuhenkil6 kuin arkistoinnin vastuuhenkild. On hyva, etta tdma vaatimus
laajennetaan koskemaan myos muita arkistotoimijoita kuin kuntia.

Lakiehdotuksen 14 §:ssa todetaan, etta arkistoitavien asiakirjojen siirtokuntoon saattamisesta vastaa
siirtdja. Koska Kansallisarkisto ottaa vastaan padsaantodisesti aineistoa vain sahkdisessa muodossa,
aiheutuu siirtdjalle aineiston digitointivelvoite. Monilla arkistotoimijoilla on edelleen hallussaan
hyvinkin vanhoja, oletettavasti kulttuurihistoriallisesti arvokkaita arkistoaineistoja, joiden
tuhoaminen ei ole niiden kulttuurihistoriallisen arvon nakékulmasta mahdollista. Tallaisten
aineistojen digitointi niitd rikkomatta (esim. sidoksia avaamatta) on todennakaoisesti kallista ja
hidasta. Olisi kustannustehokkainta, etta tallaisten aineistojen digitointi keskitettaisiin
Kansallisarkistolle.

Lakiehdotuksen saanndskohtaisissa perusteluissa s. 72 todetaan, etta Kansallisarkisto ei jatkossa
arvioisi asiakirja- tai toimijakohtaisesti asiakirjoja, joilla mahdollisesti on kulttuurihistorian tai
todistusvoimaisuuden kannalta sellaista arvoa, jonka perusteella ne tulisi sdilyttdaa edelleen
digitoinnin jalkeen. Taman arvion tekisi itse toimija, joka on muuttanut tai muuttamassa asiakirjat
sahkaisiksi. Jos arkistotoimija voi itse maaritelld aineiston kulttuurihistoriallisen arvon, ottaako
Kansallisarkisto aina tallaisen aineiston vastaan myods analogisena omiin arkistotiloihinsa, vai jaako
sailytysvelvoite arkistotoimijalle?

Lakiehdotuksen 21 b §:n mukaan Kansallisarkistolla on oikeus antaa tieto Kansallisarkistoon
siirretysta asiakirjasta sahkoisesti. Massadigitoinnissa digitoitujen aineistojen osalta virastot voivat jo
nyt hakea tietoa suoraan Kansallisarkiston jarjestelmasta. Kayton laajentuessa olisi hyva, etta
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jarjestelman kaytettavyyteen kiinnitettaisiin huomioita. Asiakirjat pyritaan luonnollisesti
arkistoimaan mahdollisimman hyvalaatuisina pitkdaikaista sailytysta varten, mutta tallgin niista
kannattaisi olla erikseen olemassa kayttokappaleet. Hyvalaatuisten kappaleiden kasittely on
arkityOssa tarpeettoman hidasta ja hankalaa niiden suuren tiedostokoon vuoksi.

Voimassa olevan arkistolain 12 §, jossa saadetaan (fyysisten) asiakirjojen sailyttamisesta siten, etta
ne ovat turvassa tuhoutumiselta, vahingoittumiselta ja asiattomalta kaytolta seka pysyvasti
sailytettavien asiakirjojen sdilyttamisesta sellaisissa arkistotiloissa kuin arkistolaitos erikseen maaraa,
kumottaisiin uuden lain my6ta. Nykyinen digitointivauhti huomioiden eri arkistotoimijoilla tulee
kuitenkin olemaan vield vuosikymmenia tiloissaan pitkdan sailytettavia seka myds arkistoitavia
analogisia asiakirjoja. Organisaatiouudistukset ja muutot toimitiloista toisiin koskevat myds
arkistoaineistoja. Olemassa olevat arkistotilat eivat valttamatta ole hyddynnettavissa, ja uusia
voidaan edelleen joutua rakentamaan. Jos arkistokelpoisille tiloille ei ole voimassa olevaa saantelya
ja maarayksia, tulee olemaan hankalaa pystya perustelemaan arkistokelpoisten tilojen vaatimus
organisaation johdolle muun muassa tilakustannusten saastopaineista johtuen.

Vallitseva tilanne, jossa osa arkistoitavasta aineistosta on arkistotoimijoiden hallussa paperisena ja
osa digitaalisena, ei ole muuttumassa yhtakkia lahivuosina. Siksi uudistettavassa arkistolaissa tulisi
edelleen huomioida myo6s paperisena kertynyt arkistoaineisto ja sen asianmukainen hallinta.

Ake Tiina
Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittdmispalvelut -vastuualue
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