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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kansaneldkelaitos kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle
arkistolain ja Kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta ja antaa seuraavan lausunnon:

Arkistolain muuttamisesta

1 Asian tausta ja valmistelu

Kansaneldkelaitos toteaa, etta arkistolain uudistus on erittdin tarpeellinen, koska nykyinen
lainsdadantd on vanhentunut toimintaympariston muuttumisen, mm. sdahkdisen arkistoinnin
merkityksen kasvun, myotd. Myos kasitteiden yhtendistaminen tiedonhallintalain kasitteiston kanssa
on tarpeellista.

Arkistolain valmistelutyossa on toteutettu useita erillisia kuulemisia. Ne ovat erittdin tarpeellisia,
jotta julkishallinnon eri toimijoiden tarpeet tulevat kuulluiksi. Kuulemisissa olisi tarpeellista kuulla
mahdollisimman laajasti erilaisia ja erityyppisia toimijoita. Niissa olisi hyva kuulla myds sellaisia
toimijoita, joilla on muusta julkishallinnosta poikkeava asema, kuten itsenadisia julkisoikeudellisia
laitoksia, esimerkiksi Kansaneldkelaitos.
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On hyva, etta lain valmistelun edetessa jarjestetdan tyopajoja. Olisi kuitenkin toivottavaa, etta
tyOpajoja jarjestettaisiin kohdistetusti myos niille arkistotoimijoille, joilla on muusta julkishallinnosta
poikkeava asema.

2 Nykytila ja nykytilan arviointi

Arkistolain uudistaminen on perusteltua vanhentuneen saantelyn ja kasitteiston johdosta. Lain
valmistelussa tulisi huomioida tietosuojasdantelyn ja tiedonhallintalain lisdksi myds esimerkiksi
toisiolain ja julkisuuslain vaikutukset. Kasitteiden osalta tulisi varmistua siita, ettd ne ovat
yhtenevadiset ja johdonmukaiset muun tiedonhallintaa saatelevan lainsaadannén kanssa.

Tietosuojalainsaadanto ja tiedonhallintalaki lahtevat nyt siita ajatuksesta, etta arkistointi tapahtuisi
kaikissa prosesseissa vasta sadilytysajan paattymisen jalkeen. Kuitenkin tiedonhallintayksikén
lakisaateisista eri tehtavista voi seurata, ettd sama tieto voi olla samanaikaisesti merkityksellinen
operatiivisessa kay-tossa ja tutkimuksen nakodkulmasta. Talléin arkistointihetki olisi jo ennen kuin
sailytysaika operatiivisessa toiminnassa on paattynyt. Lainsdddanndssa nyt omaksutun tiedon
elinkaarimallin sijaan tama kaytant6é muistuttaa pikemminkin kontinuumi- eli jatkumomallia. Mallin
keskeinen ajatus on, ettd sama tieto voi olla samanaikaisesti arvokas operationaalisesti ja
kulttuurihistoriallisesti.

Arkistointikysymysten osalta on myds huomioitava, etta kaikki tiedonhallintayksikot eivat ole
siirtovelvollisia, jolloin ns. valivaiheen arkistointia ei tapahdu.

Tiedonhallintaan ja arkistointiin liittyvia toimivaltakysymyksia on perusteltua tasmentaa. Lisaksi
paatos- tai madraysvallan osalta olisi syyta tdsmentda mita ne tarkoittavat niiden arkistotoimijoiden
osalta, joilla on julkishallinnossa oma erityisasemansa ja joihin kaikki tiedonhallinnan tai arkistoinnin
ohjaus ei tasta johtuen voi ulottua, kuten esimerkiksi Kansaneladkelaitos.

Laissa olisi syyta myo6s tasmentaa yleisen edun mukaista arkistointitarkoitusta seka mita
henkilotietojen kasittelyn oikeasuhtaisuus tarkoittaa erityisesti silloin, kun kasitelldaan arkaluonteisia
tietoja. (HE kts. 8-9)

On perusteltua, etta Kansallisarkistolla on keskeinen rooli yleisen edun mukaisen
arkistointitarkoituksen arvioinnissa. (HE kts. 9)

3 Tavoitteet
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Lakiesityksen tavoitteet ovat sindlldan Iahtokohtaisesti perusteltuja. Lain jatkotydssa olisi kuitenkin
syyta kiinnittda huomiota digitaaliseen todellisuuteen, jossa arkistoitavaksi tarkoitetut tiedot voivat
olla asiakirjatasoisia, tietoaineistotasoisia, tietovarantotasoisia tai jotain muuta. Lain terminologiassa
olisi kaut-taaltaan huomioitava tiedonhallintaa keskeisesti saatelevien eri lakien maaritelmat siten,
ettd kokonaisuudesta muodostuu ymmarrettava.

Arkistointia koskevan toimivallan ja Kansallisarkiston roolin ja toimivallan selkeyttaminen on
perusteltua. Toimivallan on oltava selkeda ja oikeasuhtaista huomioiden tiedonhallintayksikdiden
erilaiset asemat julkishallinnossa. Lisaksi toimivallan osalta on huomioitava mm. toisiolain
saannokset suhteessa ar-kistolakiin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Lakiluonnoksessa (s.22—23) on tuotu esille arvioita sen suhteen, mitd mainittujen Kanta-palveluihin
tallennettujen asiakirjojen siirtdminen Kansallisarkistoon kustantaisi. Talta osin Kansaneldkelaitos
toteaa, ettd Kanta-palveluihin on jo kehitetty asiakastietoja koskeva pysyvaissailytyksen ratkaisu.
Siitd huolimatta, ettd osa Kanta-palveluihin tallennetuista asiakirjoista siirrettaisiin Kansallisarkistoon
sailytettavaksi, mahdollista on, ettd osan asiakasasiakirjojen sailytys jaisi Kansaneldkelaitoksen
Kanta-palveluihin. Kansaneldkelaitos ei pida kansantaloudellisesti tarkoituksenmukaisena, etta
Suomeen luotaisiin asiakastiedoille kaksi erillista pysyvan sailyttamisen ratkaisua. Etenkin
siirtdmisesta aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset huomioiden lakiluonnoksen vaikutuksenarviossa
tulisi arvioida myos ehdotetun 14 §:n mukaisesti vaihtoehtoa, jossa siirtovelvollisuutta ei
toteutettaisi, vaan arkistointi toteutettaisiin kaytannossa esimerkiksi siten, etta Kansanelakelaitos
hoitaisi asiakirjojen arkistointia Kansallisarkiston lukuun. Lisdksi, kun on kyse arkaluontoisista
henkil6tiedoista, aiheutuisi Kansallisarkistoon siirrosta aina jonkin asteinen riski tietoturvan
nakokulmasta.

HE s. 23 lause "Kun tulevaisuudessa toivottavasti kaikki muodostuvat potilas- ja asiakastiedot
tallentuvat Kanta-arkistoihin ja jos sinne siirretdan myos ns. vanhat tiedot, jaa
kuntien/hyvinvointialueiden vastuulle ainoastaan analogiset potilas- ja asiakastiedot" on osittain
virheellinen. Hyvinvointialueiden vastuulle tulee esitetyn sosiaali- ja terveydenhuollon
tiedonhallintasaadosten kokonaisuudistuksen myota myos toimintansa lopettaneiden yksityisten
sote-toimijoiden aineistot. Ndihin aineistoihin sisaltyy Kantaan kelpaamattomat b-luokan
jarjestelmien tiedot ja muut sdhkdiset tiedot, joita ei ole siirretty Kantaan (ks. Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi).

Tekniset vaikutukset
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HE s. 27: "Kansallisarkiston maardysvalta keskittyy jatkossa arkistoinnin kannalta teknisiin
vaatimuksiin, ---". Perusteluissa olisi hyva kertoa, mita maardysvalta tarkoittaa niissa tilanteissa,
joissa arkistotoimija ei ole siirtovelvollinen ja huolehtii itse arkistoitavista tiedoista.

HE s. 32 viimeinen kappale, joka alkaa: ”Jatkossa Kansallisarkisto vastaisi---.” Miten toisiolain
mukaiset kayttotarkoitukset huomioidaan niissa tilanteissa, kun Kansallisarkisto vastaa sinne
siirrettyjen tietoaineistojen edelleen luovuttamisesta? Laissa sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytosta (552/2019) saadetaan ko. laissa tarkoitettujen viranomaisten ja organisaatioiden
tietoaineistojen luovuttamisesta mm. tilastointiin ja tieteelliseen tutkimukseen. Kansallisarkiston
toimivalta ja edelld mainitun lain (ns. toisiolain) soveltamisalan suhde arkistolakiin tulisi avata
kaikilta osin arkistolain saatelyssa ja lain perusteluissa. Edelleen saatelyssa tulisi huomioida ns.
tosiolain sdddokset siirtovelvollisuuden soveltamisen nakokulmasta sote-tietojen osalta.

HE s. 33 "Rekisteritiedot ja muut henkil6tietoja sisaltavat aineistot---.” Miten rekisteritietojen
vhdistamisen osalta on tarkoitus huomioida toisiolain mukaiset kayttotarkoitukset ja Findatan rooli
tietolupaviran-omaisena? Edellytetdanko arkistoidulta aineistolta oikeudellista
todistusvoimaisuutta? Eiko tama vaatimus oikeudellisesta todistusvoimaisuudesta kuulu sdilytysajan
puitteissa kuuluville tiedoille? Vai tarkoitetaanko tdssa asiakirjan todennettavuutta?

Vaikutukset kansalaisille

HE s. 32-34 Onko tarkoitus, ettd historiallisiin tutkimuksiin haetaan jatkossa kayttolupa keskitetysti
Kansallisarkistosta? SOTE-tiedon toissijaisesta kdytosta saddetdan toisiolaissa. Ns. toisiolain
saantelyn suhde arkistolain sdantelyyn ja Kansallisarkiston toimivaltaan tulisi huomioida ja avata
selkedmmin koko arkis-tolain sddnnoksissa ja lain perusteluissa.

HE s. 34 toiseksi viimeinen kappale: On tarkeda nostaa esille, etta jatkossakaan ei ole tarkoitus
arkistoida kaikkea tietoa, vaan arkistoon tulee valikoiduksi ne tiedot, joilla arvioidaan olevan
arkistoarvoa.

HE s. 34 Viimeinen kappale ja viimeinen lause ennen otsikkoa Vaikutukset yksityisten hallussa:
Kaytetaanko arkistoitua tietoa kansalaisen oikeusturvan tarkoituksiin? Vai mihin oikeuksiin tassa
viitataan? Laissa tulisi tarkentaa mihin kayttotarkoituksiin arkistoitua tietoa saa kayttaa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot ja kansainvalinen vertailu
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HE s. 38 - Arkistolain valmistelussa tulisi huomioida myds toisiolain vaatimukset, jotka omalta
osaltaan asettavat reunaehtoja joidenkin arkistotoimijoiden tiedonhallintaan ja arkistointiin.

Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Vaikka yhtéldisyyksia Suomen ja verrokkimaiden valilld on paikoin I6ydettavissa, vaihtelua on mm.
siind miten kansalliset arkistoinstituutiot ovat organisoituneet, keiltd he ottavat aineistoja vastaan,
millaisella aikataululla sekd millaisia toimivaltuuksia heilld on suhteessa arkistotoimijoihin.

6 Yksityiskohtaiset perustelut

1 § Lakia sovellettaisiin tiedonhallintalain 4 §:ssa tarkoitettuihin tiedonhallintayksikdihin niiden
kasitellessa asiakirjoja. Lakiluonnoksessa asiakirjalla tarkoitetaan julkisuuslain 5 § 1 mom. mukaista
asiakirjaa, kun taas tiedonhallintalain 2 § 1 mom. 4 kohdan maaritelman mukaan asiakirjalla
tarkoitetaan 5 § 2 mom. mukaista viranomaisen asiakirjaa. Ndiden lakien asiakirja-maaritelma eroaa
siis oleellisesti toisistaan.

Soveltamisalassa tulisi huomioida tietyille arkistotoimijoille erityislainsaddannossa saadetyt
poikkeukset mm. sote-tiedon kasittelyn osalta, jotka vaikuttavat mm. arkistoitavien tietojen
siirtovelvollisuuteen, tietolupiin seka arkistoratkaisuun.

Lain perusteluissa s. 48 kaytetaan kasitetta tiedonhallinnan toimija. Tarkoitetaanko talla
tiedonhallintayksikkda vai onko kysymyksessa uusi toimija, uusi kasite?

1 a §:ssa sdadettaisiin lain tarkoituksesta, joka olisi varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperinnén
sadilyminen ja saatavuus. Lain perusteluissa s. 50 kdytetaan aineisto—kasitetta. Voisiko tata kasitetta
kayttaa asiakirja—kasitteen lisdksi tdssa mainitussa pykaldssa seka kauttaaltaan myos muualla laissa?

Lain perusteluissa s. 51, 3. kappaleessa todetaan: ---Esityksessa todetaan, etta pysyva sadilyttdminen
tarkoittaa--- ja myohemmin: Kategorinen tulkinta siita, etta laissa pysyvadan sdilytykseen saadetyt
tiedot eivat olisi arkistoitavia, vaan niilld olisi pysyvaa arvoa vain yksikon toiminnassa tai muissa
alkuperaisissa tarkoituksissa, voi olla virheellinen, riippuen etenkin lainsdatajan tarkoituksesta. ---

Kansaneldkelaitoksella tiedonhallintayksikkona saattaa olla velvoite sdilyttda tietoja alkuperaiseen
kayttotarkoitukseen pitkiakin aikoja, jopa 80 vuotta (ns. maaraajan sailytettavat tiedot), kansalaisten
oikeusturvan, etujen tai oikeuksien toteuttamisen nakokulmasta. Sama tieto voi kuitenkin olla
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samanaikaisesti myos tutkimuksellisesti arvokas. Kansaneldkelaitos ei ole ndiden tietojen osalta
siirtovelvollinen. Lakiin tulisi kirjata selkedsti miten tallaiset tilanteet suhteutuvat nyt
lainsddadannossa omaksuttuun elinkaarimalliin. Jos tiedolla on pitka sailytysaika tai vaihtoehtoisesti,
jos tietoa sailytetdaan pysyvasti alkuperdisessa kayttotarkoituksessa, ja kun siihen kohdistuu myos
tutkimuksellista intressia, milloin arkistoinnin tulisi lain mukaan tapahtua? Lain tulisi mahdollistaa,
ettd arkistointi voisi tapahtua teknologian niin mahdollistaessa myos samanaikaisesti, jos elinkaari ei
noudata nyt omaksuttua elinkaarimallia ja arkistoinnille ennen sailytysajan paattymista olisi selkeét
perusteet, esim. laissa maaritelty tehtava. Tallaisissa tilanteissa laissa tulisi kuitenkin saataa selkeasti
miten erilaiset tietojen kayttotarkoitukset tulee erottaa, miten ja mihin aineistoihin arkistotoimija
voi omassa toiminnassaan kulloinkin tiettyja tiedonsaantioikeuksia tai tiedon luovutuksen tilanteita
kohdentaa.

2 a §:ssa maadriteltdisiin arkistolain keskeiset kasitteet. Pykalan maaritelmiin, niiden selkeyteen ja
johdonmukaisuuteen tulisi kiinnittaa erityista huomiota. Lain perusteluissa kdytetadn nyt kasitteita,
joita ei ole pykalassa lainkaan maaritelty.

Lain perusteluissa s. 52-53 Arkistointi —kasitteen yhteydessa puhutaan arkistoitavasta
tietovarannosta ja arkistotietovarannosta, jotka tulisi selvyyden vuoksi tassa laissa maarittaa. Sivulla
52 viitataan tiedonhallintalain 2 §:n tietovarannon maaritelmaan. Perusteluissa todetaan:

" Arkistolaissa tarkoitettu tietovaranto on yhtenevainen tiedonhallintalain tietovaranto —kasitteen
kanssa, lukuun ottamatta sita, etta se ei koske vain viranomaisia, eika rajaudu viranomaisen
asiakirjoihin, kuten tiedonhallintalaki.” Maaritelma kuitenkin eroaa sadntelykohteen osalta
sisallollisesti tiedonhallintalain tietovarannon maaritelmasta, joka tarkoittaa vain viranomaisen
asiakirjoista muodostuvia tietovarantoja. Tasta johtuen arkistolaissa olisi syyta olla tietovarannolle
oma maaritelma, joka kuvaa sisaltoa laajemmin tassa laissa tarkoitetussa merkityksessa, esim.
arkistotietovaranto tai arkistoitava tietovaranto. Jos tassa laissa pyritdan tiedonhallintaa saatelevien
kasitteiden yhtenaistamiseen, myos kasitteiden merkitys tulisi olla sisdll6llisesti yhtenevainen.

Perusteluissa s. 53 todetaan, etta ”Arkistoinnin kannalta merkityksellistda on asiakirjan elinkaaren
jakautuminen sailytys- ja arkistointivaiheisiin. Tietosuoja- ja tiedonhallintalainsddadanndssa arkistointi
alkaa sdilytysvaiheen paatyttya, mika ei vastaa arkistolaissa arkistoinnin kasitetta vaan tarkoittaisi
ainoastaan sitd, ettd asiakirja on arkistovaiheessa. ” Mita arkistointivaihe tarkoittaa ja tulisiko myos
tama kasite maaritella? Mita arkistointivaiheella tarkoitetaan niiden toimijoiden osalta, jotka eivat
ole arkistolain mukaan siirtovelvollisia? Miten ja mista rekisterdidyn oikeudet tall6in toteutetaan?
Miten henkilGtietojen kasitte-lya koskevat poikkeukset huomioidaan? Entd miten arkistointiin
kytkeytyvan muuttumattomuuden vaatimus tulee tdssa ymmartaa? Miten ja mistd esimerkiksi
asiavirheen korjaaminen on sallittua, jotta tiedon oikeellisuus turvataan?

Arkistoon siirtdminen tulisi kasitteena myos maarittaa, koska se tarkoittaa eri asiaa kuin arkistointi
(kts. perustelut s. 53). Sen osalta olisi my0s syyta tarkentaa, etta kaikki arkistotoimijat eivat ole
siirtovelvollisia, kuten esim. Kansaneladkelaitos.
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Lain perusteluissa s. 57 mainitaan, etta arkistoinnin kasite on tassa laissa laajempi kuin
tiedonhallintalaissa tai tietosuojalainsadadanndssa. Tulisiko tama kadsitemerkitysten eroavaisuus
huomioida viela selkeammin kasitteen maarittelyssa, 2 a § a-kohta?

2 a § b —kohta (s. 54) Pykalan b-kohdassa on madaritelty arkistometatiedon kasite. Mika on
arkistometatietojen suhde muihin metatietoihin, esim. tiedonhallintalaissa maariteltyihin
asianhallinnan metatietoihin? Katso myds lain perustelut s. 60, 2. kappale.

Onko tarkoitus, ettd Kansallisarkisto antaa maarayksia arkistometatiedoista ainoastaan
siirtovelvollisia koskien?

2 a § c —kohta (s. 54) Pykalan c-kohdassa maaritetaan arkistotoimi-kasite. Perinteisesti arkistotoimi-
kasitetta on kaytetty organisaatioissa hallinnon osa-alueena. Onko riski, etta uusi kasite arkistotoimi
ymmarretdan perinteisella tavalla?

2 a § d —kohta (s. 55) Pykaldssa asiakirjalla viitataan julkisuuslain 5.1 mom. tarkoitettuun yleiseen
asiakirjan maaritelmaan. Lisdksi kohdassa todetaan: ”Arkistoitavista asiakirjoista paattaminen 8 § 3
momentin mukaan ei esimerkiksi ole sidottu viranomaisen asiakirjoihin.” Tulisiko tata viela
tdsmentaa siten, ettd toiminnan kohteet olisivat yhtenevadiset muun lainsaadannon kanssa?
Esimerkiksi julkisuuslaissa ja tiedonhallintalaissa sadantelyn kohteena ovat viranomaiset asiakirjat. On
totta, ettd arkistointi koskee myds yksityisia toimijoita. Kuitenkin niissa tilanteissa, joissa kysymys on
viranomaisen toiminnassa tai sen tehtadvien tuloksena syntyvista asiakirjatiedoista, arkistoinnin
kohteena lienee kuitenkin edelleen viranomaisen asiakirjat? Vai onko tarkoitus, ettd jatkossa
viranomaisessa arkistoitavat asiakirjat eivat kytkeytyisi viranomaisen lakisaateisiin tehtaviin ja
toimintaan? Taman kohdan suhde 6 §:dan jaa nyt epaselvaksi, koska viranomaisten kohdalta 6 §:n
sanamuoto kuitenkin viittaa ennemminkin julkisuuslain 5.2 §:n sisaltoon.

6 § 2 mom. Ehdotetaan pykalan sisaltoa tarkennettavaksi: Sellaiset asiakirjat tai asiakirja-aineistot
arkistoidaan, joista on laissa sdadetty tai lain nojalla paatetty. Talloin laki tarvittaessa mahdollistaisi
arkistoinnin yksittaista asiakirjaa laajemmalla tasolla. Lain perusteluissakin viitataan eri yhteyksissa
asiakirjaa laajempiin tietoaineistoihin tai kokonaisuuksiin.

Pykalaa koskevissa lain perusteluissa s. 56-57 puhutaan arkistoon liittdmisesta, arkistoon
kuulumisesta, arkistovaiheesta seka varsinaisesta arkistoinnista. Jos jatkossa on tarkoitus operoida
myos nailla kasitteilld, tulisiko ne myds maarittaa tasmentavasti lain 2 a §:ssa?

Lain 7 §:ssa saddettaisiin arkistotoimijoiden vastuulle kuuluvista arkistoinnin tehtavista.
Tiedonhallintayksikot ovat my6s arkistotoimijoita. Lain perusteluissa s. 58 todetaan, etta lainkohta
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antaa lakia soveltaville arkistotoimijoille tehtavan ja toimivallan tehtavan tayttamiseen. Voisiko
pykaldssa kayttaa tiedon-hallintayksikkoa arkistotoimijan lisaksi?

Pykalaa koskevissa lain perusteluissa s. 59, 2. kappaleessa todetaan: ---”Arkistotoimet tukevat myos
paivittdista toimintaa, mutta niiden paaasiallinen tarkoitus on, etta asiakirjat sailyvat ja ovat
saatavilla pitkalla aikaperspektiivilla.” .--- ”Arkiston tietojen saatavuus ja asiakirjojen antaminen
julkisista asiakirjoista seka oikeuksien ja mahdollisuuksien mukaan salassa pidettavista asiakirjoista
on arkistojen keskeisin tehtava, mika palvelee erityisesti tutkimuskayttoa.”--- Tulisi erikseen
tdsmentaa mihin kayttotarkoitukseen arkistoitavia tietoja voidaan kayttdaa. Onko tarkoitus, etta
kansalaisten oikeusturvaan liittyvia tiedonsaantioikeuksia kohdennettaisiin arkistoituun tietoon vai
tulisiko nama tiedonsaantioikeudet toteuttaa ainoastaan sailytysajan puitteissa olevista
tietovarannoista? Tiedonhallintayksikéilla ja arkistotoimijoilla tulee olla selkea kasitys mista
tietoaineistoista tai tietovarannoista erilaisia tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamisia on eri
lakien ndkokulmasta mahdollista toteuttaa. Tulisiko tdman pykalan suhdetta tasmentda myos
julkisuuslain 27 §:3an huomioiden, etta kaikki tiedonhallintayksikot / arkistotoimijat eivat ole
siirtovelvollisia?

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa tulisi arvioida edella tiedon kayttotarkoituksiin esitettyja
seikkoja my0s suhteessa voimassa olevaan toisiolain (Laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytosta) saatelyyn, joka koskee sote-tietoja.

Pykalaa koskevissa lain perusteluissa s. 60 ensimmainen kappale, todetaan: ”Arkistoitavuudesta
huolehtimiseen kuuluisi vastaaminen siita, etta asiakirjat ovat arkistoitavissa. Saantely olisi talta osin
yhdenmukainen tiedonhallintalain 15 §:n 6 kohdan kanssa.” Mainitussa tiedonhallintalain kohdassa
kdytetdan tie-toaineisto —kasitettd, joka kohdentaa arkistoinnin asiakirjatasoa laajempaan
kokonaisuuteen.

Lain 8 §:ssa sdadettaisiin arkistotoimen tehtavista. Pykaldssd on maininta arkistoon siirron
ajankohdasta, vaikka kaikki arkistotoimijat / tiedonhallintayksikot eivat ole siirtovelvollisia. Tata
kohtaa tulisi vield tasmentaa.

Pykalassa tulisi huomioida metatietojen osalta myds muiden tarpeellisten metatietojen (esim.
asianhallinnan metatiedot) liittdminen arkistoitavaan asiakirjaan tai aineistoon. Katso kommentit 2 a
§ b —kohta.

8 §:n sisdltdo on hieman epaselva. Lakitekstissd 8 § 1 momentissa todetaan, ettd arkistotoimen
tehtavid on hoidettava suunnitelmallisesti. Lain perusteluissa todetaan, etta talla tarkoitetaan mm.
erdanlaisen arkistointi- tai arkistosuunnitelman yllapitamista, mutta asia ei kdy ilmi lakitekstista. Laki
jattaa arkistotoimi-joille / tiedonhallintayksikdille mahdollisuuden toteuttaa naita kuvauksia
huomioiden tiedonhallintalain, tietosuojasaaddsten, seka erityislakien ym. vaatimukset. Olisi
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kuitenkin hyva, ettd maininta arkistointi- tai arkistosuunnitelmasta lisattaisiin myo6s lakitekstiin. Olisi
hyodyllista, ettd suunnitelmasta mainittaisiin lain tasolla, jotta professiolla sdilyisi selkea tyokalu
tiedonhallinnan suunnitteluun ja toteuttamiseen nyt, kun vaatimus arkistonmuodostussuunnitelman
laatimisesta ja yllapidosta poistuu.

Lakiluonnoksen 8 § 2 momentissa mainitaan vaatimus yllapitaa kuvausta arkistotiloissa ja
tietojarjestelmissa arkistoidusta asiakirjoista. Lain perusteluissa olisi hyva kuvata tarkemmin, mita
kuvauksella tarkoitetaan. Mika on esimerkiksi kuvauksen suhde tiedonhallintamalliin ja voiko kuvaus
tarkoittaa esimerkiksi asiakirjajulkisuuskuvausta? Useita paallekkaisia kuvauksia tulisi valttaa.

9 § (s. 65) On hyva, etta lakiluonnoksen 9 §:ssd huomioidaan vanhaa arkistolakia kattavammin kaikki
arkistotoimijat, ei vain kuntasektoria. Vaatimus arkistoinnin vastuuhenkilon riittavasta
asiantuntemuksesta ja koulutuksesta arkistotoimen tehtavista on hyva, mutta lain perusteluissa voisi
tarkemmin avata koulutuksen tasoa ja sisaltdd. Arkistoinnin vastuuhenkilon koulutusvaatimuksista
olisi syyta saataa jokin minimivaatimus. Muutoin on riski, ettad tehtava siirretdan hoidettavaksi
henkildlle, jolla ei ole riittavaa asiantuntemusta. Koulutuksen sisaltoa voisi perusteluissa myos
tarkentaa.

Myds arkistoinnin vastuuhenkilon rooli jaa avaamatta lakitekstissa. Perusteluissa sanotaan, etta
henkil6 vastaisi siitd, ettd arkistotoimen tehtavista huolehdittaisiin organisaatiossa asianmukaisesti.
Tata ei kuitenkaan sanota lakitekstissa.

Lain 10 §:ssa saadettaisiin Kansallisarkiston arviointitehtavasta. Lain perusteluissa s. 66, tehtdvan
osalta on viitattu tiedonhallintalain 10 ja 11 §&:iin. Arviointitehtdvan osalta tulisi huomioida
arkistotoimijan tai tiedonhallintayksikon mahdollinen erityisasema julkishallinnossa. Esimerkiksi
tiedonhallintalain 3 lukua, johon mainitut 10 ja 11 § sisaltyvat, ei sovelleta kaikkiin toimijoihin, kuten
esimerkiksi Kansaneldkelaitokseen.

Lain 14 §:ssa sdadettaisiin arkistoitavien asiakirjojen siirtamisesta Kansallisarkistoon (lain perustelut
5.68-71). Kansallisarkistoon siirtamisen yhteydessa (siirtovelvollinen, sopimus tai 14 § 4 mom.
mukaiset siirrot) tulisi huomioida, onko siirtava arkistotoimija myos toisiolain 6 §:n tarkoittama
palvelusta vastaa-va viranomainen, jonka tietoja voidaan hyddyntaa toisiolain mukaisissa
kayttotarkoituksissa. Miten tietolupamenettelyt, tietojen luovuttaminen tai muut toisiolaissa nyt
madritetyt tietolupaviranomaiselle (Findata) maaritetyt tehtdvat olisi tarkoitus naissa tilanteissa
jarjestaa? Lisaksi on huomioitava, etta toisiolaissa ei sdddeta kuinka kauan palveluista vastaavien
viranomaisten tulisi sdilyttaa tietoja toisiolain mukaisiin kdyttétarkoituksiin. Tassa kohdin on
huomioitava myos rekisterinpitdjyyteen liittyvat nakdkulmat, jotta tiedon luovuttamisen tilanteissa
ei tule epaselvyyksia (esim. sote-tiedot).
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Lakiluonnoksen 14 &:n 4 momentin sisdltd on kannatettava. On hyva, ettda myés muut kuin 14 §&:n 1
momentin mukaiset toimijat voivat siirtda Kansallisarkistoon arkistoitavia aineistoja. Tama on
kustannustehokasta seka kulttuurihistoriallisesti merkittavien aineistojen saatavuuden kannalta
jarkevaa.

14 a § (lain perustelut s. 71) Lakiluonnoksessa todetaan, ettd Kansallisarkisto voisi antaa maarayksia
ja ohjeita arkistoitavien asiakirjojen sahkdiseen muotoon muuttamista ja séhkdiseen muotoon
muutettujen asiakirjojen tuhoamista koskevien vaatimusten teknisista toteuttamistavoista ja
kulttuurihistoriallisen arvon tai oikeudellisen todistusvoiman arviointikriteereista. Pykalassa otetaan
siten kantaa ainoastaan niihin hyvaksyttaviin digitoinnin menetelmiin, jonka jalkeen analogiset
asiakirjat olisi mahdollista tuhota. Tulisiko kuitenkin tassa tai 8 §:ssa saataa syntysahkoisten
asiakirjojen tuhoamisesta? Edellytetdaanko jatkossa tuhottavien asiakirjojen tai aineistojen osalta ns.
havitysesityksen ja arkistoitavan havitysluettelon muodostamista, jotta tuhoamista koskeva
tapahtuma olisi mahdollista jalkikateen todentaa?

Viitataanko tassa pykaldssa oikeudellisen todistusvoiman arviointikriteereilla asiakirjojen
todennettavuuteen?

16 § (HE s. 73-74) Pykalan osalta huomioitava mm. lain soveltamisalaa koskevat kommentit.

21 b § Pykalan osalta huomioitava mm. lain soveltamisalaa koskevat kommentit.

7 Lakiehdotukset

8 Muut huomiot

Laki Kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

2 § 2 a (HE s. 15) Kansallisarkiston arviointitehtava tulisi suhteuttaa tiedonhallintayksikon /
arkistotoimijan asemaan julkishallinnossa.
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Happonen Matti
Kansaneldkelaitos

Kaikkonen Piia
Kansaneldkelaitos - Hallinto- ja toimitilayksikko
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