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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Varsinais-Suomen hyvinvointialue kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esityksesta eduskunnalle arkistolain ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta.

Kasitteet

Lain maarittelyissa sailymisen ja arkistoinnin valinen ero jaa epdselvaksi. Tiedonhallintalaissakin
otetaan kantaa sadilyttamiseen. Koska laissa sdadadetdan tietoaineistojen arkistoinnista ja arkiston
yllapidosta, tulisi molemmat kéasitteet maaritella selkeasti.

Lain perusteluiden sivulla 60 todetaan: “Voimassa olevan tiedonhallintalain 21 §:n sadntely
edellyttaa vallitsevan tulkinnan mukaan tietoaineistojen sailytysvaiheen ja arkistointivaiheen
erottelua toisiaan seuraaviksi elinkaaren osiksi. Endotettu séannés mahdollistaisi asiakirjojen ja
tietoaineistojen siirtamisen kansalliseen arkistotietovarantoon tilanteessa, jossa alkuperaista
tarkoitusta varten maaritetty sailytysaika on viela meneilldan mutta jossa arkistoitavaksi paatettyjen
tai erikseen sdaadettyjen tietoaineistojen kayttotarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukseen perustuvia.
Tiedonhallintalain 21 §:ssa tarkoitettu sailytysaika paattyisi asiakirjojen ja tietoaineistojen
siirtamiseen.”

Arkistoinnin ja pysyvan sdilyttamisen kasitteet ovat aiheuttaneet EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
voimaan astumisen jalkeen runsaasti sekaannuksia. Vaikka nykyisessa arkistolaissa pysyva
sailyttaminen tarkoittaa samaa kuin arkistointi, on pysyva sadilyttaminen viime vuosina kuitenkin
vakiintunut osaksi sailytysvaihetta. Kun sailytysaika lain perusteluiden mukaisesti paattyisi
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asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtdmiseen kansalliseen arkistotietovarantoon, vaikka alkuperaisen
kayttotarkoituksen mukaista sailytysaikaa vield olisi jaljelld, problematisoi tdma uudella tavalla
arkistoinnin kasitetta. Tasta syysta olisi paikallaan, ettd myds arkiston ja arkistoinnin kasitteet
maariteltaisiin lain pykaldssa 3. Lisdperusteena tahan on myos se, etta lakiesitys kulkee nimelld
arkistointilaki, jolloin voisi olettaa, ettd tdma lakia otsikkotasolla ohjaava keskeinen kasite olisi
erikseen maaritelty.

88ja9s

Arvonmaarityksen osalta lakiesityksessa todetaan, ettd viranomaisen tulee maaritelld arkistoitavat
asiakirjat (8 §), mutta Kansallisarkisto kuitenkin paattaa arkistoitavista asiakirjoista ja
tietoaineistoista (jollei laissa erikseen toisin saddeta) arkistointipaatoksella (9 §) tai yleisella
arkistointipaatoksella (10 §). Vakiintuneen kaytannon mukaisesti arvonmaarityksen kohdalla on
puhuttu viranomaisen tekemasta seulontaesityksesta, jonka pohjalta Kansallisarkisto tekee
seulontapaatoksen. Lakiehdotuksessa ei kdyteta seulontaesitys-termia, eika sita tunnisteta
myo6skaan lain perusteluissa. Toisin kuin eksplisiittinen termi esitys, hamartaa “maarittely” termina
arvonmaarityksen prosessia viranomaisen ja Kansallisarkiston valilla. Maarittely antaa termina
ymmartada, etta viranomaisella saattaisi olla myds itsendista paatoksentekovaltaa arvonmaarityksen
osalta, mika kuitenkaan ei lakiesityksen 9 §:n mukaan pida paikkaansa.

Epdselvyytta sisdltyy myds 9 §:n kohtaan: “Viranomaisen tulee panna asiakirjojen ja tietoaineistojen
arkistointia koskeva asia vireille, jos arkistoinnista ei ole paatetty tai paatds on vanhentunut.
Viranomaisen tulee asian vireille saattamisen yhteydessa antaa riittdvat kuvaukset ja tiedot seka
arvonmaaritykseen perustuva esitys arkistoitavista asiakirjoista ja tietoaineistoista”. Asiakirjojen ja
tietoaineistojen arkistointia koskevan asian vireille saattaminen viittaa siis osaltaan 8 §:n
arvonmaaritykseen, mutta myos “riittaviin kuvauksiin ja tietoihin”, joiden suhde arvonmaaritykseen
jaa ko. virkkeen kohdalla epaselvaksi. (Arvonmaarityksen yhteydessa kaytetdan 9 §:ssd myos termia
esitys, toisin kuin 8 §:n yhteydessa.) Jos riittavilla kuvauksilla ja tiedoilla viitataan yksinomaan
arvonmaaritykseen, onko talloin kyse 8 §:n arvonmaarityksessa huomioon otettavista kohdista 1-5,
vai mahdollisesti niiden lisdksi myos jostain muusta?

11§
Vastuu arkistoinnin toteuttamisesta ja arkiston yllapidosta

Mita tarkoittaa kdytanndssa todistusvoimainen metatieto?

12§

Asiakirjojen sahkdiseen muotoon muuttaminen

Arvioiko viranomainen alkuperdisen muodon tarpeellisuuden ja paattaa itsendisesti tuhoamisesta?
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20§
Katseluyhteyden avaaminen

Mita kaytannossa tarkoittaa erikoisesti muotoiltu "poikkeavan tietojen hakemisen"?

23§

Kansallisarkiston tiedonsaantioikeus

Lakiesityksen 23 §:n mukaan Kansallisarkistolle tuleva tiedonsaantioikeus ulottuisi tiedonhallintalain
5 §&:n mukaiseen tiedonhallintamalliin. Pykaldssa ei ole kuitenkaan rajauksia sen osalta, etta
tiedonsaantioikeus koskisi ainoastaan tietoaineistojen arkistoon siirtamista, arkistointitapaa ja
arkistointipaikkaa tai tuhoamista (tiedonhallintalaki 5 §). Kansallisarkiston arviointitehtava ei
lakiesityksen 22 §:n mukaan koske tiedonhallintamallia, joka tiedonhallintalain 11 §:n mukaan
kuuluu tiedonhallintalautakunnalle. Kansallisarkistolla on kuitenkin lakiesityksen 22:n mukaan
“oikeus arvioida 7 ja 11-13 §&:n ja sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(2003/13) 21 §:n sadannosten seka niiden nojalla antamiensa maaraysten noudattamista
viranomaisissa”. Varsinkin 7 §:n mukainen arkistoinnin suunnittelu tapahtuu tulevaisuudessa yha
laajemmin osana tiedonhallintamallia. Tiedonhallintalakia (10 §) esitetdan toisaalta muutettavaksi
siten, etta tiedonhallintalautakunnassa tulisi olla jasenia, joilla on asiantuntemusta myos
arkistoinnista. Liittyyko tahdan mahdollisesti riski, ettd tiedonhallintalautakunnan ja Kansallisarkiston
tiedonhallintamallia koskeva arviointityo sekoittuvat jatkossa keskenaan siten, etta esimerkiksi
arkistointia koskevaa arviointia/saantelya tapahtuu molempien suunnalta?

21§

Tietoaineistojen sailytystarpeen maarittaminen

Lakiesityksen mukaan 21 §:n tietoaineistojen sailytystarpeen maarittamista koskevasta kohdasta
poistettaisiin tietoaineistojen tuhoamisen osalta aikamaare viipymatta. On totta, kuten lain
perusteluissa (s. 73) tuodaan esiin, ettd aikamaare on tulkinnanvarainen. Epaselvéksi puolestaan jaa
perusteluiden maininta, ettei aikamaare olisi omiaan edistamaan tiedonhallintalain ja
arkistolainsaadannon mukaisten velvoitteiden yhteensovittamista kdaytannossa. Mihin talla
kdaytannossa viitataan?

Jos tarkoituksena myds tulevaisuudessa on, etta ei-arkistoitavat tietoaineistot tullaan tuhoamaan
mahdollisimman nopeasti alkuperdisen kayttotarkoituksen mukaisen sailytysajan paattymisen
jalkeen, olisi aikamaare perusteltua tietysta tulkinnanvaraisuudestaan huolimatta sailyttaa.
Aikamaare toimii varsinkin analogisten tietoaineistojen tuhoamisen osalta toimeenpanevana
perusteluna, jota ilman mahdollisimman pikaista ja tehokasta tietoaineistojen tuhoamista on
viranomaisissa haastavaa perustella. Aikamaare on siirtynyt tiedonhallintalaista myds
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asiakastietolakiin (703/2023), joka ohjaa hyvinvointialueilla sote-tietoaineistojen sailytysvaiheen
elinkaarta. Viipymatta-aikamaareen poistuminen tiedonhallintalaista, varsinkin jos muutos
pdivitetddn myos asiakastietolakiin, olisi ainoastaan omiaan liséamaan tulkinnanvaraisuutta sen
osalta, milla aikataululla tietoaineistot sailytysvaiheen jalkeen on tuhottava. Talla puolestaan on
vaikutusta tiedon elinkaaren lisdksi arkistotilojen hallintaan, joiden kustannuksia saadaan
pienennettyd ainoastaan analogisten tietoaineistojen tehokkaalla tuhoamisella.

Raty Karoliina
Varsinais-Suomen hyvinvointialue - Asiakirjahallinto
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