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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Arkistointia koskevan lainsadadannén uudistaminen on tarpeellista. Esitys arkistointilaiksi seka
ehdotetut muutokset tiedonhallintalakiin selkeyttavat arkistoinnin kasitteistoa ja menettelyita.

On hyva, ettd arvonmaarityksen kriteeristd on tuotu lain tasolle. Tama tuo nakyvaksi eron
tiedonhallintalain mukaiseen tietoaineistojen sdilytystarpeen maarittdmiseen ja korostaa vaatimusta
perustella henkilotietojen kasittelya. Arvonmaaritys on sellaista julkisen vallan kaytt6a, jonka on
hyva olla lapindkyvaa myos viranomaisen toiminnassa, koska Kansallisarkiston paatokset ovat
tahankin asti pohjautuneet ensisijaisesti viranomaisen esitykseen. Arvonmaarityksen suhteesta
asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointia koskevan asian vireillepanoon ja arkistointipaatoksen
tekemiseen jaa kuitenkin joiltakin osin tarkennettavaa.

Ehdotetun 8 §:n 2 momentin 3 kohdan saannoskohtaisessa perustelussa todetaan, ettei termi
toimintaprosessi taysin vastaa tiedonhallintalain maaritelmaa toimintaprosessille. Tama ero
kasitteistossa aiheuttaa haastetta, etenkin kun perusteluissa todetaan, ettd “arvonmaarityksessa on
pyrittava ottamaan huomioon tehtavakokonaisuudet seka tehtdavan yhteys muihin tehtaviin, joiden
suorittamiseen voi osallistua yksi tai useampi toimija”. Lisdksi perusteluissa esitetaan, milla
kriteereilld valitaan tietoja arkistoitavaksi, jos samoja tietoja kertyy usealle viranomaiselle.
Kansallisarkiston arvonmaaritys- ja seulontapolitiikassa (KA/12247/07.01.01.03.00/2019) annetaan
esimerkkeja monitoimijaprosesseista, joita tdssa varmaankin tarkoitetaan. Silta osin kuin pykala
kuitenkin koskee viranomaisen itsensa tekemaa arvonmaaritysta, eika Kansallisarkiston tekemaa
arvonmaaritysta eri viranomaisten samoista tiedoista, on huomioitava, etta viranomainen kayttaa
tiedonhallintamallissaan nimenomaan tiedonhallintalaissa maariteltya toimintaprosessi-kasitetta.
Jaa epaselvaksi, miksi toimintaprosessi ei olisi tassakin yhteydessa tiedonhallintalain tarkoittama
kasite. Endotettu 8.2 § 3 kohta sisaltaa tarkennuksen siitd, ettd arvonmaarityksessa tulee huomioida
toimintaprosessin sisdltdmien tietojen kdyttd useamman viranomaisen paatdksenteossa, eli
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viranomaiselle tulisi tdman sddanndksen perusteella velvoite huomioida monitoimijaprosessit.
Perusteluja tulisi tarkentaa taltd osin nimenomaan arvonmaaritysta tekevan viranomaisen
nakdkulma huomioiden.

Ehdotetun 9 §:n mukaan Kansallisarkisto tekee arkistointipdaatoksen, joka perustuu 8 §:n mukaiseen
arvonmaaritykseen. Tama menettely on selkea silloin, kun asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointia
koskevan asian panee vireille viranomainen itse. Asian voi kuitenkin panna vireille myos
Kansallisarkisto. Voisi olla selkedmpaa, jos Kansallisarkiston paatos perustuisi 8 § 2 momentin
mukaiseen arvonmaaritykseen eika tdssa yhteydessa viitattaisi koko 8 §:3an, jossa arvonmaaritys
sdddetddn viranomaisen velvollisuudeksi.

Ehdotetun 10 §:n mukaan Kansallisarkisto voi tehda myo6s yleisia arkistointipdaatoksia, ja asian voi
panna vireille joko toimivaltainen ministerio tai viranomaisia laajasti edustava taho tai
Kansallisarkisto omasta aloitteestaan. Yleiseen arkistointipdaatokseen sovelletaan, mitd 9 §:n 1
momentissa saddetaan. Perusteluissa viitataan siihen, etta Kansallisarkiston paatos perustuisi
arvonmaaritykseen, mutta tekstissa viittaus on arkistoinnin suunnittelua koskevaan 7 §:3an. Lisdksi
perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettd yleisen arkistointipadatdéksen menettely mahdollistaisi
yvhtendiseen arvonmaaritykseen perustuvan paatoksenteon. Tarkoitus on mahdollistaa esimerkiksi
edunvalvontaorganisaatioiden osallistuminen arkistointipaatoksen valmisteluun. Naissa tilanteissa
kukin viranomainen saisi lausua arvonmaarityksesta, mutta yleinen arkistointipaatos ei ilmeisesti
perustuisi 8 § 1 momenttiin.

Mahdollisia tulkintahaasteita ehdotettujen 9 ja 10 pykalien osalta tulevaisuudessa saattaa aiheuttaa
myos se, milloin on kyseessa tiedonhallintalain 2 §:n 7 kohdassa tarkoitettu yhteinen tietovaranto.
Ovatko naita vain ne, joista on saadetty erityislainsdadannossa, niin kuin tiedonhallintalain
perusteluista voi paatella. Talloin ilmeisesti yleinen arkistointipdatos ei tule kyseeseen, vaan
Kansallisarkisto tekee tietovarantoa yllapitavalle viranomaiselle viranomaiskohtaisen
arkistointipaatoksen joko viranomaisen aloitteesta tai omasta aloitteestaan, ilman 10.3 §:n mukaista
lausuntokierrosta.

Soininen Riikka
Valtiokonttori

Lausuntopalvelu.fi 2/2



