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VN/23654/2021 Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle arkistointilaksi ja

laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta

Yleista

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry ja Svenska litteratursallskapet i Finland rf ovat perehtyneet
luonnokseen hallituksen esitykseksi eduskunnalle arkistointilaksi ja laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta ja haluavat lausua seuraavaa.

Voimassa oleva arkistolaki (831/1994) on astunut voimaan yli 30 vuotta sitten, joten uudistus on

odotettu ja tervetullut, silla nykylaki ei vastaa arkisto-organisaatioiden tai kayttdjien taman padivan

tarpeisiin. Suurimmat odotukset uudistuksessa on asetettu digitalisaation huomioimiseen seka
siithen, etta laki mahdollistaa muuttuvan toimintaympariston huomioimisen. Tassa on pitkalti

onnistuttu. SKS ja SLS haluavat kuitenkin nostaa esille luonnoksen kohtia, joissa toivottu uudistustyo

on jaanyt vield puolitiehen tai joissa se on ristiriidassa muun lainsaadanndn kanssa. SKS ja SLS
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haluavat myds nostaa esille samaa lakiuudistusta (VN 23654/2021) koskevan aiemman lausuntonsa
(13.5.2022).

Kansallisarkiston toimiala ja kdytetty terminologia

Rinnan nyt lausunnoilla olevan arkistointilain kanssa on valmisteltu uutta lakia Kansallisarkistosta,
jonka luonnos oli lausuntokierroksella tammikuussa 2025. Siind maaritelladn Kansallisarkiston
toimiala ja tehtavat, jotka liittyvat arkistoituun ja arkistoitavaan tietoaineistoon, kirjastoaineistojen
kaytettavyyden turvaamiseen, digitaaliseen arkistointiin, lukemisesteiden palveluihin ja
saavutettavuuden edistamiseen. Lakia Kansallisarkistosta koskevan luonnoksen perusteella
Kansallisarkistolle ei kuulu kulttuuriperintdon liittyvia tehtavia, kun taas arkistointilain luonnos
lahtee kulttuuriperinnon sailyttamisesta ja turvaamisesta, jonka laki maarittelee Kansallisarkistolle
kuuluvaksi. Kahden lakiluonnoksen luoma ristiriita on ilmeinen: kulttuuriperinto ei kuulu
Kansallisarkiston toimialaan, mutta kuitenkin Kansallisarkiston on huolehdittava kulttuuriperinnosta.

Lakiehdotuksen 1 § maaritellaan, etta lain tarkoituksena on varmistaa asiakirjallisen
kulttuuriperinnon ja tutkimuksellisesti arvokkaiden tietoaineistojen sdilyminen ja saatavuus.
Tallaisenaan muotoilu kattaa kaiken asiakirjallisen kulttuuriperinnén, mutta ehdotuksessa
tarkoitetaan vain Kansallisarkiston hallussa olevaa aineistoa, joka ensisijaisesti tulee julkiselta
sektorilta. Asiakirjallisen kulttuuriperinnén maarittdminen vain Kansallisarkiston aineistoiksi on
ongelmallista, silla kansalliseen kulttuuriperintoon kuluvaa arkistoaineistoa on monien muiden
organisaatioiden, kuten SKS:n, SLS:n ja muiden yksityisarkistojen seka kirjastojen ja museoiden
kokoelmissa. On ilmeistd, ettd myos nama kokoelmat ovat olennainen osa asiakirjallista
kulttuuriperintéamme.

Tama ristiriita lain tarkoituspykalan ja lain sisallon valilla voidaan helpoiten ratkaista tarkentamalla
lain tarkoituspykalad, esimerkiksi siten etta kasitteena olisi julkisen sektorin asiakirjallinen
kulttuuriperinto.

Kulttuuriperinndsta mainitaan 1 §:n lisdaksi myds 2 §:ssd, jossa kohteena ovat kulttuuriperinnén
kannalta merkittavat yksityiset asiakirjat, kun taas 17 §:ssad puhutaan kansallisen kulttuuriperinnén
kannalta arvokkaasta yksityisesta arkistoaineistosta. Jaa epaselvaksi, miten nama kolme eri
maaritelmaa, asiakirjallinen kulttuuriperintd, kulttuuriperintd ja kansallinen kulttuuriperinto,
suhteutuvat toisiinsa sekd mitka ovat niiden erot, ja mika on Kansallisarkiston toimivalta ndihin
liittyen, kun kulttuuriperintda koskevat tehtavat eivat kuulu sille.

Vastaavasti 12 §:ssd puhutaan asiakirjan kulttuurihistoriallisesta arvosta, 13 §:ssa alkuperdiseen
muotoon liittyvasta erityisesta arvosta ja 14 §:sséa asiakirjan alkuperdisen muodon erityisesta
arvosta. Miten nama kolme maaritelmaa eroavat toisistaan, ja miten ne vertautuvat
kulttuuriperintéarvoon? Onko asiakirjan kulttuurihistoriallinen arvo sen sisaltoon liittyvaa,
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vastakohtana kahdelle muulle, joissa nostetaan esiin sen muoto? Miten muodon arvo eroaa
muotoon liittyvasta arvosta, tuleeko jalkimmainen ymmartaa laajemmin kuin ensimmainen? Enta
miten toimitaan, kun 12 §:n viranomaisen maarittelema kulttuurihistoriallinen arvo on peruste
alkuperdisen muodon (eli paperiasiakirjojen) sailyttamiseen, mutta Kansallisarkisto ottaa vastaa vain
aineistoja, joilla on 13 §:n mukaista alkuperdiseen muotoon liittyvaa arvoa? Maaritteleeko
Kansallisarkisto jalkimmaisen, ja jadvatkd ensimmaiset viranomaisen haltuun, jos Kansallisarkisto ei
ole sisallyttanyt niitd omaan maaritelmaansa?

Luonnoksen 4 §:ssa maaritelldan julkisuuslain 4 § 1 momentin perusteella viranomaiset, joita laki
koskee, mutta myds lain 13 § |6ytyy maaritelma valtion viranomaisista samaan julkisuuslain 4 § 1
momenttiin perustuen. Mielestimme ei ole syyta kayttaa kahta erillistd, samaan pykaldaan pohjaavaa
maaritelmaa.

Nykyinen arkistolaki (831/1994, 6 §) maarittelee asiakirjan seuraavasti: ”Asiakirjalla tarkoitetaan
tassa laissa kirjallista tai kuvallista esitysta taikka sellaista sahkoisesti tai muulla vastaavalla tavalla
aikaansaatua esitystd, joka on luettavissa, kuunneltavissa tai muutoin ymmarrettavissa teknisin
apuvalinein.” Luonnoksessa arkistointilaiksi asiakirjaan 16ytyy kaksi eri maaritelmaa, joista toinen on
maaritelmia koskevassa pykaldssa (3 §: “asiakirjalla [tarkoitetaan julkisuuslain] 5 §:n 1 momentissa
tarkoitettua asiakirjaa”) ja toinen erillisessa, viranomaisen asiakirjaan koskevassa pykalassa (6 §:
"Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan tassa luvussa 1) julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettua
viranomaisen asiakirjaa; 2) muuta asiakirjaa, joka on saapunut lainsddadanto- tai hallitusvaltaa
kayttavalle elimelle sen tehtavien johdosta tai laadittu sen toiminnan yhteydessa.”) On epaselvas,
minka takia maaritelmat on jaettu kahteen eri kohtaan lakiluonnosta, silld jo lain soveltamisala (2 §)
maarittelee laissa sdadettdvan nimenomaisesti viranomaisten asiakirjoista. Lisdaksi on epaselvas,
mika merkitys arkistointilakiluonnoksen 6 §:n 2 kohdalla on, silld jo mainitun julkisuuslain 5 §:n 2
momentin mukaan “Viranomaisen laatimana pidetaan myds asiakirjaa, joka on laadittu
viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa,
joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle
toimeksiantotehtavan suorittamista varten.”

SKS ja SLS esittavat, etta termisto tulee yhdenmukaistaa ja rinnakkaisista maaritelmista luopua.

Arvonmaaritys ja arkistoitavista aineistoista paattaminen

Varhaisimmasta, vuonna 1939 saddetysta arkistolaista lahtien paatosvalta pysyvasti sailytettavista
tai nykytermein arkistoitavista asiakirjoista on kuulunut Kansallisarkistolle. Vuoden 1983 arkistolaista
lahtien viranomaisten oma valmistelutyo on ollut avainasemassa Kansallisarkiston paatoksissa. Nyt
lausunnolla olevassa luonnoksessa arkistointilaiksi sama tyonjako viranomaisen ja Kansallisarkiston
kesken jatkuu, mutta vastuu on siirtymassa entistd enemman viranomaiselle. Luonnoksen 8 §:n
perusteella viranomainen tekee arvonmaarityksen “tutkimuksellisen arvon perusteella”. SKS ja SLS
korostavat, etta arkistoitaessa tulisi myos huomioida kulttuuriperintdarvo ja kansalaisyhteiskunnan
tarpeet. Kansalaisilla tulee olla oikeus omaan historiaansa, ja erityisesti vahemmistdjen asema on
perustuslailla ja kansainvalisilla sopimuksilla suojattu, joten pelkka tutkimuksellinen arvo ei ole
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riittdva arvonmaaritysta tehtdessa. On mielestimme erittdin epaselvaa ja epavarmaa missa maarin
eri viranomaisilla on tarvittava kyky maaritellad tutkimuksellista ja kulttuuriperintdarvoa seka
kansalaisyhteiskunnan tarpeita .

Lakiluonnoksen 9 §:n mukaan ”“Kansallisarkiston paatos perustuu 8 §:n mukaiseen
arvonmaaritykseen”. Tarkoittaako tama sitd, etta Kansallisarkiston tulee tasta lahtien tehda paatos
viranomaisen esityksen mukaisesti? Tahan asti Kansallisarkiston paatokset ovat perustuneet
vuosikymmenien aikana kehittyneeseen arvonmaaritysosaamiseen, jonka perusteella Suomen
asiakirjallinen kulttuuriperinté on muotoutunut. Kansallisarkiston toimivallan rajaaminen vain
viranomaisen tekemien paatosten hyvaksymiseen tulee muuttamaan tilanteen taysin, silla silloin
viranomainen voi jopa paattaa, ettei sen asiakirjoilla ja tietoaineistoilla ole tutkimuksellista arvoa —
tai jopa langeta niin sanottuun eettiseen seulontaan, jossa tietoisesti havitetdaan asiakirjoja, jotka
voisivat asettaa viranomaisen itsensa, tai jonkun muun osapuolen kiusalliseen valoon.

SKS ja SLS nakevat, ettd arvonmaaritysta ja arkistoinnista paattamista koskevia pykalia tulee
tarkentaa, jotta kansallisen asiakirjallisen kulttuuriperinnén sdilyminen ja kansalaisten oikeus omaan
historiaansa voidaan taata. Samalla tulee varmistua, ettd viranomaisille annettavat tehtavat ovat
sellaisia, ettd viranomaisilla on osaamista niiden toteuttamiseen. Téman takia SKS ja SLS katsovat,
ettd paatosvalta arvonmaarityskysymyksista tulisi keskittda Kansallisarkistolle.

Lakiluonnoksen 15 § annetaan Kansallisarkistolle oikeus ottaa arkistokopio sisall6ltdan muuttuvista
tietoaineistoista tutkimuskayttoa varten. SKS ja SLS pitavat tata erinomaisena ehdotuksena, mutta
korostavat, etta arkistokopioilla on myds merkittava kulttuuriperintéarvo, silla niiden kautta
tallentuu historiatietoa, joka muuten katoaisi tietoaineistojen paivittyessa.

Yksityiset arkistoaineistot ja yksityisarkistotoiminta

Tammikuussa 2025 lausunnoilla olleen luonnoksen laiksi Kansallisarkistosta sekad nyt lausunnoilla
olevan arkistointilakiluonnoksen perusteella Kansallisarkistolta ollaan karsimassa melkein kaikki
nykyiset yksityisarkistotoimintaa koskevat tehtavat. Tama voi olla hyva muutos, silla talla hetkella
Kansallisarkistolla on moninkertainen rooli yksityisarkistotoiminnassa, silla se:

1. harjoittaa yksityisarkistotoimintaa,

2. toimii yksityisarkistojen valtionapuviranomaisena,

3. valvoo yksityisarkistojen toimintaa ja

4, kehittaa yksityisarkistotoimintaa yhdessa yksityisarkistojen kanssa, minka lisdksi
5. sen yhteydessa toimii Yksityisarkistojen neuvottelukunta
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Taman ehdotuksen ja Kansallisarkistoa koskevan lakiehdotuksen mukaan Kansallisarkistolle jaisivat
vain tehtdvat 1 ja 2 ylla olevassa listauksesta

Kansallisarkiston roolien karsiminen on tervetullut muutos, mutta samalla SKS ja SLS haluavat tuoda
esiin huolensa laadukkaan yksityisarkistotoiminnan jatkumisesta. Suomalainen yksityisarkistokentta
on kansainvalisella tasolla ainutlaatuinen laajuutensa, yhteistydnsa ja ammatillisen osaamisensa
vuoksi, joten on tarkeaa, etta jatkossakin sen toiminta tunnistetaan ja sita tuetaan. Tasta yhtena
esimerkkina on kansallinen hankintapoliittinen tyénjako, jollaista ei |6ydy mistddan muualta
maailmasta. Tahan asti sitd on toteutettu Kansallisarkiston johdolla, mutta tdma vastuu jaa
ehdotuksessa pois.

Lakiluonnosten perusteella jaa epaselvaksi, millainen rooli Kansallisarkistolle jaa
yksityisarkistotoiminnassa. OKM:n hallinnonalaa koskevassa kokonaisuudistuksessa
kulttuuriperintotehtavat ollaan keskittdmassa Museoviraston ymparille perustettavaan uuteen
Kulttuuriperintévirastoon, joten onko ajatuksena siirtda yksityisarkistotoimijoiden yhteistyohon
liittyvat tehtavat sinne? Tama voisi olla tervetullut ratkaisu, silld silloin valtionaputehtavat ja
toiminnan kehittdminen eivat olisi saman viranomaisen vastuulla. Toinen vaihtoehto olisi perustaa
uusi toimija, jonka vastuulla yksityisarkistotoiminnan koordinointi, kehittaminen ja yhteistyo olisivat.
Tallainen toimija voisi olla esimerkiksi Museoliiton tyyppinen yhdistys, joka edustaisi koko
yksityisarkistokenttaa tai TSV:n esimerkin mukainen Yksityisarkistojen valtuuskunta. Joka
tapauksessa SKS ja SLS haluavat korostaa, etta laadukkaan yksityisarkistotoiminnan jatkuvuus tulee
turvata Kansallisarkistoa koskevan lainsaadannon uudistamisen yhteydessa.

SKS ja SLS pitadvat sindnsa hyvana asiana, etta yksityisarkistotehtavien karsimisesta huolimatta
lakiluonnos maarittelee yksityisarkistojen vastaanoton edelleen Kansallisarkiston tehtavaksi (16 §).
Vaikka kyse on nimenomaisesti laissa sdadetysta tehtavasta, pykalan mukaan sita ei kuitenkaan
tehtaisi lakisddteisena tehtavana, vaan yleisen edun mukaisena tehtavana, mika on yllattavaa, silla
lakisdaateisena tehtavana sen painoarvo olisi vahvempi.

Koska lakiesityksessa on epdselvdaa mika on Kansallisarkiston rooli yksityisarkistotoiminnan
harjoittajana, tulisi ehka harkita yksityisarkistokokoelmien ja niihin liittyvan toiminnan siirtamista
erilliselle uudelle oikeushenkilélle, joka ehka voisi olla Kansallisgallerian mallin mukaisesti olla
saatidpohjainen. Tama olisi yksi tapa selkiinnyttaa Kansallisarkiston roolia.

On tarkeaa, etta Kansallisarkistolla on edelleen oikeus kansallisen kulttuuriperinnén kannalta
arvokkaan yksityisen arkistoaineiston turvaamiseen (17 §). SKS ja SLS kuitenkin ndkevat, etta
turvaamista koskevaa pykalaa tulee tarkentaa, silla nykyiselld muotoilullaan sen ldhtdkohtana on,
ettd ainoastaan Kansallisarkiston hankintaan kuuluva aineisto voi olla kansallisen kulttuuriperinnén
kannalta arvokasta. Myos muiden yksityisarkistotoimijoiden kokoelmat ovat kansallisen
kulttuuriperinnon kannalta arvokkaita, joten pykalaan tulee sisallyttda mahdollisuus
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Kansallisarkiston luovuttaa turvattua arkistoaineistoa edelleen toiseen ammatillisesti hoidettuun,
kansallisen hankintapolitiikan mukaisesti toimivaan arkisto-organisaatioon.

Pykalan 17 § lopussa oleva maininta “Tassa pykaldssa tarkoitettujen arkistoaineistojen
maastaviennistad sadadetdan erikseen.” tulee muuttaa viittaukseksi lakiin kulttuuriesineiden
maastaviennin rajoittamisesta (933/2016).

Kansallinen arkistotietovaranto

Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luodaan kansallinen arkistotietovaranto, joka nimestaan
huolimatta ei kata koko suomalaisen arkistosektorin aineistoja. Kyseessa on julkisen sektorin,
Iahinna valtionhallinon arkistotietovaranto. Arkistotietovarantoon ei sisdlly olennaista ja keskeista
kansalliseen kulttuuriperinté6n kuluvaa arkistoaineistoa, joka on SKS:n, SLS:n ja muiden
yksityisarkistojen seka kirjastojen ja museoiden kokoelmissa.

SKS ja SLS katsovat, ettd kansallinen arkistotietovaranto -kasitetta tulisi tarkentaa siten, etta ilmenee
selkedsti kyseessa olevan pelkadstaan julkisen sektorin arkistotietovaranto, eika varanto sisalla koko
suomalaisen arkistosektorin aineistoja. Taman voisi tehda esim. kayttamalla kasitetta julkisen
sektorin arkistotietovaranto.

Lakiluonnoksen 20 §:ssa ehdotettu katseluyhteys arkistotietovarantoon on erinomainen uudistus.
SKS ja SLS haluavat kuitenkin korostaa, ettda myos yksityisilla arkisto-organisaatioilla on vastaava
tarve tarjota verkkopalveluita aineistoistaan. Samoin on tarkea huomata, ettda nykymuodossaan
lakiteksti huomioi ainoastaan tietosuojaan liittyvat kysymykset, mutta ei tekijanoikeuteen liittyvia
kysymyksid. Viranomaisasiakirjoihin ja tietoaineistoihin ei kerry tekijanoikeutta, mutta viranomaisten
haltuun paatyy runsaasti aineistoa, jossa tekijanoikeutta on, eika tekijanoikeus katoa aineiston
tullessa viranomaisen haltuun. Esimerkkeja tallaisista aineistoista ovat esimerkiksi
oikeudenkayntiaineistot tai tasavallan presidentin vastaanottamat kirjeet. Ndin ollen lainsdadantoa
tulisi tarkentaa, jotta myos tekijanoikeudella suojattua aineistoa voitaisiin avata esim. tutkijoille
etayhteydelld. Tama muutos olisi helpoiten tehtavissa muuttamalla tekijanoikeuslain 16 a § 2
momenttia seuraavalla lisayksella:

Valtioneuvoston asetuksella sdddettava arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa, jollei
tarkoituksena ole valittoman tai valillisen taloudellisen edun tuottaminen, valittad omissa
kokoelmissaan olevan julkistetun teoksen yleis66n kuuluvalle henkildlle tutkimusta tai yksityista
opiskelua varten joko laitoksen tiloissa yleisolle valittamiseen varatuilla laitteilla tai verkon kautta
suojatussa yhteydessa.
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SKS ja SLS haluavat myds nostaa esille, ettd lakiluonnoksen 20 §:ssa puhutaan seka katseluyhteyden
luomisesta etta tietojen luovuttamisesta. Jaa epdselvaksi, onko tarkoituksena luoda katseluyhteys,
josta kopioiminen on estetty, vai onko tarkoitus luoda jarjestelma, jonka kautta aineisto luovutetaan
asiakkaalle eli hanelle tehddan kopio. On myods epaselvaa, mita tarkoitetaan poikkeavalla tietojen
hakemisella. Onko tarkoituksena estda niin sanottujen bottien kaytto tai esimerkiksi
tiedonlouhintaa? Miten tdma suhteutuu DSM-direktiivin nojalla tehtyihin tekijanoikeuslain
tarkennuksiin (13b §, art 3 ja 4), joiden perusteella tutkijoilla on aina oikeus tiedonlouhintaan, jos
aineistoon on laillinen paasy? SKS ja SLS katsovat, etta tutkijoiden oikeutta tiedonlouhintaan ei tulisi
rajoittaa.

Ehdotus ja tietosuojalainsaadanto

Lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa kasitelldan erittdin laajasti tietosuojalainsdadantoon liittyvia
kysymyksia. SKS ja SLS katsovat, ettd nama kysymykset tulee ratkaista EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen ja siihen liittyvan tietosuojalain perusteella. Suomalaisella erityislainsddadannolla ei voida
muuttaa EU:n asetuksella paatettya saatelya.

Lakiluonnoksen 19 § todetaan, etta Kansallisarkisto toimii rekisterinpitdjana kansallisessa
arkistotietovarannossa, johon sisaltyvia henkilotietoja kasitelldan yleisen edun mukaisessa
arkistointitarkoituksessa. Rekisterinpitdjyyden maarittelee EU:n yleinen tietosuoja-asetus
(2016/679), joten siita ei voida saataa kansallisessa laissa. Samoin on epaselvaa, minka takia
kasittelyn perusteena on yleisen edun mukainen arkistointitarkoitus, silla tahan asti Kansallisarkisto
on tehnyt henkil6tietojen kasittelya lakisaateisiin tehtdviin perustuen — ja kyse olisi uuden
arkistointilainkin mukaisesti lakisdateisista tehtavista. Liittyykod tama siihen, ettei Kansallisarkistolle
kuulu enda kulttuuriperintoon liittyvia tehtavia?

Samassa lakiluonnoksen 19 § todetaan, etta “Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta
kansalliseen arkistotietovarantoon sisaltyvien henkilotietojen kasittelyyn.” On epédselvaa, miksi tama
on lakiluonnokseen kirjattu, silla kansallisella lailla ei voi sdataa, milloin EU-asetusta sovelletaan ja
milloin ei. Tasta voidaan saataa ainoastaan EU-asetuksella, joten esimerkiksi EU-tuomioistuin voi
suoraan kumota kyseisen kohdan. Taman lisaksi on tarkea huomata, etta tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 2 kohta antaa saman oikeuden, joten kohta on tarpeeton.

On myos epdselvaa, mita 19 §:ssa mainitulla tietoturvallisella kdyttdymparistolla tarkoitetaan, silla
EU:n yleinen tietosuoja-asetus edellyttaa teknisia turvaamistoimia ja tietoturvallista
kayttoymparistoa.

Lausuntopalvelu.fi 7/8



Hupaniittu Outi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

Lausuntopalvelu.fi 8/8



