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Tiedonhallintalautakunnan lausunto opetus- ja kulttuuriministeri6lle

Viite: Opetus- ja kulttuuriministerion lausuntopyynto

Opetus- ja kulttuuriministerioé on pyytanyt lausuntoa virkatyona valmistellusta hallituksen esityksen
luonnoksesta arkistolain ja Kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta. Tiedonhallintalautakunta
pitda lahtokohdiltaan perusteltuna, etta arkistolaki uudistetaan vastaamaan muuta tiedonhallinnan
ja tietosuojan saantelya.

Ehdotuksen perusteella arkistolakia ei uudistettaisi kokonaisuudessaan siten, ettd arkistointi olisi osa
viranomaisten toiminnan tiedonhallintaa, vaan esitys eriyttda edelleen arkistoinnin omaksi
"arkistotoimekseen”, vaikka hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 48) todetaankin sinallaan
kannatettava tavoite, etta ”Arkistointia ja arkistotoimen tehtavia hoidettaisiin tiedonhallintaan
liittyvana tehtavana.” Luonnosteltu sisalto ei palvele tata tavoitetta.

Tiedonhallintalautakunta on paattanyt kokouksessaan 11.5.2022 antaa lausunnon hallituksen
esityksen luonnoksesta seuraavasti:

Lain soveltamisala
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Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan
arkistolakia sovellettaisiin Kansallisarkistoon seka julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 4
§:n 1 momentissa saddettyihin tiedonhallintayksikoihin niiden kasitellessa asiakirjoja.
Tiedonhallintalautakunta kiinnittda huomiota siihen, etta Kansallisarkisto on tiedonhallintalaissa
tarkoitettu tiedonhallintayksikko, joten soveltamisalaa maariteltdessa ei ole perusteita, joiden vuoksi
Kansallisarkisto eriytetdan muista tiedonhallintayksikoista, kun kysymys on arkistointiin liittyvista
velvollisuuksista ja arkistossa olevien asiakirjojen kasittelysta. Sindllaan laissa saadettaisiin erikseen
tietyista Kansallisarkiston tehtdvista seka toimivallasta, mutta ne eivat liity
soveltamisalasaannoksessa tarkoitettuun tosiasialliseen asiakirjojen kasittelyyn. Tata
Kansallisarkiston tehtdavakokonaisuutta ei ole ehdotuksessa selkedsti eritelty, vaan perusteluissa
selvitetty.

Lakiehdotuksen 1. lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan lakia sovellettaisiin
hyvinvointialueiden liikelaitoksiin seka ortodoksiseen kirkkoon ja sen seurakuntiin. Perustelujen (s.
48) mukaan ”hyvinvointialueiden liikelaitoksia ja ortodoksista kirkkoa ja sen seurakuntia ei ole
lueteltu tiedonhallintalain 4 §:ssd, johon nyt ehdotettavan lain soveltamisala on liitetty”.
Tiedonhallintalautakunta pyytaa opetus- ja kulttuuriministeriota korjaamaan asiavirheen sisaltavan
perustelun seka selkeyttdmaan sadntelya. Tiedonhallintalain muutoksesta (653/2021) johtuen,
tiedonhallintayksikkdja ovat tiedonhallintalain 4 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan hyvinvointialueet
ja 6 kohdan mukaan hyvinvointiyhtymat. Hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 70 §:n 3
momentin mukaan hyvinvointialueen liikelaitos toimii hyvinvointi-alueen osana.
Tiedonhallintalautakunta toteaa sadadetyn perusteella, etta hyvinvointialueen liikelaitos on
hyvinvointialueen viranomainen ja osa hyvinvointialuetta. Siten hyvinvointialueen liikelaitos on osa
hyvinvointialueen tiedonhallintayksikkoa. Tasta syysta lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin toisessa
virkkeessa saantelyn soveltamisalan kohdentamisessa erikseen hyvinvointialueen liikelaitokseen
sisaltaa kaksinker-taista saantelya ja perusteluissa esitetyt tulkinta on virheellinen.

Lisaksi tiedonhallintalautakunta kiinnittdd huomiota siihen, etta tiedonhallintalaki tulee
sovellettavaksi myos ortodoksiseen kirkkokuntaan. Tiedonhallintalain perustelujen (s. 70) mukaan
”Suomen ortodoksiseen kirkon ja sen seurakuntien toimintaan sovelletaan julkisuuslakia
ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) nojalla. Siten ortodoksiseen kirkon ja sen
seurakuntien toimintaan sovellettaisiin tiedonhallintalakia 4 §:n, 4 luvun seka 22—25 §:n ja 28 §:n
osalta, koska niiden toimintaan sovellettaisiin julkisuuslakia erityislain perusteella. Sdantely jattaisi
ortodoksiselle kirkolle ja sen seurakunnille liikkkumavaraa, miten ne organisoituvat
tiedonhallintayksikoksi tai —yksikoiksi”. Koska ortodoksisesta kirkosta annetun lain mukaan
arkistolakia sovelletaan ortodoksiseen kirkkoon ja sen seurakuntiin, lienee arkistolaissa tarpeetonta
maarit-taa organisatorinen soveltamisala toistamiseen.

Tiedonhallintalautakunta kiinnittdd myos perusteluissa (s. 47) esitettyyn toteamukseen, ettd “On
huomioi-tava, etta kaikkia asiakirjoja on kasiteltdva eheasti ja tietoturvallisesti, kunnes niiden
arkistoinnista on paatetty”. Tiedonhallintalautakunta pyytaa opetus- ja kulttuuriministeriota
korjaamaan asiavirheen sisaltavan virkkeen. Tiedonhallintalaissa on sdaddetty asiakirjojen eheyteen ja
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muuhun tietoturvallisuuteen liittyvista vaatimuksista, jotka koskevat myds arkistossa olevia
asiakirjoja. Siten naiden velvollisuuksien toteutta-minen ei ole sidoksissa siihen, milloin asiakirjojen
arkistoinnista paatetaan.

Soveltamisalaa koskeva ehdotus on myds epaselva, koska muihin kuin tiedonhallintayksikkdihin
arkistolakia sovellettaisiin silta osin kuin ne kadyttavat julkista valtaa tai hoitavat julkisia
hallintotehtavia. Tiedonhallintalautakunta kiinnittdaa huomiota siihen, etta julkista valtaa kayttavat
hoitavat aina julkisia hallintotehtavia. Sen sijaan julkista hallintotehtavaa hoidettaessa, ei kaikissa
tilanteissa ole kysymys julkisen vallan kaytdsta. Organisatorinen soveltamisala on talta osin
ongelmallinen, koska julkisuuslakia ei sovelleta kaikkiin julkista hallintotehtavaa hoitaviin, vaan
toimijoihin, jotka hoitavat julkista tehtdvaa ja kayttavat siina julkista valtaa. Puolestaan
tiedonhallintalaki tulee sovellettavaksi vain osittain julkista hallintotehtdvaa hoitaviin. Jul-kisuuslakia
ei sovelleta kaikkiin julkisia hallintotehtavia hoitaviin toimijoihin.

Edelleen 1. lakiehdotuksen asiallinen soveltamisala jaa esityksessa epaselvaksi. Lakiehdotuksen 1.
virkkeessa soveltaminen rajataan asiakirjojen kasittelyyn. Toisessa virkkeessa asiallista
soveltamisalaa ei ole kiinnitetty asiakirjojen kasittelyyn. Puolestaan kolmannessa virkkeessa
soveltamisala on kiinnitetty viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain asiakirjan
kasitteeseen, joka on julkisuuslain 5 §:n 1 momentissa saddetty varsin laajaksi eika kaikkiin
julkisuuslaissa tarkoitettuihin asiakirjoihin sovelleta julkisuus-lakia, vaan ainoastaan julkisuuslain 5
§:n 2 momentissa tarkoitettuihin viranomaisen asiakirjoihin. Edelleen tiedonhallintalakia sovelletaan
julkisuuslain soveltamisalan piiriin kuuluviin asiakirjoihin eli viranomaisten asiakirjoihin.
Lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentti jaa asialliselta soveltamisalaltaan hyvin tulkinnanvaraiseksi ja sita
tulisi tasmentaa ja yhdenmubkaistaa niin julkisuuslakiin kuin tiedonhallintalakiinkin nahden.

Lakiehdotuksen 1 §:n 4 momentin mukaan ”Valtioneuvoston kanslia toimii valtioneuvoston ja sen
ministerididen osalta arkistolaissa tarkoitettuna arkistotoimijana ja vastaa talta osin arkistolaissa
arkistotoimijalle sdaadetyista tehtavista”. Kysymys ei ole soveltamisalasaanndksesta, vaan
valtioneuvoston kanslialle osoite-tusta tehtdavasaanndksestd, joten se on sijoitettu ongelmallisesti
soveltamisalasaannokseen. Lisdksi valtio-neuvoston kanslian tehtdvasta hoitaa valtioneuvoston ja
ministerididen arkistonmuodostusta perustuu valtioneuvoston kansliasta annetun asetuksen
(393/2007) 1 §:n 27 kohtaan ja yhteisen tiedonhallinnan osalta valtioneuvostosta annetun lain
(175/2003) 2 §:n 3 momentissa saddettyyn. Tassd suhteessa lakiehdotuk-sessa oleva tehtdavasaannos
on myods ongelmallinen ja edellyttaisi lisdarviointia sdantelytarpeesta ja muodosta. Sinallaan
arkistotoimijaan kohdistuva sdantely on syyta kohdentaa aiemman mukaisesti valtioneu-vostoon ja
ministeridihin yhdessa, mutta se voidaan tehda myos valtioneuvostoa koskevassa sadntelyssa.
Lisdksi on syyta huomata, ettd tiedonhallintalautakunta toimii valtiovarainministerion yhteydessa ja
on ministeriodn ndhden itsendinen viranomainen. Tassa suhteessa tiedonhallintalautakunnan tyossa
muodostuvien asiakirjojen arkistointivastuu jaa epaselvaksi. Vastaava tilanne on myos muilla
ministerididen yhteydessa toimivilla viranomaisilla.

Soveltamisalaa koskevissa perusteluissa todetaan, etta (s. 48) ”Arkistolain soveltamisala on
tiedonhallintalain 2 §:n mukaista sadantelya laajempi”. Tiedonhallintalautakunnan kasityksen mukaan
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esitetty tulkinta on virheellinen edellda mainittujen soveltamisalaa koskevien asiavirheiden vuoksi.
Tilanne, jossa tiedonhallintalaki ei tulisi sovellettavaksi arkistossa oleviin asiakirjoihin edellyttaisi
tiedonhallintalain tarkistamista, koska arkistoituihin asiakirjoihin on kohdennettava muun muassa
tietoturvallisuustoimenpiteita koskeva sadntely. Endotuksen perusteella ei voida paatya siihen
lopputulokseen, etta soveltamisalaa koskeva sadntely joh-taisi siihen, ettd arkistolain soveltamisala
olisi laajempi, kun kysymys on viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen tiedonhallinnasta.
Tiedonhallintalautakunnan ndkemyksen mukaan arkistolain, julkisuuslain ja tiedonhallintalain tulee
muodostaa soveltamisalaltaan yhtendinen kokonaisuus asiakirjajulkisuuden ja asianmukaisen
asiakirjojen kasittelyn sekd hallinnan varmistamiseksi. Tiedonhallintalautakunnan nakemyksen
mukaan 1. lakiehdotuksen soveltamisalaa tulisi selkeyttdaa olennaisesti ja pyrkia siihen, etta
arkistolain ja tiedonhallintalain soveltamisala on yhdenmukainen.

Maéritelmat

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 a § sisaltaisi maaritelmia. Tiedonhallintalautakunnan
ndakemyksen mukaan arkistointi kasitteena vaikuttaa arkistolain soveltamisalan tulkintaan, joten sen
tulisi olla sisalloltdan tasmallinen ja yhteensopiva muualla saddetyn kanssa. Lautakunnan
ndkemyksen mukaan arkistoinnin kohteena ei voi olla tiedonhallintalaissa tarkoitettu tietovaranto,
vaan arkistoinnin kohteena ovat asiakirjat tai asiakirjoista muodostuva tietoaineisto. Jos arkistoinnin
kasitteeseen sisdllytetdaan nyt ehdotetussa muodossa tietovaranto, ei se vastaa tiedonhallintalaissa
saddettya tietovarannon kasitetta toisin kuin halli-tuksen esityksen luonnoksessa (s. 52) esitetaan.
Tiedonhallintalautakunta kiinnittda my6s huomiota siihen, etta kunkin tiedonhallintayksikoén arkisto
on yksi tietovaranto, joten esimerkiksi Kansallisarkistolla on omas-sa toiminnassa muodostuvista
asiakirjoista (vrt. hallituksen esityksen luonnos s. 53). Tietovaranto koostuu tietoaineistoista. Tama
merkitsee sitd, ettd arkistoitavaksi paatetyt asiakirjat tai tietoaineistot siirretdaan saily-tysajan
paattymisen jdlkeen operatiivisista tietovarannoista arkistotietovarannon kayttotarkoituksen
perusteella jaettuihin tietoaineistoihin. Siten arkistointi kasitteena tulisi kiinnittaa niihin toimiin, joita
tehddan ni-menomaan siind vaiheessa, kun tietoaineistoja nimenomaisesti valmistellaan ja siirretdaan
arkistoon. Lisaksi lautakunta pitda tarpeellisena, ettd ainakin perusteluissa arkistoinnin ja pysyvan
sailyttamisen valisia eroja avataan tasmallisemmin.

Perusteluissa my0Os todetaan, ettad “Nyt esitettdva arkistoinnin kasite eroaisi arkistoon siirron
kasitteestd, mistda on kysymys lain 14 §:ssa. Lain 14 §:ssa kysymys on arkistoitavien asiakirjojen
siirrosta Kansallisarkistoon.” Tiedonhallintalautakunnan kasityksen mukaan arkistoon siirtoja
tapahtuu kaikissa niissd organi-saatioissa, jotka eivat siirra asiakirjoja Kansallisarkistoon. Siten
arkistoon siirtoa ei voida kiinnittda pelkas-tdan yhden arkistoviranomaisen toimintaan. Ehdotettu
saantelymalli on ongelmallinen suhteessa arkistoinnista ja arkistoista vastaaviin viranomaisiin seka
tietosuojasaantelyyn ndahden, koska kayttotarkoituksen muutos arkistokayttotarkoitukseen
tarkoittaa jo itsessdan myos asiakirjojen arkistoon siirtoa. Lisdksi tiedonhallintalautakunnan mielesta
arkistolakiin olisi aiheellista sisallyttaa arkiston maaritelma. Niin ikdaan tiedonhallintalautakunta pitaa
tarpeellisena, etta arkistolaista nakyisi selkedsti olemassa oleva asiantila sii-ta, etta kussakin
tiedonhallintayksik®ssa toimii arkistoviranomainen. Tassa suhteessa saantelya ei tulisi kehittaa vain
Kansallisarkiston toimintaan kohdistuen, vaan ottamalla huomioon my&s muut viranomaiset, jotka
hallinnoivat ja yllapitavat arkistoja arkistoviranomaisina.
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Arkistointia koskevan maaritelman perusteluissa (s. 53) todetaan, ettd "tietosuoja- ja
tiedonhallintalainsadadanndssa arkistointi alkaa sdilytysvaiheen paatyttya, mika ei vastaa arkistolaissa
arkistoinnin kasitetta vaan tarkoittaisi ainoastaan sitd, etta asiakirja on arkistovaiheessa”.
Tiedonhallintalautakunnan ndkemyksen mukaan tietosuojalainsadadannon ja tiedonhallintalaissa
saadetysta kasitteistosta ei voida poiketa arkistolaissa. Se muodostaisi semanttisesti
yhteensopimattoman saantelyn, olisi omiaan aiheuttamaan tiedon-hallinnassa lainsdaadannon
tulkintavaikeuksia seka olisi tietosuojasaantelyyn nahden hankalasti perustel-tavissa, koska kasite
pohjautuu nimenomaan tietosuojasaantelyyn. Arkistoinnista voidaan puhua vasta siind vaiheessa,
kun asiakirjoja ollaan valmistelemassa ja siirtdmassa arkistokdyttotarkoitusta varten. Arkistoinnin
poikkeava kasite johtaisi myos tulkintaongelmiin suhteessa tiedonhallintalaissa saadettyyn
velvollisuuteen huolehtia tietoaineistojen arkistoinnista. Tiedonhallintalautakunta painottaa
keskeisen tiedonhallinnan yleislainsaadannon kasitteiston yhtenaisyyden tarvetta.

Lisaksi tiedonhallintalautakunta pitda tarpeettomana, etta arkistoinnin maaritelmaan sisallytetaan
vaatimuksia arkistoinnille, koska asiakirjojen ja tietoaineistojen eheydesta, luottamuksellisuudesta ja
todistusvoimaisuuden varmistamisesta on saadetty jo tiedonhallintalaissa. Nama velvollisuudet
ulottuvat myds arkistoitaviin asiakirjoihin ja arkistossa oleviin asiakirjoihin. Maaritelma sisaltaa myods
sisdisen maaritelman siita, mitka asiakirjat ovat arkistoituja. Tiedonhallintalautakunta ehdottaa, etta
kasite "arkistoitu asiakirja” maaritellaan erikseen arkistolaissa. Tama luo myds soveltamisalaan
liittyvan selkedmman tietopohjan siitd, milloin arkistolaissa saadetyt erityiset vaatimukset
kohdistuvat arkistoituihin asiakirjoihin. Talla on myos merkitysta suhteessa
tietosuojalainsaadanndssa saddettyihin arkistossa olevien henkilétietojen kasittelyyn.

Arkistolain lakiehdotuksen 2 a § sisdltda myos arkistometatiedon kasitteen. Tiedonhallintalautakunta
pitda kasitetta ongelmallisena suhteessa tiedonhallintalaissa sdadettyihin asianhallinnan ja
palvelujen tiedonhal-linnan sdantelyyn. Arkistolain kasitemaarittelyilla ei voida ldhted ulottamaan
saantelya siten, ettd kysymys on tosiasiassa tiedonhallintalaissa saddetyista seikoista.
Tiedonhallintalautakunta pitaa tarpeellisena, ettd lain jatkovalmistelussa arkistometatiedon kasite
kiinnitetaan vain niihin metatietoihin, jotka liittyvat valittdmasti arkistointiin. Lisdksi lautakunta ei
pida tarpeellisena, etta tassakin kasitteessa toistetaan eheys, luottamuksellisuus ja
todistusvoimaisuus, koska nama vaatimukset koskevat kaikkea tiedonhallin-taa osana
tietoturvallisuustoimenpiteita koskevia vaatimuksia tiedonhallintalaissa sadadettyna.

Arkistolain 2 a §:ssa olisi my0s arkistotoimen maaritelma, mutta varsinaisesti maaritelma on
tehtavdsaannds, jota ei tulisi sisallyttada maaritelmadsaanndksiin. Niin ikdan maaritelma on
ongelmallinen, koska siind maaritelldadn muun muassa arkistotoimen tehtavaksi sailytysaikojen
maarittely. Tiedonhallintalautakunta ei pida perusteltuna, etta tiedonhallintaan vaikuttavia tehtavia
ryhdyttaisiin sdatamaan arkistolaissa arkistotoimen tehtaviksi. Arkistotoimen tehtadvat tulee liittya
valittdmasti arkistointiin tai arkistossa olevien arkistoitujen asiakirjojen kasittelyyn. Ehdotettu
saantely vaikuttaa tiedonhallintalaissa, mutta myos tietosuojasdantelyssa saadettyihin tehtaviin ja
vastuisiin. Tasta syysta arkistotoimen maaritelmaan ei tule sisallyttaa tehtavia, jotka johtuvat
muualla laissa sdadetyista tehtavista.
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Lisaksi tiedonhallintalautakunta ei pida tarpeellisena maaritellad arkistotoimea lainkaan, koska
arkistotoi-men tehtavat tulisi maaritella arkistolaissa, jolloin niista maarittyy suoraan mitka ovat
arkistotoimeen liittyvia tehtavia. Tiedonhallintalautakunta pitdaa myds ongelmallisena sita, etta
arkistointiin ja arkistossa olevien arkistoitujen asiakirjojen tai tietoaineistojen tiedonhallintaan
liittyvat tehtdvat eriytetaan erilleen muusta tiedonhallinnan sadntelysta. Tiedonhallintalaissa ei ole
saadetty tiedonhallintaan liittyvista toimin-noista kuten asiakirjahallinnosta tai tietohallinnosta, vaan
tiedonhallintalaissa sdadadetyt tehtdavat maaritellaan kunkin tiedonhallintayksikon oman
organisointimallin mukaisesti sisdisilla maaradyksillaan tai muilla asiakirjoilla.
Tiedonhallintalautakunta pitdaa suotavana, etta arkistointiin ja arkistossa olevien asiakirjojen ja
tietoaineistojen tiedonhallintaan kohdistuva saantely muodostuisi tehtavapohjaiseksi siten, ettei
lainsdadan-nossa arkistotoimea eriytettaisi omaksi saarekkeekseen. Toisaalta arkistolain
perusteluissa ei ole esitetty mitdan painavia syita sille, etta tiedonhallintalaissa saadettyja tehtavia
kohdennettaisiin arkistotoimelle, jon-ka tehtavien sisalto jaa jo itsessaan lakiehdotuksessa hyvin
epaselvaksi ja 1dhinna sdannosten perusteluissa esitetyksi. Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa
(s. 55) todetaan “Saantelykohteena arkistotoimi ei ole itsessaan merkityksellinen”.
Tiedonhallintalautakunta yhtyy hallituksen esityksessa todettuun ndkemykseen ja pitda tarpeellisena
lainvalmistelun jatkoarvioinnissa, ettd arkistoimesta sdatamisesta luovuttaisiin ja saddettaisiin
arkistointiin seka arkistossa olevien tietoaineistojen hallintaan liittyvista tehtavista riippumatta siitd,
miten kukin tiedonhallintayksikké organisoi toiminnan. Olennaista on saataa arkistointiin ja
arkistossa olevien asiakirjojen tiedonhallintaan liittyvista tehtavista ja velvollisuuksista silta osin kuin
niista ei ole saadetty jo muissa laeissa, kuten tiedonhallintalaissa, julkisuuslaissa tai
tietosuojasdantelyssa.

Arkistolain 2 a § sisaltdisi my0s asiakirjan maaritelman, jossa viitattaisiin julkisuuslain 5 §:n 1
momentin asiakirjan kasitteeseen. Tiedonhallintalautakunta pitaa valittua asiakirjan maaritelmaa
ongelmallisena, koska julkisuuslakia ja tiedonhallintalakia sovelletaan viranomaisen asiakirjoihin.
Kaytanndssa arkistolain soveltamisalan piiriin kuuluvat asiakirjat, joihin sovelletaan julkisuuslakia ja
siten ne rinnastuvat kaikissa tilanteissa viranomaisen asiakirjoihin joko julkisuuslaissa tai muussa
laissa saddetyn perusteella. Tiedonhallintalautakunta pitaa tarpeellisena, etta arkistolain asiallista
soveltamisalaa maarittava asiakirjan kasite saa sisaltonsa julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa saadetyn
perusteella, jolloin tarvittavilta osin tulee myos huomioiduksi 5 §:n 1 momentissa sdadetty asiakirjan
perusmaarittely.

Lisaksi arkistolain 2 a § sisaltaa arkistotoimijan maaritelman, jolla viitataan 1 §:ssad saadettyihin
toimijoihin. Tiedonhallintalautakunta pitaa taltakin osin tarpeellisena arvioida jatkovalmistelussa,
onko arkistotoimijan kasitteelle tarvetta arkistolaissa, jos tarkoituksena on muodostaa
tiedonhallinnan niin kasitteellisesti kuin sisallollisestikin ehea saantelykokonaisuus. Lautakunnan
ndakemyksen mukaan saantely tulisi kohdentaa tiedonhallintayksikk6on ja sen velvollisuuksiin
arkistointia jarjestettaessa.

Arkistotoimi ja sen jarjestaminen
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Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 3 luku sisaltaisi sdannokset arkistotoimesta ja sen
jarjestamisesta. Tiedonhallintalautakunta viittaa edelld lausuttuun ja toistaa, etta arkistolain
saantelykohteena tulisi olla arkistotoimen sijaan arkistointiin ja arkistossa olevien tietoaineistojen
hallintaan kohdentuva tasmallinen ja selked tehtavasaantely. Kuten hallituksen esityksessa on
todettu arkistotoimi itsessaan ei ole merkityksellinen sdaantelykohde. Edelleen hallituksen esityksessa
(s. 58) todetaan, ettd ” Arkistotoimea ei viranomaisen organisaation osana voida pitaa erillisena
toimintona, vaan arkistotoimen vaatimukset ja tehtdvat kohdistuvat viranomaisen hallinnollisissa
rakenteissa asiakirja- ja tietohallinnon tehtavien hoitoon osana muualta lainsdadannosta tulevia
vaatimuksia”. Tasta huolimatta ehdotus sisaltaa arkistotoimea koskevaa sdaantely-ehdotuksia.

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin mukaan ”Arkistotoimeen kuuluvat asiakirjat, jotka ovat saapuneet
arkistotoimijalle sen tehtavien johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan toiminnan yhteydessa”.
Saannds on kokonaisuudessaan epdselva. Lakiehdotuksessa ensin sdaddetaan maaritelma
arkistotoimesta, jonka jal-keen saadettaisiin siita, etta asiakirjat kuuluvat arkistotoimeen. Tallaiselle
saantelymallille ei ole esitetty perusteluissa mitdan muita perusteita kuin historiallinen traditio,
jonka varaan lainsddadannon uudistamista ei voida tehda, kun otetaan huomioon muualla
lainsddadannossa tiedonhallintaan vaikuttavat tehtavat ja velvol-lisuudet. Sdannoksella ei ole
itsessadn kaytannon merkitysta siihen, miten tiedonhallintayksikdissa tiedonhallinta jarjestetaan
eika tasta voida myoskaan keinotekoisesti lahted sdatamaan arkistointiperusteisesti arkistolaissa.

Tiedonhallintalautakunta pitaa myos ongelmallisena itse maaritysta siita, mitka asiakirjat kuuluvat
arkis-totoimeen. Koska asiakirjat saapuvat tai muodostuvat julkisuuslaissa ja tiedonhallintalaissa
tarkoitettujen viranomaisten toiminnassa, ei arkistotoimeen kuuluvia asiakirjoja voida maarittaa
arkistotoimijan kasitteen kautta, koska arkistotoimija viittaa paaosin tiedonhallintalaissa
tarkoitettuun tiedonhallintayksikkdon. Asialli-sesti ehdotettu tarkoittaa, etta arkistolain
soveltamisalan piiriin kuuluisivat asiakirjat, jotka liittyvat tiedonhal-lintayksikdn tehtavien hoitoon ja
siten saantely olisi olennaisesti kapeampi. Lisdksi tiedonhallintalautakunta kiinnittaa opetus- ja
kulttuuriministerion huomiota siihen, ettda mainitussa saanndksessa kaytettaisiin
arkistonmuodostajan kasitetta, vaikka arkistonmuodostajasta ei sddadettaisi laissa endaa mitaan.
Edelleen tiedonhallintalautakunta pitdaa sdaantelysystematiikkaa sekavana, koska lakiehdotuksen 6
§:n 1 momentti maarittelee edelleen arkistolain asiallista soveltamisalaa. Ehdotuksen soveltamisala
on laadittu kolmeen eri lainkohtaan perustuvaksi ja vaivanloiseksi tulkita.

Lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentti sisdltda tarpeellisen sdannoksen siitd, mitka asiakirjat arkistoidaan.
Se on sijoitettu arkistotoimen jarjestamista koskevaan lukuun. Ehdotettu maaritys soveltuisi
enemmankin soveltamisalaa maarittdvaan saantelyyn tai maaritelmasaannoksiin.

Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin mukaan ”Arkistotoimijoiden on huolehdittava arkistoinnin ja
arkistotoi-men tehtavista tietojen saatavuus, tietosuoja ja tietoturva huomioiden.” Sdanndksen
perusteluista ei ilmene, miksi arkistolakiin ehdotetaan sdantelya, joka saa sisaltonsa
tiedonhallintalaista ja tietosuojasaantelysta. Ehdotettu saannds, johtaisi kaksinkertaiseen saantelyyn
suhteessa edelld mainittuun sdantelyyn. Lisdksi sdannds jaa niin yleiselle tasolle, ettei se muodosta
mitadn velvollisuuksia. Toisaalta arkistolakiin ei voida sijoittaa sellaista saantelya, jolla vaikutettaisiin
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tiedonhallintalaissa jo saadettyjen velvollisuuksien toteuttamiseen "arkistotoimen” kasitteen alla.
Arkistotoimijat (tiedonhallintayksikko ja viranomaiset) ovat velvoitettu-ja ottamaan huomioon
tietojen saatavuuteen ja tietoturvallisuuteen liittyvat velvollisuudet suoraan tiedonhallintalaissa
saadetyn perusteella. Tietosuojasta on saadetty tietosuojalainsaadannossa.
Tiedonhallintalautakunta ehdottaa, ettd tiedonhallinnan ja tietosuojan saantelya seka sen suhdetta
avattaisiin arkistointiin hallituksen esityksen perusteluissa eika siten, etta laissa sdadettaisiin
velvollisuuksista, jotka saavat sisaltonsa ja tosiasiallisen velvoittavuutensa muualla lainsaaddannossa
saadetysta.

Lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentin mukaan ”Arkistotoimen vaatimukset on otettava huomioon
muussa tiedonhallinnassa ja tietojarjestelmien suunnittelussa.” Arkistolakiehdotus ei sisalla
juurikaan arkistotoimelle vaatimuksia, vaan vaatimukset saavat sisdltonsa muualta lainsdadannosta.
Toisaalta arkistolakiehdotuksessa arkistotoimelle saddetyt vaatimukset tulevat sovellettavaksi
tiedonhallinnassa ja tietojarjestelmien suunnittelussa ilman, etta tasta tarvitsee saataa erikseen
laissa. Lisdksi arkistotoimen tehtadvat ovat osa tiedonhallintaa, jolloin sdantelymalli itsessdan johtaa
kehdpaatelmaan. Tiedonhallintalautakunnan nakemyksen mukaan nain yleista ja epatasmallista
saannosta ei tulisi sisallyttaa arkistolakiin, koska silld ei ole tosiasiassa mitdan lisdarvoa muualla
saddettyyn nahden. Perusteluissa (s. 60) on esitetty sddnnoksen perusteeksi se, ettd ehdotettu
saannos olisi “arkistotoimen kannalta erittdin tarpeellinen saados, silla jollei arkistotoimen
vaatimuksia oteta huomioon tiedonhallinnassa ja tietojarjestelmien suunnittelussa, on vaarana,
etteivat tiedot ja asiakirjat olisi arkistoitavissa tai siirrettavissa arkistoon niiden sdilytysajan
paatyttya.” Tiedonhallintalautakunta kiinnittda huomiota siihen, etta tiedonhallintalain 15 §:ssd on
jo sdadetty siita, ettd viranomaisen on varmistettava tarpeellisin tietoturvallisuustoimenpitein, etta
sen tietoaineistot voidaan tarvittavilta osin arkistoida. Ehdotetulle sdantelylle ei ole esitetty mitdan
konkreettista sisdltoa, koska arkistotoimea itsedan koskee tiedonhallintalaissa saddetyt
tiedonhallinnan vaatimukset. Arkistolaissa pitaisi olla jotain erityisid vaatimuksia, jotka heijastuisivat
muuhun tiedonhallintaan, jotta arkistointiin liittyvid vaati-muksia voitaisiin huomioida.
Tiedonhallintalautakunta ehdottaa sdannosehdotuksen poistamista, koska arkistointiin liittyvat
vaatimukset tulee huomioiduksi viranomaisissa laissa sdddetyn perusteella, kun ote-taan huomioon
perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdadetty.

Arkistotoimen tehtavat

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 8 §:ssa saddettaisiin arkistotoimijoiden tehtavista. Ehdotettu
pykald muodostaa vaikeasti hahmottuvan kokonaisuuden. Ensin pykdlan 1 momentissa saadettaisiin
siitd, ettd arkistotoimen tehtavia on hoidettava suunnitelmallisesti. Téman jalkeen 2 momentissa
kohdennettaisiin tehtavat arkistotoimijoille. Ehdotettu saantelymalli osoittaa, etta arkistotoimelle ei
ole itsenaista sisallollistd merkitystd arkistolakiehdotuksessa. Kysymys on arkistotoimijoille
kohdennettavista tehtdvista, jotka liittyvat arkistointiin.

Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan arkistotoimea on hoidettava suunnitelmallisesti.
Saannoksesta ei ilmene, mita talla suunnitelmallisuudella tarkoitetaan eika sita ole kiinnitetty
mitenkaan muualla lainsaadanndssa saadettyihin suunnitteluvelvollisuuksiin. Sddanndsehdotuksen
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perusteluissa ei juuri avata, mita talla suunnitelmallisuudella tarkoitetaan. Perusteluissa (s. 60)
esitetdan, ettd “Saannods asettaisi lakia soveltaville toimijoille velvoitteen toimia arkistotoimen osalta
suunnitelmallisesti, mihin kuuluu esimerkiksi sailytysaikojen huomiointi ja maarittely.” Edelleen
perusteluissa todetaan, etta ” Ehdotetussa laissa ei annettaisi arkistoinnin hoitamista koskevalle
suunnitelmalle erillistd nimea vaan se olisi osa tiedonhallintamallia. Asiasisdltonsa puolesta kyseessa
olisi asiakirjojen arkistointi- tai arkistosuunnitelma.” Tiedonhallintalautakunnan ndkemyksen
mukaan arkistointiin ja arkistossa olevien tietojen hallintaan liittyvad suunnitelmallisuus on perusteltu
vaatimus, mutta tiedonhallinnan suunnitteluvelvollisuudesta ja suunnitelmien toteuttamisesta on
saadetty jo tiedonhallintalaissa. Arkistointiin sisdltyvat peruskuvaukset sisdltyvat tiedonhallintalain 5
§:n 1 momentissa tarkoitettuun tiedonhallintamalliin, joka sisaltda kuvaukset muun muassa
tietoaineiston arkistoon siirtamisesta, arkistointitavasta ja arkistopaikasta tai tuhoamisesta.
Tiedonhallintalautakunta pitaa tarpeellisena lain jatkovalmistelussa arvioida, tulisiko arkistoinnin
nakokulmasta tiedonhallintamalliin saadettya sisalt6a kehittaa edelleen siten, etta se palvelisi
arkistointia ja arkistossa olevien asiakirjojen tiedonhallintaa. Tallaiset tarpeet tulisi sisallyttaa
tiedonhallintalakiin. Tiedonhallintalautakunnan nake-myksen mukaan arkistolakiehdotuksen 8 §:n 1
momentti ei varsinaisesti muodosta mitdaan uusia velvollisuuksia tiedonhallintayksikolle, joten se on
tarpeeton esitetyssa muodossa. Suunnitteluvelvollisuuteen liittyvaa sisaltéa on kuitenkin syyta avata
ehdotuksen perusteluissa.

Arkistolakiehdotuksen 8 §:n 2 momentti sisdltaa keskeiset arkistointiin liittyvat velvollisuudet.
Tiedonhallintalautakunnan nakemyksen mukaan saannds on osin paallekkdinen tiedonhallintalaissa
saadetyn kans-sa. Kuten edelld on jo todettu, arkistoitavien asiakirjojen ja muidenkin asiakirjojen
eheyteen ja muuttumat-tomuuteen liittyvista vaatimuksista on jo saddetty tiedonhallintalaissa.
Muuttumattomuus itsessdan palvelee asiakirjojen todistusvoimaisuuden sailyttamista. Hallituksen
esityksessa toistetaan samoja vaatimuksia useammassa esitetyssa lainkohdassa ilman, etta niille
esitetdan varsinaista merkityssisaltoa tai perusteluja, miksi arkistolaissa sdddettaisiin useaan kertaan
vaatimuksista, joista on jo sdddetty tiedonhallintalaissa. Puolestaan arkistoinnin kannalta
tarpeellisista metatiedoista on sdddetty osittain tiedonhallintalaissa, jossa on nimenomaiset
saannokset asianhallinnan metatiedoista. Tiedonhallintalautakunnan ndkemyksen mukaan
arkistolain tulisi sisaltaa arkistoon siirrettavien tietoaineistojen metatietojen maarittamista ohjaavat
saannokset. Luonnoksessa ei ole ehdotettu tallaista tasmallista saantelya lainkaan.

Arkistolakiehdotuksen 8 §:n 3 momentin mukaan ”Arkistotoimijat hakevat asiakirjoilleen
Kansallisarkiston paatoksen arkistoitavista asiakirjoista. Kansallisarkiston paatos perustuu
arvonmaaritykseen, jossa otetaan huomioon asiakirjojen tietosisaltd, merkittavyys,
toimintaymparisto ja toimintaprosessi seka asiakirjojen kayttotarpeet”. Tiedonhallintalautakunnan
nakemyksen mukaan ehdotettu saannds on epatasmallinen. Sddnnds on ehdotettu
monikkomuotoon siten, ettd arkistotoimijat ikdan kuin hakevat kollektiivisesti Kan-sallisarkistolta
arkistopaatoksia. Lisaksi sédannos on puutteellinen, koska siina ei ole ehdotettu sdaddettavaksi
ajankohtaa, jonka perusteella arkistointia koskevaa paatosta haettaisiin. Ehdotuksesta puuttuu siis
yksiloiva toimintavelvollisuus, jonka perusteella arkistotoimija sai tiedon tasmallisesti, milloin tai
missa tilanteessa arkistointia koskeva paatos on haettava Kansallisarkistolta.
Tiedonhallintalautakunta ehdot-taa, etta saannosta muutettaisiin siten, etta siind maariteltaisiin,
missa tilanteissa tai asioissa Kansallis-arkistolta on pyydettava lupaa asiakirjojen arkistointiin.
Saantelyehdotuksesta ei ilmene, onko saantelyn tarkoituksena mahdollistaa arkistointi vai
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velvoittamaan arkistoimaan asiakirjat. Puolestaan kdanteisesti jos Kansallisarkisto ei ole paattanyt
arkistoinnista, on tiedonhallintayksikkdjen velvollisuutena tuhota asiakirjat tietosuojasdantelyn ja
tiedonhallintalain mukaisesti viipymatta sailytysajan paattymisen jalkeen.

Tiedonhallintalautakunta pitaa hyvana, etta arkistolakiin sisallytetaan arkistointiin liittyvat
peruskriteerit arvonmaarityksen pohjaksi. Tiedonhallintalautakunta pitaa tarpeellisena, etta
arvonmaarityksen kriteereitd edelleen tdsmennettaisiin, jotta ne luovat riittavasti ennakoitavuutta
paatoksenteolle. Lisaksi tiedonhallintalautakunta kiinnittaa opetus- ja kulttuuriministerion huomiota
siihen, etta Kansallisarkiston arkistointia koskevat paatokset voivat vaikuttaa perusoikeuksien
toteuttamiseen ja erityisesti niiden rajoittamiseen. Tallaisia perusoikeuksia ovat erityisesti
henkil6tietojen suoja, asiakirjajulkisuus seka tieteellisen tutkimuksen vapaus. Tdssa suhteessa
arvonmaaritykseen liittyvan sadntelyn tulee olla perusoikeuksien rajoitusedellytyksille asetettujen
vaatimusten vuoksi tasmallisia ja tarkkarajaisia. Merkitysta on myds silla, etta arkistointia koskeva
padtds voi kohdistua valtiosaantodisesti arkaluonteisiin henkil6tietoihin, jolloin myds ehdotuksen
tulisi sisaltaa tarpeelliset suojasaannokset. Edelleen arkistointia koskevilla paatoksilla on myos
kustannusvaikutuksia arkistotoimijoille. Tassa suhteessa lain jatkovalmistelussa tulisi arvioida Kan-
sallisarkiston paatosten vaikutuksia esimerkiksi kuntien rahoitusperiaatteen kannalta katsottuna.

Arkistolakiehdotuksen 9 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi arkistoinnin vastuuhenkilon
nimeamisvelvollisuudesta arkistoimijalle seka vastuuhenkilon yleisista patevyysvaatimuksista.
Tiedonhallintalautakunta pitaa ehdotusta tarpeellisena. Kuitenkin tiedonhallintalautakunnan
nakemyksen mukaan ehdotus on puutteellinen, koska arkistolakiehdotuksessa ei ole kohdennettu
arkistoinnista vastuussa olevalle henkildlle mitaan erityisia tehtavia tai vastuita.

Maaradyksenantovaltuudet

Arkistolakiehdotuksen 14 a §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi Kansallisarkistolle
maarayksenantovaltuus arkistoitavien asiakirjojen sahkdiseen muotoon muuttamisesta ja
sahkodiseen muotoon muutettujen asiakirjojen tuhoamisesta. Ehdotuksen mukaan maaraykset
tarkentaisivat jotain arkistolaissa sadadettya. Tiedonhal-lintalautakunta kiinnittda opetus- ja
kulttuuriministerion huomiota siihen, ettd asiakirjojen sahkoiseen muotoon muuttamista ja
asiakirjojen tuhoamista koskevat perussaannokset on saadetty tiedonhallintalaissa.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneiden kannanottojen mukaan maardyksenantovaltuudet on
sijoitettava padsaantoisesti perussadannosten yhteyteen siten, ettd maarayksilla tdsmennetdan laissa
saadettyja vaatimuksia. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 80 §:n vuoksi on olennaista,
ettd sdanneltavastd asiasta on riittavat perussaannokset laissa (esimerkiksi PeVL 49/2014 vp ja PeVL
10/2016 vp). Tiedonhallintalautakunnan ndkemyksen mukaan koska lakiehdotuksen 14 a § ei sisalla
sdahkodiseen muotoon muuttamista tai tietoaineistojen tuhoamista koskevia perussaannoksia, ei
arkistola-kiin voida sijoittaa myoskaan perustuslakivaliokunnan kannanotot huomioiden
maarayksenantovaltuuk-sia mainituista asioista. Lisaksi perussaannoksia ei ole mydskaan ehdotettu
arkistolakiin kulttuurihistoriallisen arvon tai oikeudellisen todistusvoimaisuuden arviointikriteereista.
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Tiedonhallintalautakunnan ndake-myksen mukaan tallaiset perussaannokset tulisi olla sdadettyna
laissa, jotta niitd voidaan tarkentaa lakia alemman tasoisella saantelylla. Lisaksi
tiedonhallintalautakunnan nakemyksen mukaan oikeudellinen todistusvoimaisuus liittyy myos
muuhun kuin arkistointiin, jolloin pitdisi erikseen vield arvioida, mihin sdantelyyn oikeudellisen
todistusvoimaisuuden arviointikriteerit tulisi sijoittaa. Todistusvoimaisuudella on asiakirjojen
oikeusvaikutteisena aikana erityistd merkitysta, joten téllainen saantelykin pitaisi olla sijoitettuna
muuhun kuin arkistosidonnaiseen saantelyyn.

Arkistolakiehdotuksen 14 a §:n 2 momentin mukaan Kansallisarkisto voisi antaa tarkempia ohjeita
arkistoi-tavien asiakirjojen sahkdiseen muotoon muuttamista ja sahkdiseen muotoon muutettujen
asiakirjojen tuhoamista koskevien vaatimusten teknisista toteuttamistavoista.
Tiedonhallintalautakunta kiinnittda opetus- ja kulttuuriministerion huomiota siihen, etta
perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti suhtautunut lausuntokdytanndssaan kriittisesti ohjeiden
antamista koskeviin toimivaltasaannoksiin. Perustuslakivaliokunnan mukaan ohjeiden antamista
koskevat valtuussaannokset ovat omiaan hamartamaan oikeudellisesti sitovien sdantojen ja
suositusluonteisten ohjeiden valista eroa (ks. PeVL 6/2003 vp, PeVL 20/2004 vp ja PeVL 30/2005 vp,
PeVL 5/2013 vp). Viranomainen voi antaa ohjeita omiin tehtaviinsa liittyvissa asioissa ilman
saantelyakin. Tiedonhallintalautakunta toteaa, ettd sen tehtaviin kuuluu tiedonhallintalaissa
saadettyjen vaatimusten ja menettelyjen edistaminen, johon sisaltyy suositusten (ohjeiden)
antaminen. Tastakaan syysta Kansallisarkistolle ei voida saataa tehtavia, jotka tosiasiassa johtavat
viranomaisten valisten tehtadvien ja toimivallan vdliseen epdselvaan tilanteeseen.

Arkistolain 16 §:3an ehdotetaan maarayksenantovaltuutta Kansallisarkistolle antaa tarkempia
maarayksia arkistometatiedoista. Tiedonhallintalautakunta viittaa edella esitettyyn ja toteaa, ettei
arkistolakiehdotus sisalla perussaannoksia arkistometatiedoista siten, etta niita voitaisiin tdsmentaa
maarayksin. Lisaksi tiedonhallintalautakunta toteaa, etta arkistometatietoihin kohdistuvan
ohjaustoimivallan tulee olla tasmallista siten, ettd se kohdentuu arkistoitavan tietoaineiston
taydentaviin arkistoitavuuteen liittyviin seikkoihin eika esimerkiksi vaikuta suoraan asianhallinnan
metatietoihin, koska niista on saddetty lakitasoisin saannoksin. Tiedonhallintalautakunta painottaa
tassakin tilanteessa saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden tarvetta.

Kansallisarkiston arviointitehtava

Kansallisarkistosta annettuun lakiin ehdotetaan saadettavéaksi arviointitehtavasta, jonka mukaan
Kansallisarkiston tehtavana olisi arvioida arkistolain sadanndsten asianmukaista toteutumista seka
havaitessaan lain noudattamisessa puutteita kiinnittdd huomiota arkistointiin liittyvien arkistolain
mukaisten menettelyjen to-teuttamiseen ja vaatimusten tayttamiseen. Tiedonhallintalautakunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettei ehdotettu tehtadva ole uusi, vaan voimassa olevan arkistolain 10 §:n
mukaan Arkistolaitoksella on oikeus salassapitosaanndsten estamatta saada tietoja
arkistonmuodostajien arkistotoimesta ja tarkastaa 1 §:n 1 momentissa mainittujen
arkistonmuodostajien arkistotointa. Saannoésehdotuksen perustelujen (s. 66) mukaan
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”Kansallisarkiston tarkastusoikeudesta luovuttaisiin, silla Kansallisarkisto ei ole suorittanut tarkas-
tuksia enda pitkdan aikaan, eika tallaisille tarkastuksille arvioida olevan enaa tarvetta.
Tarkastusoikeuden pitdminen voimassa ei ole perusteltua my6s senkdan kannalta, etta
tarkastuksesta ei ole nykyisellaan sdadetty mitaan seuraamuksia tai esimerkiksi mahdollisuutta
hallinnolliseen ohjaukseen.”

Tiedonhallintalautakunta pitaa ehdotettu sdanndsta ongelmallisena, koska arkistolaissa itsessaan ei
ole varsinaisesti juurikaan tiedonhallintayksikéihin kohdistuvaa tehtavasaantelya, vaan monin osin
tehtdvat on saadetty jo tiedonhallintalaissa. Tiedonhallintalautakunnalle on saadetty
arviointitehtava tiedonhallin-talain tiettyjen sddannosten toteuttamisesta ja noudattamisesta. Osin
valvonta kuuluu tietosuojavaltuutetulle. Ehdotettu arviointitehtava ei kuitenkaan vastaa
tiedonhallintalaissa sadadettya, vaan tosiasiassa ky-symys on Kansallisarkistolle sdadettavasta
laillisuusvalvonnallisesta tarkastustehtavasta, vaikkakin arvi-ointikohteena sdanndsten
asianmukainen toteuttaminen. Tassa suhteessa voidaan pitda erikoisena, etta laista kumottaisiin
tarkastusoikeutta koskeva sddntely ja sdadettdisiin samasta tehtavasta arviointitehtavan nimella.
Jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida, miksi Kansallisarkisto ei ole sille sdddettya tehtavaansa
hoitanut ja toisaalta jos tarkastuksille ei ole tarvetta niin miksi tarkastuksista saadettaisiin kuitenkin
arkistolaissa.

Lisaksi tiedonhallintalautakunta kiinnittaa opetus- ja kulttuuriministerion huomiota siihen, etta
arkistolakiehdotuksen 10 §:n 2 momentissa Kansallisarkistolle saadettaisiin oikeus paasta
arkistotilaan. Jatko-valmistelussa tulisi huomioida tarkastusoikeuksia koskevat saantelyvaatimukset.
Tiedonhallintalautakunnan painottaa, etta Kansallisarkistolle sdadettava tarkastustehtava ei voi olla
rinnakkainen tai paallekkai-nen tiedonhallintalautakunnalle sdadetyn arviointitehtavan kanssa. Tasta
syysta arviointitehtavaa koskevaa saannosta tulee jatkovalmistelussa tasmentaa olennaisesti
sellaisiin tehtavien ja velvollisuuksien arviointiin/tarkastukseen, jotka johtuvat suoraan arkistolaissa
saadetysta. Nyt ehdotettu sdantelymalli, jossa sdadadettaisiin arkistoimen tehtaviksi tehtavia, jotka on
saadetty tiedonhallintalaissa, ei voi muodostaa perustetta, johon Kansallisarkiston arviointitehtava
voisi perustua. Tiedonhallintalautakunta pitda perusteltuna, etta Kansallisarkisto valvoo antamiensa
maardysten noudattamista ja toteuttamista tarkastuksin. Tiedonhallintalautakunta painottaa
opetus- ja kulttuuriministeriélle ehdotetun saantelyn tasmallisyyden tarkeyttd muun muassa
viranomaisten toimivaltasuhteiden selkeyden vuoksi ja hallinnon tarkoituksen-mukaiseksi
jarjestamiseksi.

Tiedonhallintalautakunta kiinnittda myos huomiota siihen, ettd ehdotetun 10 §:n 1 momentin
mukaan Kansallisarkiston tiedonsaantioikeus koskisi myos henkilotietojen kasittelyd. Endotuksesta ei
ilmene, milla perusteella Kansallisarkistolla olisi téllainen tiedonsaantioikeus, koska ehdotettujen
tehtavien perus-teella ei selvid, mika on se tehtdvdakokonaisuus, johon Kansallisarkisto naita tietoja
tarvitsisi arkistoinnista paatettaessa, tietoja arkistoon siirrettdessa tai teknisluonteisia maarayksia
annettaessa. Myodskdaan 2 momentissa ehdotettu tarkastusoikeutta koskeva tehtdva ei muodosta
selkeda kiinnekohtaa ehdotettuun tiedonsaantioikeuteen. Tiedonhallintalautakunnan nakemyksen
mukaan tiedonsaantioikeutta tulee tasmentaa ja rajata vain valttamattémaan.
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Katseluyhteys

Arkistolain 21 b §:ssa saddettaisiin Kansallisarkiston oikeudesta avata katseluyhteys yleisessa
tietoverkossa yleisélle sellaisiin asiakirjoihin ja tietoihin, joihin katseluoikeuden saavalla on
tiedonsaantioikeus. Tiedonhallintalautakunnan nakemyksen mukaan ehdotettu saannés on
epaselva. Saannos oikeuttaisi avaa-maan rajoituksetta katseluyhteyksia yleisélle. Sdannos viittaa
siten tietojen luovuttamista rajoittamattomalle kayttajapiirille. Sdanndksessa on myds viittaus
katseluoikeuteen, joka jaa ehdotuksessa epaselvaksi suhteessa samassa sadanndksessa mainittuun
tiedonsaantioikeuteen. Lisdksi edellytykseksi on saadetty tie-donhallintalain 4 luvun noudattaminen
seka katselumahdollisuuksien rajoittaminen tiedonsaantioikeuden mukaisiin tarpeellisiin tai
valttamattomiin tietoihin. Tiedonhallintalautakunnan nakemyksen mukaan ehdotetut sdanndkset
ovat epasymmetrisid keskenaan. Ensi sdannds mahdollistaa katseluyhteyden avaamisen
katseluoikeuden saavalle tiedonsaantioikeuksien mukaisesti. Taman jalkeen tiedonsaantioikeutta
rajoite-taan tarpeellisiin tai valttamattomiin tietoihin. Tiedonhallintalautakunnan nakemyksen
mukaan sdantelya on vaikeasti sovitettavissa yhteen, koska yleisolle avattavien yleisessa
tietoverkossa tarjottavien tietopalvelujen tiedonsaantioikeus voi perustua ainoastaan
yleis6julkisuuteen. Lisaksi talla tavalla tietojen luovuttamista rajoittaa myos tietosuoja-asetuksessa
saddetyt kasittelyoikeuksia koskevat sdadannokset. Edelleen epaselvaksi jaa, miten yleisélle
tarjottavien yleisessa tietoverkossa tarjolla olevaan tietopalveluun sovel-lettaisi tosiasiassa
tiedonhallintalain 4 luvun sdannoksia. Edelleen epaselvaksi jaa, miten tietojen antamisesta
paattamisen yhteydessa voidaan selvittaa tietojen kayttotarkoitus, jos sddntelyn kohteena on tieto-
palveluna tarkoitettu katseluyhteys yleisolle yleisessa tietoverkossa. Tiedonhallintalautakunta
painottaa opetus- ja kulttuuriministeriolle ehdotetun sdantelyn selkeyttamistarvetta,
tietoturvallisuutta sekd henkilotietojen suojaa koskevien vaatimusten huomioimista ja tietopalvelun
toteuttamiskelpoisuuden uudelleenarviointia.

Lisaksi tiedonhallintalautakunta kiinnittaa tallaisten yleisessa tietoverkossa tarjottavien
tietopalvelujen saantelyvaatimuksiin. Perustuslakivaliokunta on pitanyt henkilotietojen julkistamista
julkisena tietopalveluna mahdollisena, jos sille on oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjarjestelman
tavoitteiden kannalta hyvaksyttavat perusteet (PeVL 2/2017 vp, PeVL 65/2014 vp, PeVL 32/2008 vp).
Perustuslakivaliokunta on pitdanyt yksityiselaman ja henkiltietojen suojan kannalta olennaisena, etta
tallaisesta internetiin sijoi-tettavasta henkilorekisterista tietoja ei voida hakea erilaisina
massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittdisind hakuina. Tallaista rajausta pidettiin
edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (esim. PeVL
32/2008 vp, PeVL 65/2014 vp).

Yksityisarkistot

Arkistolakiehdotuksen 5 luku sisaltda ehdotukset yksityisen hallussa olevien arkistoitavien
asiakirjojen hallinnasta Kansallisarkistolle luovutettaessa. Saantelyehdotuksen mukaan se perustuisi
sopimuksiin. Tiedonhallintalautakunnan nakemyksen mukaan ehdotuksessa jaa epaselvaksi, mika
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saantely tallaisten asiakir-jojen hallintaan tulee sovellettavaksi. Koska asiakirjat luovutetaan
Kansallisarkiston haltuun eika arkistointia tehda yksityisen lukuun, tulee julkisuuslaki ja
tiedonhallintalaki sovellettavaksi naihin asiakirjoihin, koska ne on toimitettu Kansallisarkistolle sen
tehtavaan tai toimialaan kuuluvassa asiassa.

Tiedonhallintalautakunnan nakemyksen mukaan tassa suhteessa olisi tarpeellista arvioida, milta osin
tiedonhallintalakia voidaan soveltaa lahtokohtaisesti yksityisluonteisten asiakirjojen hallintaan.
Lisaksi perustuslain 12 §:n 2 momentissa sdadadetyn asiakirjajulkisuuden kannalta haasteelliseksi
muodostuu tilanne, jossa viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen julkisuus perustuisi
sopimukseen. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen
julkisuutta voidaan rajoittaa vain valttamattomiin syihin perustuen laintasoisin sdanndksin.
Julkisuuden rajoittamiselle pitaisi olla hyvaksyttava syy (Ks. esimerkiksi PeVL 14/2022 vp).
Sopimuksellisuus ei tayta perustuslaissa saddettya julkisuuden rajoit-tamista koskevaa
lakisaateisyysvaatimusta.

Sahkoinen arkistointi

Kansallisarkistosta annettuun lakiin ehdotetaan muutosta, jonka mukaan Kansallisarkisto yllapitaa ja
kehittdaa sahkoista arkistoa, yllapitda ja kehittda arkistoon siirrettyjen arkistometatietojen
hallintajarjestelmaa seka tuottaa tietojenantamiseen liittyvia sahkdisia palveluita.
Tiedonhallintalautakunnan nakemyksen mukaan sahkdisia arkistoja yllapitada myods muut
viranomaiset kuin Kansallisarkisto. Saannosta tulisi tdsmentaa, mika sahkoinen arkisto kuuluu
Kansallisarkiston tehtavaksi. Tiedonhallintalautakunta ehdottaa, ettd sadantely kohdennettaisiin
kansallisen arkistotietovarannon yllapito- ja kehittamistehtaviin.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan tiedonhallintalautakunnalle jaa kasitys, etta hallituksen esityksen luonnos on
laadittu kii-reiselld aikataululla, joka on johtanut ilmeisiin virheellisiin sisaltdihin ja tulkintoihin seka
muun voimassa ole-van lainsdaadannon kannalta epayhteensopiviin ehdotuksiin.
Tiedonhallintalautakunta toivoo, etta opetus- ja kulttuuriministerio jatkaa lausuntokierroksen
jalkeen perusteellista lainvalmistelua siten, etta tiedonhal-lintaan saadaan selkea
saantelykokonaisuus my6s arkistoinnin ja arkistossa olevien tietoaineistojen hal-linnan osalta.
Tiedonhallintalautakunta painottaa saantelyn rationaalisuutta ja etta jatkovalmistelua tulisi tehda
avoimesti tiedonhallinnan eri ndkdkulmat huomioon ottaen.

Tiedonhallintalautakunnan ndkemyksen mukaan keskeisid sdantelykohteita arkistolaissa tulisi olla
arkis-tointiin liittyvat tehtdvat, arkistossa olevien asiakirjojen hallintaan liittyvat erityiset
tiedonhallinnan vaati-mukset sekéd arkistoviranomaisia koskevat tehtdvat. Tiedonhallintalautakunta
painottaa, etta ehdotettu sadntely tarkoittaa edelleen sitd, ettd Kansallisarkiston lisaksi lahes
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kaikissa tiedonhallintayksikoissa seka myos julkista hallintotehtavaa hoitavissa toimii
arkistoviranomainen, jonka tehtdvana on arkistossa olevien asiakirjojen hallinnointi. Kdytannossa
monissa organisaatioissa, kuten kunnissa, arkistoinnista vastaa eri viranomainen kuin se, jonka
toiminnassa viranomaisen asiakirjat ovat muodostuneet. Lausuttavana oleva arkistolakiehdotus ei
muuta tata asetelmaa, mutta voimassa oleva arkistolaki on télta osin puutteellinen.

Voutilainen Tomi
Valtiovarainministerio - Julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta
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