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Lausunnonantajan lausunto

Arkistointilainsaadanndn uudistaminen ja suhteuttaminen esimerkiksi selkeasti arkistolakia
tuoreempaan tiedonhallintalakiin nahden on hyvin kannatettavaa ja erittdin tarpeellista. Jo yksistaan
alan termiston uudistuminen vaikuttaa suuresti toimijoihin, jonka takia yhtenaistamista on syyta
tehd3, jotta asiat ymmarretdaan samalla tavalla esimerkiksi asiakirjahallinnon
substanssiasiantuntijoiden ja ICT-henkilokunnan valilla. Asiakirjojen voimakas sahkoistyminen ja
kasittelyssa kaytettavien jarjestelmien kehittyminen mahdollistavat sahkoisen tiedonhallinnan
toteuttamista aivan eri tavalla ja laajuudessa kuin nykyisin voimassa olevan arkistolain
sadtamishetkella.

Julkisuuslain 5 §:n 4 momentin mukaan lakia sovelletaan viranomaisissa tyoskentelevien seka
viranomaisten ja niiden lukuun toimivien yksityisten ja yhteisojen valisia neuvotteluja, yhteydenpitoa
ja muuta niihin verrattavaa viranomaisten sisdista tydskentelya varten laadittuihin asiakirjoihin vain,
jos asiakirjat sisaltavat sellaisia tietoja, ettad ne arkistolainsddadannén mukaan on liitettava arkistoon.
Jos asiakirjat kuitenkin liitetdan arkistoon, viranomainen voi maarata, etta tietoja niista saa antaa
vain viranomaisen luvalla.” Edelld mainittu julkisuuslain pykalan momentti on kdytannon
soveltamisen kannalta hyvin ongelmallinen, koska arkistolainsdadanto ei maarittele eika
lausuttavana olevan lakiluonnoksen pohjaltakaan tule maarittelemaan tasmallisesti arkistoon
liitettavien asiakirjojen tunnistamista, mikd jaa puhtaasti viranomaisen tyontekijoiden tulkinnan
vastuulle. Jos viranomainen on kuitenkin tunnistanut téallaisia arkistoon liitettdvia asiakirjoja, niin
edelleen julkisuuslain mukaan ”“viranomainen voi maarata, etta tietoja niistd saa antaa vain
viranomaisen luvalla”. Tassa ei lahtokohtaisesti ole ongelmaa, jos viranomainen on luokitellut
asiakirjan julkisuuslain nojalla joko julkiseksi tai salassa pidettavaksi, mutta jos kyseinen asiakirja
arkistoidaan kansallisessa arkistopalvelussa, niin onko asiakirjan luovuttamisesta paattava
viranomainen Kansallisarkisto vai asiakirjan alkuperaisesti laatinut organisaatio?
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Termista arkistonmuodostussuunnitelmasta luopuminen on sindnsa kannatettavaa ja esimerkiksi
termi tiedonohjaussuunnitelmaa kuvaa nykypaivana tehtavaa asioiden ja asiakirjojen ryhmittelya ja
luokittelua paperinmakuista arkistonmuodostussuunnitelmaa paremmin.
Arkistonmuodostussuunnitelman korvaaminen tiedonhallintamallilla on kuitenkin kdytannossa seka
kasitteellisesti etta toiminnallisesti hankalaa. Tiedonhallintamallin kuvaamiseen tarkoitetut
tietotekniset tyovilineet voivat olla luonteeltaan enemman ict-maailman kokonaisarkkitehtuuriin
suunniteltuja jarjestelmia, joilla esimerkiksi asiarekisterin tehtavaluokituksen ja asiakirjatyyppien
metatietojen kuvaaminen ei ole yhtd luonnollista kuin sdhkdista sailytys- tai
asianhallintajarjestelmaa ohjaavilla tiedonohjausjarjestelmilld. Viranomaisten tavat kuvata
tiedonhallintamallinsa vaihtelee suuresti niin kuvaustason kuin siina kaytettavien jarjestelmien
osalta eika arkistoitavien tai sdilytettavien asiakirjojen dokumentointi saa jaada yhta hamaraksi
lainsaatajan tasolta. Jos arkistonmuodostussuunnitelma poistetaan lainsaadanndsta ja vastaavien
tietojen edellytetaan loytyvan tiedonhallintamallista, niin viranomaiset tarvitsisivat
konkreettisempaa saantelya, etta miten asia kdytanndssa hoidetaan. Muutoin on suuri riski sille, etta
asia jaa suurelta osin hoitamatta, koska arkistonmuodostussuunnitelman yllapitovelvoitetta ei enaa
ole eika tiedonhallintamallin tyokalut mahdollista asiakirjallisten tietojen yllapitamista. Isoissa
organisaatioissa asiakirjahallinnan tiedot ovat pirstaloituneet usein moniin eri kokonaisuuksiin, joista
osaa yllapidetdaan vanhahtavasti arkistonmuodostussuunnitelmassa, asianhallintajarjestelmissa
olevia tietoja tiedonohjausjarjestelman tiedonohjaussuunnitelmassa ja paperisissa
paatearkistotiloissa hyllyjen jarjestysta ja sisaltoa yllapidetaan arkistoluetteloissa. Talldin
asiakirjahallinnallinen tieto koostuu useammasta eri loogisesta kokonaisuudesta vahan samaan
tapaan kuin tiedonhallintalain tarkoittama asiarekisteri ei ole pelkdstdaan organisaation
asianhallintajarjestelman sisaltama diaari.

Kansallinen sahkdinen arkistotietovaranto vaikuttaa lahtékohtaisesti kannatettavalta ajatukselta,
mutta siihen liittyy todella paljon huomioitavia asioita. Hyvana vertailukohtana kansallisen
arkistopalvelun toteutukselle toimii Kelan Kanta-palvelut, jossa yllapidetdan asiakas- ja
potilastietovarantoa, sahkoisia resepteja ja kansalaisille osa arkistoiduista tiedoista tarjotaan
kaytettavaksi Omakanta -palvelun kautta. Sote-organisaatioille tarjotaan myés mahdollisuutena
arkistoida vanhoja asiakas- ja potilasasiakirjoja Kelan vanhojen tietojen arkistoon, josta arkistoidut
asiakirjat ovat vain rekisterinpitdjan kaytettavissa eika niita nayteta kansalaisille. Kelan Kanta-
palveluissa on kokonaisuutena paljon hyvaa, mutta mahdollisen kansallisen arkistotietovarannon
kannalta myos paljon opittavaa.

Usein esimerkiksi terveydenhuollossa potilaan hoidossa kaytettavia tietoja kdytetdaan operatiivisten
potilastietojarjestelmien kautta paikallisesti ja tietopyynt6ja tehddaan myods rekisterinpitdjan omista
aineistoista sen sijaan, ettd samoja tietoja haettaisiin Kannasta. Kanta mielletaan operatiivisessa
toiminnassa usein nimenomaan arkistoksi, jossa olevaa tietoa ei osata tai haluta hyédyntaa
esimerkiksi hankalaksi koettujen katselinratkaisujen takia. My6s Kanta-palveluiden arkistonhoitajille
tarkoitetut kayttoliittymat ovat olleet haasteellisia kdytettavia. Vanhemmassa arkistonhoitajan
kayttoliittymassa yksittaisen potilasasiakirjan l6ytaminen oli huomattavan ty6lasta, koska ratkaisu ei
osannut nayttaa tiedonhakijalle esimerkiksi haettavan potilasasiakirjan erikoisalanakyman
lyhennettd, vaan kayttdja joutui etsimaan oikeaa nakymaa sattumanvaraisesti availemalla lukuisia
potilaan eri asiakirjoja, jotka eivat millaan tavalla liittyneet tarvittavaan tietoon. Uudemmassa
kayttoliittymassa tiedonhaku on huomattavasti helpompaa, koska kayttaja voi valita esimerkiksi
yleisladketieteen, laboratorion, radiologian tai vaikkapa psykiatrian asiakirjat tarkasteltavaksi, mutta
uudessa kayttoliittymassa asiakirjan nayttomuoto on konekielistd xml-koodia mika ei milldan
muotoa palvele potilasasiakirjatietoja tarvitsevien henkildiden tarpeita oli kyseessa sitten
potilasasiakirjakopioita kaipaavat yksityishenkilot tai toiset terveydenhuollon organisaatiot, jotka
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tarvitsisivat teksteja avuksi osana potilaan nykyista hoitoa. Talla hetkelld vain vanhempi
kayttoliittyma tarjoaa potilasasiakirjat muotoiltuna xml-tiedostona, jolloin teksti on
ymmarrettavassa muodossa luettavaa ja rekisterinpitdja voi vastata tietopalvelussa lakisaateisista
velvoitteistaan.

Kanta-palveluista saadut arkiston kayttdjien kokemukset niin ydintoiminnan kuin varsinaisen
arkistosubstanssin asiantuntijoiden osalta antavat konkreettisia esimerkkeja missa kansallinen
sahkdinen arkistoratkaisu voi epdonnistua, jos loppukayttdjien jarjestelmalle asetettavia tarpeita ei
riittavassa laajuudessa huomioida arkistojarjestelman suunnittelussa ja kehittamisessa. Oman
haasteensa kansallisessa arkistojarjestelmassa luo yksistdan eri viranomaistoimijoiden moninaisuus,
mika voi aiheuttaa tilanteen, ettei joidenkin toimialojen keskeisia erityisvaatimuksia voida
jarjestelmadssa riittavassa maarin huomioida ja lopputuloksena on kaikille huono kompromissi. Jos
viranomaiset siirtavat kansalliseen arkistoratkaisuun pysyvasti sdilytettavaa, mutta heilla edelleen
aktiivikdytossa olevaa aineistoa, niin sen kaytettavyys tulisi turvata kansallisessa
arkistojarjestelmassa siten, ettd aineiston helppokayttoisyys, eheys ja todistusvoimaisuus toteutuvat
myos Kansallisarkiston yllapitamassa jarjestelmassa.

Koska kansalliseen arkistopalveluun on suunniteltu vastaanotettavan pysyvasti sailytettavia
asiakirjoja, niin viranomaiset eivat paase paikallisten arkisto- ja sdilytysjarjestelmien kustannuksista
eroon. Pitkdaikaisesti sailytettavien asiakirjojen sdilytysajat ovat kuitenkin vuosikymmenia ja koska
tietojarjestelmat joudutaan hankintalain nojalla saanndllisin valiajoin kilpailuttamaan uudestaan,
niin sdilytysjarjestelmien yllapitokehikosta muodostuu viranomaisille pitkdssa juoksussa valtavat
kulut ottaen huomioon kilpailutuksista, korvaavien jarjestelmien hankinnoista ja aiempien
jarjestelmien migraatioista ja alasajoista aiheutuvat kustannukset. Esimerkiksi isojen
viranomaisorganisaatioiden asianhallintajarjestelmissa voi historiataakan perdssa vetaminen
vaikuttaa jo uusien jarjestelmien tekniseen suorituskykyyn, kun uuden jarjestelman kayton aloitusta
edeltavasti joudutaan migroimaan tietoaineistoja useammasta vanhasta asianhallintajarjestelmasta.
Asianhallintajarjestelmien sisdltamien sahkoisten diaaritietojen pysyva sailytys perustuu
arkistolaitoksen paatokseen AL 16465/07.01.01.03.02/2016. Isoilla viranomaisorganisaatioilla on
usein myos toimialakohtaisia sdilytysjarjestelmia, jotka ovat profiloituneet esim. talous- tai
henkildstohallinnon, asiakas- ja potilasasiakirjojen tai vaikkapa kuvantamistutkimusten tietojen
sdilyttdmiseen

Jos kansallisella keskitetylla arkistoratkaisulla haetaan viranomaisille kustannussaastéja, niin sen
tulisi kyeta vastaanottamaan myo6s viranomaisten pitkaan sailytettdvat asiakirjat, koska muutoin
kansallisesta ratkaisusta tulee vain ylimaardinen lisdkulu viranomaisen omien sailytysratkaisujen
paalle. Talloin kansallisesti keskitetyn arkistoratkaisun pitaisi kyeta huolehtimaan myds
asiakirjallisten tietojen havittamisesta maaradajan sailytettavien asiakirjojen kohdalla. Vastaavaahan
ei ole kyetty toteuttamaan esimerkiksi Kanta-palveluissa, joissa séhkoiset asiakas- ja potilastiedot
sailytetdan pysyvasti, mika on ristiriidassa asiakastietolaissa saadettyjen asiakas- ja
potilasasiakirjojen sailytysaikojen kanssa, vaikkakin Kanta-palveluilla on Kansallisarkiston
maaraykselld lupa sdilyttaa ko. tietoja pysyvasti sahkoisessd muodossa. Jos uuteen keskitettyyn
sahkoiseen arkistoon otettaisiin julkishallinnon kustannussaastosyista perustellusti vastaan myos
maardajan sailytettavia asiakirjoja, niin asiakirjojen havittamistoiminnallisuuksiin tulisi panostaa
riittavasti resursseja, ettei koko jarjestelmasta tule koko viranomaiskentan digitaalisen tiedon
kaatopaikkaa, josta tarpeettoman tiedon poistaminen kady lopulta mahdottomaksi. Arkistokentan on
syyta valttaa liiallisen tiedon sailyttamista myos digitaalisessa formaatissa, vaikka tiedon seulonta ja
havittaminen sahkdisesta muodosta saatetaan kokea liian vaikeasti toteutettavaksi tai turhaksi.
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Arkistointilain 10 §:ssa ehdotettu yleinen arkistointipdatos on hyva lisa sindnsa jo melko
vakiintuneeseen maarayksenantoperinteeseen mita Kansallisarkisto edeltdjineen on aiemmin
toteuttanut. Yleiset linjaukset helpottavat seka arkistointipdatoksenantajaa etta viranomaisia
laajemmin, ettei jatkossa jokaisesta toimialasta tai kokonaisuudesta tarvitse ldhted laatimaan
viranomaiskohtaista seulontaesitystd ja hakemaan seulontapaatosta. Yleisella arkistointipaatoksella
olisi mahdollista pureutua myds nykylainsdadannon epaselvyyksiin ja vajavaisuuksiin mita
arkistoinnin saralla esiintyy. Esimerkiksi laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta ei
vastaa toisiolain mukaisten tietoaineistojen sailytysaikakysymyksiin, jotka ovat sote-toimijoille tata
nykya hyvin epédselvat. Asiakastietolaissa sote-aineistojen ensiokdyton sailytysajat on selkeasti
maaritelty ja niiden sailytysaikojen paatyttya rekisterinpitajien tulisi tuhota sailytysajan menettaneet
tietoaineistot valittdmasti. Ongelma syntyy toisiolain mukaisten tietoaineistojen sailytysaikojen
puuttumisesta, koska tulkinnasta riippuen toisiolain mukaisia tietoaineistoja tulisi sailyttaa
toisiokayton tarkoituksessa pysyvasti, kun taas tietosuojanakdkulmasta henkilotietojen
minimointiperiaate voi vaatia toisiolain mukaisten tietoaineistojen sailyttamistarvetta ensiokayttoa
lyhyemmaksi. Yleisella arkistointipdatoksella toisiolain mukaisten tietoaineistojenkin sailytysarvo
olisi mahdollista paattaa kaikkia toimijoita sitovaksi silla edellytykselld, ettei toisiolain mukaisten
tietoaineistojen sadilytysajat muodosta tulkintaristiriitaa ensiokdyttéon tarkoitetusta sailyttamisesta.

Lain esittelytekstissa viitataan sosiaali- ja terveydenhuollon sahkoisesta kasittelysta annettuun
asiakastietolakiin, jossa perinnéllisyyslddketieteen ja harvinaisten sairauksien kannalta
ladketieteellisesti merkittavat asiakirjat on maaratty sailyttamaan pysyvasti, kun taas naytteet ja
elinmallit voidaan sailyttaa pysyvasti, kuitenkin niin etta sailyttamistarvetta on arvioitava viiden
vuoden valein. Tallaisista hyvin epamaaraisista sailyttamistarpeen jalkikateisarvioinneista tiettyjen
maaravuosien jalkeen tulisi mahdollisuuksien mukaan luopua kokonaan. Kaytanndéssa viiden vuoden
valein tehtavaa arviointia ei viranomaisissa usein muisteta tehda ja tallaista hailyvaa
sailytysperustetta joudutaan kayttamaan aivan liian tiuhaan tasmallisen sailytysajan puuttumisen
takia. Sailytysajan epamaaraisyys on ongelmallista erityisesti erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien
tietoaineistojen kohdalla, joissa huoli henkil6tietojen minimointiperiaatteen toteutumisesta on
aiheellinen.

Uudessa arkistointilaissa tulisi séataa viranomaisten arkistointiin liittyvista vastuista ehdotettua
tarkemmin. Nykyisin voimassa olevassa arkistolaissa on maaratty arkistotoimen jarjestamisen
vastuusta kunnanhallituksen tasolla ja my6s arkistosta vastuullisen viranhaltijan tai toimihenkilén
maaradamisestd. Vastaavaa tarkempaa maaraysta olisi toivottavaa saada myo6s uuteen
arkistointilakiin, koska erityisesti arkistoinnin ja tiedonhallinnan vastuunjaot saattavat nykyisellaan
jaada viranomaisten tyoskentelyssa liian epaselviksi. Tiedonhallintalaissa on osaltaan maaratty
tiedonhallintayksikkdjen johdon vastuusta tiedonhallinnan tehtavien vastuiden toteuttamisesta.
Arkistointilaissa olisi tarkedaa huomioida myos arkistoinnin vastuiden jalkauttaminen viranomaisissa
ja huolehtia, ettei arkistoinnin ja tiedonhallinnan vastuut mene keskenaan sekaisin, vaikka osin
paallekkaisista vastuista voikin olla kyse. Jos arkistointivastuun maarataan olevan yksinomaan
viranomaisella, niin se ei tuo vastuuseen samalla tavalla konkretiaa kuin, jos vastuuseen maarataan
esimerkiksi arkistotoimesta viranhaltijoita tai toimihenkil6ita.
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