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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ulosottolaitos kiittda mahdollisuudesta kommentoida luonnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta.

Ulosottolaitos katsoo, etta arkistolainsaadannon uudistaminen on ehdottoman tarpeellista ja
kannatettavaa. Toimintaympariston digitalisoitumisen huomioon ottaminen ja uuden arkistointilain
sovittaminen yhteen tietosuojasdantelyn ja tiedonhallintalain kanssa on erittdin tervetullutta. Myos
vanhentuneen terminologian paivittaminen seka pyrkiminen terminologiseen yhdenmukaisuuteen
muuhun sadntelyyn ndhden ovat odotettuja kehityssuuntia.

Lausuttavana olevan arkistointilakiehdotuksen 4 §:ssa maéaritettaisiin, ettd lakia sovelletaan
Ahvenanmaan maakunnassa toimiviin valtion viranomaisiin Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 30 §&:n 17 kohdassa saadetyin rajoituksin. Itsehallintolain edelld mainitun kohdan
mukaan maakunnassa toimivilta valtion viranomaisilta peraisin oleva arkistoaineisto voidaan siirtaa
pois maakunnasta vain maakuntahallituksen kanssa kdytyjen neuvottelujen jalkeen. Ulosottolaitos
esittda, ettd arkistointilain perusteluissa kuvattaisiin tarkemmin, mita ehdotetun sdanndksen
soveltaminen tarkoittaa kdytannossa ja miten saantely suhteutuu itsehallintolakiin.
Ulosottolaitoksen virka-alueena on koko maa, ja silla on toimipaikka Ahvenanmaan maakunnassa.
Ulosottolaitoksen taytantdonpanoasioita ja hallinnollisia asioita kasitelldan valtakunnallisissa
tietojdrjestelmissa, joten myds Ahvenanmaalla kasiteltdvat asiat ja digitaalisessa muodossa olevat
asiakirjat sisaltyvat Ulosottolaitoksen yhteisiin tietojarjestelmiin. Ulosottolaitos otaksuu, etta
lakiehdotuksen mukaisten Ahvenanmaan maakunnan aineistoon kohdistuvien rajoitusten
noudattaminen voi aiheuttaa kdytannon haasteita valtakunnallisessa digitaalisessa
toimintaymparistdssa toimittaessa.
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Lakiehdotuksen 7 §:ssa saddettaisiin viranomaisen velvollisuudesta suunnitella arkistoinnin
toteuttaminen osana tiedonhallintaa. Perustelujen mukaan suunnitteluvelvoite tayttyisi
tiedonhallintalain mukaisilla tiedonhallintamallin kuvauksilla, eika erillisestad arkistonmuodostus- tai
tiedonhallintasuunnitelmasta ole tarpeen sdatda. Kdytannossa asianhallintajarjestelman ohjaus- ja
metatietojen yllapitoa varten tarvittaisiin kuitenkin edelleen erillinen tiedonohjausjarjestelma, koska
tiedonhallintamalli soveltuu tahan tarkoitukseen huonosti. Lisaksi tiedonhallintamalliin merkitaan
tiedot arkistoinnista tietoaineistotasolla, mutta sekd Kansallisarkisto etta tiedonhallintalautakunta
antavat omat maarayksensa ja sdilytysaikasuosituksensa yksittdisen asiakirjan tasolla. Huomioitavaa
on myos se, ettd yksittdisen tehtdvaluokan sisalla oleviin asiakirjatietoihin sisdltyy seka maaraajan
sailytettavia etta arkistoitavia asiakirjoja. Ndin ollen tiedonhallintamallin lisaksi on edelleen
yllapidettava asiakirjatasolle asti menevaa tiedonhallintasuunnitelmaa nykyisten maaraysten ja
suositusten ollessa voimassa.

Lakiehdotuksen 8 &:n 1 momentissa saddettdisiin viranomaisen velvollisuudesta maaritella
arkistoitavat asiakirjat ja tietoaineistot tutkimuksellisten tarpeiden perusteella. Lakiehdotuksen 8 §:n
2 momentissa saddettdisiin arvonmaarityksessa huomioitavista seikoista. Ulosottolaitos katsoo, etta
lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentissa annetuista kriteereista ja Kansallisarkiston
viranomaisohjauksesta huolimatta voidaan epaill3, ettd arvonmaarityksen edellyttdma kompetenssi
ja resurssit eivat ole ainakaan kaikkien viranomaisten kaytettavissa riittavalla tasolla lakiehdotuksen
asettaman velvoitteen tayttamiseksi. Kuten lausuttavana olevassa esitysluonnoksessakin todetaan,
voimassa olevan arkistolain perustelujen mukaan ”[k]ukin arkistonmuodostaja tuntee parhaiten
asiakirjojen sailytystarpeen virkatehtaviensa hoidon tukena seka tehtavaaluettaan koskevien
saadosten ja maaraysten vaikutuksen asiakirjojen sailytystarpeeseen oikeusturvan takaamiseksi.
Arkistolaitoksella on puolestaan asiantuntemus maaritelld, mitka asiakirjat ja tiedot tulisi sailyttaa
pysyvasti tieteellisen ja muun tutkimuksen tarpeisiin.” (HE 187/1993 vp, s. 8). Ulosottolaitoksen
ndkemyksen mukaan Kansallisarkistolla on edelleen yksittdisia viranomaisia paremmat edellytykset
arvioida viranomaisten tehtavista irrallisia seikkoja, kuten eri aineistojen tutkimuksellista arvoa tai
esimerkiksi aineistojen analogisen muodon kulttuurihistoriallista arvoa (12 § 1 mom.). Liséksi
ehdotetun 8 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan arvonmaarityksessa tulisi huomioida
poikkeuksellisten ilmididen dokumentointi. Jos kohdassa mainittu poikkeuksellinen ilmi6 kohtaisi
esimerkiksi hallinnonalaa, -aloja tai koko yhteiskuntaa, sen dokumentointi olisi yhtendisempaa ja sen
myo6ta kuvaavampaa ja yhdenvertaisempaa, jos ilmiéon liittyvien aineistojen arvonmaaritys ei olisi
hajautettu yksittaisille viranomaisille. Ulosottolaitoksen tulkinnan mukaan samaa
vyhdenmukaisuuden varmistamista haetaan lakiehdotuksen 10 §:n mukaisella yleisella
arkistointipdatoksella, johon liittyva hallinnollisten aineistojen arvonmaaritys vastuutetaan 10 §:n 1
momentissa Kansallisarkistolle.

Arvonmaaritysta koskevassa ja ehdotetussa 8 §:n 3 momentissa sdadettaisiin henkilotietojen suojaa
koskevasta arviointivelvollisuudesta eli arkistointitarkoituksessa tapahtuvan henkildtietojen
kasittelyn riskien ja oikeasuhtaisuuden arvioinnista. Arvonmaarityksen ja tietosuojan
yvhteensovittaminen voi osoittautua haasteelliseksi, kun tavoiteltavana on yhta aikaa esimerkiksi
tulevien aikojen tutkimuksen tarpeiden ennakointi ja tietosuojaperiaatteiden mukainen
henkildtietojen minimointi. Tietoja anonymisoimalla voidaan kadottaa jotain myéhemmin
tutkimuksellisesti hyvinkin arvokkaaksi osoittautuvaa. Tietojen pseudonymisointi puolestaan vaatii
aina huolellista suunnittelua onnistuakseen ja voi osoittautua tietoaineistosta riippuen kdytannon
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ndakokulmasta haastavaksikin tehtdvaksi. Arvonmaarityksessa voi olla vaikeaa arvioida, onko
henkilotietojen kasittely oikeasuhtaista arkistointitarkoitukseen nahden my®ds silloin, kun kasitellaan
suuria maaria tietoja. Lisaksi erityisten henkilotietoryhmien, kuten geneettisten tietojen, kasittelyyn
liittyy korkea riski, mika osaltaan lisda arvonmaarityksen haastavuutta.

Lakiehdotuksen 13 §:n 3 momentissa saddettaisiin, etta aineistojen siirto kansalliseen
arkistotietovarantoon voitaisiin toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssa tarkoitetun sadilytysajan
kuluessa. Perusteluissa todetaan, etta saannds mahdollistaisi aineistojen siirtamisen kansalliseen
arkistotietovarantoon tilanteessa, jossa alkuperdista tarkoitusta varten maaritetty sailytysaika on
vield meneilldan, mutta jossa arkistoitavaksi paatettyjen tai erikseen saadettyjen tietoaineistojen
kayttotarpeet ovat ensisijaisesti tutkimukseen perustuvia. Perusteluissa todetaan edelleen, etta
asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtdminen kansalliseen arkistotietovarantoon merkitsisi samalla
rekisterinpitdjyyden ja tietoihin liittyvien oikeuksien siirtymista Kansallisarkistolle. Ulosottolaitos
pitda aineistojen kansalliseen arkistotietovarantoon siirtamisen nopeuttamista tietyilta osin
perusteltuna — esimerkiksi lakiehdotuksen perusteluissa esitetyt kustannussaastot ja pitkaaikaisesti
sailytettavien aineistojen eheyden, sdilyvyyden, kaytettavyyden ja ymmarrettavyyden
varmistaminen ovat hyvinkin kannatettavia paamaaria. Ulosottolaitos katsoo kuitenkin
potentiaalisesti ongelmalliseksi asetelman, jossa viranomaisen aineistoon kohdistuu alkuperaisia
kayttotarpeita, mutta tietoon liittyvien oikeuksien omistajana ja rekisterinpitajana toimisi
yksinomaan Kansallisarkisto. Esityksen perusteella on vaikeaa hahmottaa Kansallisarkiston
tietosuojaoikeudellisia rooleja eri kasittelytilanteissa ja sitd, vastaako esityksessa ehdotettu kaikilta
osin tietosuoja-asetuksessa madariteltyja rooleja. Lisaksi tiedon kaytettavyys viranomaisessa
hankaloituisi, jos oikeudet sen sdilytysvaiheessa olevaan tietoon olisivat yksinomaan
Kansallisarkistolla. On my0s ensiarvoisen tarkeda varmistaa, etta rekisteroidyt voivat kayttaa heille
kuuluvia oikeuksiaan. Yhtena vaihtoehtona lakiehdotuksessa esitetylle voisi olla esimerkiksi se, etta
kansalliseen arkistotietovarantoon siirrettyjen tietojen oikeudet siirtyisivat siirtajalta
Kansallisarkistolle vasta, kun aineiston sailytysaika paattyy ja ettd Kansallisarkisto toimisi sdilytysajan
paattymiseen saakka henkilotietojen kasittelijana ja siirtava viranomainen rekisterinpitajana. Toisena
vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi ajatella, ettd aineistoja Kansallisarkistolle siirtdva viranomainen
katsottaisiin erilliseksi rekisterinpitdjaksi (ei siis yhteisrekisterinpitajaksi) siirtyvan aineiston osalta
sen sdilytysajan paattymiseen saakka. Talldin tiedot, joiden sdilytysaikaa olisi viela jaljella olisivat
alkuperaisen rekisterinpitadjan eli viranomaisen rekisterinpitdjyyden piirissa, mutta myos
Kansallisarkistosta tulisi siirron kautta siirrettyjen tietojen rekisterinpitdja, joka vastaisi
henkil6tietojen kasittelysta yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa.

Hallituksen esityksen tietosuojalainsdadantoa ja arkistointia koskevassa kappaleessa 2.2 todetaan,
ettd “[m]erkittavaa arkistoinnin kannalta on, etta tietosuojalainsdadanto koskee vain eldavien
henkildiden henkilotietoja” (s. 9). Katseluyhteyden avaamista koskevan 20 § pykdlan 2 momentin
perusteluissa mainitaan, etta ”[k]ansalliseen arkistotietovarantoon arkistoitujen tietoaineistojen
metatiedot sisadltavat hyvin harvoin tietoja elossa olevista henkil6ista” (s. 69). Olettaen etta
mainituilla metatiedoilla ei tarkoiteta aineistojen kuvailutietoja vaan niiden kasittelyyn liittyvia,
arkistoitavia metatietoja, aineistojen siirtdminen kansalliseen arkistotietovarantoon sailytysvaiheen
vield jatkuessa on omiaan nostamaan todennadkdisyytta siihen, etta arkistotietovarantoon siirretyissa
metatiedoissa esiintyisi myos elossa olevia henkil6itd koskevia tietoja, koska siirrettava tieto olisi
siirtojen aiempaan ajoitukseen ndhden tuoreempaa. Sama koskee myds salassapitoaikoja. Lisdksi
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voidaan todeta, ettd vaikka yleista tietosuoja-asetusta ei lahtokohtaisesti sovelleta kuolleiden
henkil6tietoihin, tassa asiayhteydessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta kuolleen henkilon tiedot,
kuten esimerkkina tieto erittdin harvinaisesta sairaudesta, voivat paljastaa valillisesti tietoja myos
edelleen elossa olevasta henkilosta.

Ehdotetussa 13 §:n 3 momentissa saddettaisiin, etta Kansallisarkisto paattaisi siirron ajankohdasta ja
etta siirrettavien asiakirjojen siirtokuntoon saattamisesta ja siirrosta aiheutuvista kustannuksista
vastaisivat ne siirtavat viranomaiset, joiden tietoaineistoista tai hallinnassa olevista tietoaineistoista
on kysymys. Siirron kustannuksiin lukeutuu myds analogisen aineiston digitointi. Saados kaytannossa
mahdollistaisi sen, ettd Kansallisarkisto voisi maarata viranomaisen hallussa olevan analogisen
aineiston digitoitavaksi huolimatta viranomaisen taloudellisista edellytyksistd noudattaa maaraysta.
Ottaen huomioon Kansallisarkiston aiemman massadigitointihankkeen piiriin kuuluneen
viranomaisten hallussa olevan analogisen aineiston maaran ja julkishallintoon talla hetkella
kohdistuvat saastovelvoitteet, Ulosottolaitos pitda todenndkoisend, ettei kaikilla viranomaisilla olisi
taloudellisia edellytyksia noudattaa Kansallisarkiston mahdollista maaraysta siirtaa ja sita myoden
my0s digitoida hallussaan olevat analogiset aineistot. Jos taasen maardysta pyrittdisiin
noudattamaan toteuttamalla digitointi halvimpana mahdollisena ostopalveluna tai omin voimin
virkatyOnad, vaarana on myos, etta digitoinnin laatu jattdisi toivomisen varaa.

Heikkila Taneli
Ulosottolaitos - Valtakunnanvoudin kanslia, hallintoyksikko
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