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Lausunto

Mikkelin kaupunki kiittdd mahdollisuudesta lausua arkistolain ja Kansallisarkistosta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta. Kaupunki pitda ehdotettuja muutoksia
arkistolainsaadantoon lahtokohtaisesti tervetulleina ja kannatettavina, ja pitda erityisen hyvana
ehdotettua sdannosta, jonka mukaisesti myos kunnat voisivat jatkossa siirtda arkistoitavia asiakirjoja
Kansallisarkistoon sdhkdisessda muodossa. Kaupunki haluaa kuitenkin esittda huomioita varsinkin alla
oleviin seikkoihin luonnoksessa.

1a§,838§ja848§

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, etta lain tarkoituksena on varmistaa asiakirjallisen
kulttuuriperinnon sailyminen ja saatavuus. Tama on erittdin kannatettava lisdys.

Hallituksen esityksen luonnoksessa tehddaan muiltakin osin hyvaa perustelua sille, mita olisivat
yleisen edunmukaiset arkistointitarkoitukset henkilotietojen kasittelyssa ja kuinka Kansallisarkiston
seulontapdatoksissa voitaisiin ottaa kantaa siihen, voidaanko arkistointitarkoitukset tayttaa
pseudonymisoimalla tai anonymisoimalla henkilotiedot. Tima on kaupungin nakemyksen mukaan
linjassa Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 89 artiklan kanssa, joka edellyttda tallaisen
harkinnan tekemista.
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Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan 8.3 ja 8.4 §:ssd, etta: "Arkistotoimijat hakevat
asiakirjoilleen Kansallisarkiston paatdksen arkistoitavista asiakirjoista. Kansallisarkiston paatos
perustuu tdman lain 1 a §:n mukaiseen arvonmaaritykseen, jossa otetaan huomioon asiakirjojen
tietosisaltd, merkittavyys, toimintaymparisto ja toimintaprosessi seka asiakirjojen kayttotarpeet.
Kansallisarkiston pdatos annetaan esityksesta arkistotoimijoille tai tietojarjestelmasta tai yhteisesta
tietovarannosta vastaavalle toimijalle. Tassa tarkoitettuun paatokseen saa vaatia oikaisua.
Oikaisuvaatimuksesta saadetdan hallintolaissa (434/2003).”

Kaupungin mukaan tassa kohtaan olisi hyva tuoda paremmin ilmi, mita arvonmaaritys on. Viittaus 1
a §:3an jaa kaupungin mielesta hieman liian valjaksi, koska itse 1 a §:ssa ei maaritella
arvonmaaritysta. Voisiko arvonmaarityksen maaritellad termina lain 2 a §:ssa? Samoin kaupungin
mielesta arkistolaissa olisi hyva tuoda ilmi kattotasolla, ettda milla perusteella asiakirjoja
lahtokohtaisesti arkistoidaan, jotta olisi selvaa, mista arvonmaarityksessa lahdetdan liikkeelle. Asia
kdy epasuorasti ilmi 1 a §:std, mutta ei esimerkiksi 8 §:std, jossa saddettdisiin siitd, mita asioita
arvonmaarityksessa otetaan huomioon, mutta ei kontekstia, jossa ne otetaan huomioon.
Luonnoksessa hallituksen esitykseksi tuodaan muilta osin esiin, etta asiakirjoja arkistoidaan silloin,
kun ne ovat kulttuuriperinnéllisesti merkittavia tai kun niilla katsotaan olevan arvoa
tutkimustarkoituksessa. Tama arkistoinnin peruste, jossa arkistollisessa arvonmaarityksessa on
pohjimmiltaan kyse, eli siitd onko asiakirjoilla kulttuuriperinndéllista tai tutkimuksellista arvoa, tulisi
olla avattuna selvasti laissa. Tama olisi kaupungin mielesta tarkeaa varsinkin
tietosuojalainsdadannon nakokulmasta, koska niissa maaritellaan, etta henkildtietojen kasittely on
sallittua yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tai yleishyddyllisissa
arkistointitarkoituksissa, mutta ei sitd, ettd mita tama yleisen edun mukaisuus tai yleishyodyllisyys
on. Hallituksen esityksen luonnoksesta kay selvasti ilmi, etta kulttuuriperinnon sailyttaminen ja
tutkimukseen kaytetyn tiedon turvaaminen olisivat téllaisia yleisen edun mukaisia tarkoituksia,
mutta tdma ei kaupungin nakemyksen mukaan kay selvasti ilmi itse ehdotetusta lakitekstista.

2a8§

Luonnoksessa todetaan, etta arkistonmuodostaja-termi korvattaisiin termilla arkistotoimija. Tama
on kaupungin nakemyksen mukaan tarpeellinen muutos ja tekee kuntien arkistojen jarjestamisen
vapaammaksi, kun arkistot eivat ole tiukasti sidottuja aiempiin arkistonmuodostajiin. Kaupungin
nakemyksen mukaan tulisi kuitenkin harkita uuden arkistotoimija-termin luomista ja tarkastella etta
voisiko laissa viitata vain tiedonhallintalain tiedonhallintayksikoéihin, jotka ovat kdytdnnossa sama
asia kuin arkistotoimija.

Kaupunki kiinnittaa huomiota, ettda muutos ei ole kuntien kohdalla kuitenkaan pelkastaan
terminologisen muutos, silld esitetyssa lakiluonnoksessa arkistotoimija olisi koko kunta, silla
arkistotoimijalla viitataan tiedonhallintalain tiedonhallintayksikihin. Aiemmassa arkistolaissa
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kunnalliset viranomaiset, toimielimet ja kuntien liikelaitokset olivat erillisia arkistonmuodostajia,
vaikkakin arkistotoimen jarjestaminen oli kunnanhallituksen vastuulla. Kuntien arkistoihin jaa
edelleen arkistonmuodostajittain arkistoituja asiakirjoja.

Lisaksi kaupunki tiedustelee hallituksen esityksen luonnoksessa sivulla 55 olevaan mainintaa, jossa
todetaan, etta: "Pykalan viides e -kohta sisaltdisi uuden, arkistotoimijan kasitteen. Arkistotoimijalla
tarkoitettaisiin lakiehdotuksen 1 §:3an kuuluvia toimijoita sekad evankelis-luterilaista kirkkoa.”
Tulevan arkistolain 2 a §:n e alakohdassa ei kuitenkaan viitata evankelis-luterilaiseen kirkkoon
arkistotoimijana, jonka lisdksi lain 2 §:n mukaan evankelis-luterilaisen kirkon arkistoihin sovelletaan,
mita kirkkolaissa sdadetdaan. Miten evankelis-luterilainen kirkko voi olla laissa tarkoitettu
arkistotoimija, jos lakia ei kokonaisuudessaan sovelleta siihen?

68§

Ehdotettuun 6 §:44n on ilmeisesti vahingossa jaanyt viela termi arkistonmuodostaja.

8.1ja8.2§

Hallituksen esityksen luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 61) viitataan
arkistointisuunnitelmaan, jota ei itsessaan kuitenkaan maaritella lakiesitysluonnoksessa ja
perusteluissakin todetaan, ettd se olisi osa tiedonhallintamallia, jota ei kuitenkaan ilmeisesti kaikilla
arkistotoimijoilla valttamatta ole, jos niihin ei sovelleta tiedonhallintalakia tdysmaaraisesti. Samalla
perusteluissa edellytetaan, ettd 8.2 §:ssa maaritellyt arkistotoimijan vastuulla olevat asiat olisi
dokumentoitu ja etta ne voitaisiin vieda tiedonhallintamalliin, jos arkistotoimijan sellainen pitaa
laatija.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa: “Suunnittelun tulisi olla ajantasaista, mika
tarkoittaa, etta asiakirjojen arkistointia koskevaa suunnitelmaa on yllapidettava ja tarkasteltava
saannollisesti. Suunnitelmassa tulisi kuvata asiakirjojen sailyttaminen sailytysaikana ja
arkistointivaiheessa, kerattavat metatiedot seka arkistoon siirto ja kohde. Niiden toimijoiden osalta,
joilla on hallussaan sellaisia arkistoitavia asiakirjoja, joita ei siirreta Kansallisarkistoon, olisi tehtava
kuvaus ja suunnitelma siitd, miten kyseisen arkistotoimijan arkistoa yllapidetdan, ja miten tietojen
eheys, muuttumattomuus, saatavuus ja sailyminen arkistossa varmistetaan.”
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Mikkelin kaupungin mielesta ehdotettua saanndsta tulisi selkeyttda, etta milta osin suunnitelma
voidaan toteuttaa tiedonhallintamallilla ja milta osin tarvitaan erillistd suunnitelmaa ja ylipdansa
tuoda sdannoksessa selvasti esiin, etta tallainen arkistointia koskeva suunnitelma on tehtava. Itse
suunnitelmasta ei puhuta lakitekstissa, joten todennakoisesti tama voi aiheuttaa epdselvyytta siitd,
milld tavalla 8.1 ja 8.2 §:ssa tarkoitettu suunnittelu pitda toteuttaa. Mikali tdman lain kohdan
suunnitteluvelvollisuus aiheuttaa sen, etta tiedonhallintalain tarkoittamaan tiedonhallintamalliin
tulee lisata tietoja, joita kyseinen laki ei edellytd, pitdisi kaupungin mielesta tieto tasta lisata
arkistolakiin ja tiedonhallintalakiin viittauksena toisiinsa.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan lisaksi seuraavaa arkistoitujen asiakirjojen kuvailusta:
”Kuvauksen tai luettelon yllapito arkistotiloissa ja tietojarjestelmissa arkistoiduista asiakirjoista olisi
sellaisenaan uusi, ja se kuuluisi arkistotoimen tehtaviin myos saatavuuden edistamisen puolesta.
Suunnitelmaan sisaltyva asiakirjatyyppien, asiakirjaluokkien ja niihin sisdltyvien tietojen kuvaus
edistdisi julkisuusperiaatteen toteutumista, koska tallaisen kuvauksen perusteella arkistoidut
asiakirjat olisivat paremmin saatavilla. Tama koskee erityisesti niitd aineistoja, joita ei siirreta
Kansallisarkistolle vaan, jotka jaavat arkistoitavaksi arkistotoimijoille, joiden halussa asiakirjat ovat
niiden omissa jarjestelmissa tai arkistotiloissa. Mikali naista eri puolilla sailytettavista asiakirjoista ei
saataisi tietoa, jaisi arkistoinnin merkitys tavoitteensa kannalta heikoksi. Kuvaukset olisivat julkisia
asiakirjoja. Kuvaus vastaisi osaltaan sitd, miten perinteiset arkistoluettelot ja
arkistonmuodostussuunnitelmat ovat tarjonneet tietoa arkistoiduista asiakirjoista ja parantaneet
niiden saatavuutta.”

Kaupungin nakemyksen mukaan ehdotetun saannoksen periaate on hyva, mutta tulee olemaan
kunnissa raskas ja vaikeasti toteutettava. Kuten perusteluissa todetaan, tama velvoite on uusi.
Kunnilla on olemassa arkistoluetteloita viranomaisty6ta varten ja suuremmilla kunnilla tallaisia
luetteloita voi olla tutkijapalveluja vartenkin. Tallaiset luettelot voivat kuitenkin olla puutteellisia ja
epatarkkoja. Johtuen termin arkistointi muutoksesta, ei olemassa olevissa luetteloissa tai
arkistonmuodostussuunnitelmissa ole maaritelty, mitka asiakirjat ovat arkistointivaiheessa olevia
asiakirjoja ja mitka eivat. Koska lainsaadannossa ei ole tarkkaan maaritelty, mista asiakirjojen
arkistointivaihe alkaa, vaan tama on jatetty tiedonhallintayksikdn tulkittavaksi tiedonhallintalain 21
§:n sailytystarpeen maarittelyn kautta, ei Mikkelin kaupunki pida uskottavana, etta kaikki kunnat
kykenisivat tuottamaan lakiesitysluonnoksessa ehdotettuja luetteloita arkistoiduista asiakirjoista
ainakaan nopealla aikataululla. Lisdksi tiedonhallintayksikdiden pitaa jo nyt kuvata tietovarantonsa ja
asiarekisterinsa tiedot tiedonhallintalain 28 §:n mukaisella asiakirjajulkisuuskuvauksella, josta
hallinnon asiakkaat saavat tietoa tiedonhallintayksikoilla olevista asiakirjoista ja niita vastaavista
tiedoista. Kaupungin kasityksen mukaan tieto siitd, onko asiakirja arkistoitu, ei tuo suurempia
lisdyksia tai poikkeuksia eri tahojen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin lukuun ottamatta
tietosuojalainsdaadantoa, jonka perusteella rekisterdidyn oikeuksista voidaan tietyilta osin poiketa,
jos asiakirjat ovat arkistoituja. Arkistoitujen asiakirjojen kuvauksen on lakiesitysluonnoksen mukaan
kuitenkin tarkoitus palvella julkisuusperiaatetta eika tietosuojaa. Kaupungin kasityksen mukaan
esimerkiksi tutkijoille ei tule asiakirjojen julkisuutta koskevasta lainsadadanndsta lisaa oikeuksia
arkistoitujen asiakirjojen tutkimiseen sdilytysvaiheessa oleviin asiakirjoihin verrattuna, elleivat
asiakirjat ole Kansallisarkistossa, koska julkisuuslain 27 §:n poikkeus koskee vain Kansallisarkistoon
siirrettyja asiakirjoja. Mikali lakiesitysluonnoksessa tarkoitettu kuvaus arkistoiduista asiakirjoista
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tulee voimaan, toivoo Mikkelin kaupunki, etta se voidaan kytkea tulevassa laissa vahvemmin
tiedonhallintalain asiakirjajulkisuuskuvaukseen ja etta sen laatimiselle tulee riittdva siirtymaaika.

838§

Lakiesitysluonnoksen mukaan arkistotoimijat hakisivat Kansallisarkistolta paatoksen arkistoitavista
asiakirjoista. Lakiesitysluonnos jattaa epaselvaksi, jadvatkoé ennen lakimuutosta annetut
Kansallisarkiston maaraykset edelleen voimaan. Vuoden 1994 arkistolaissa on siirtyméasaannos (23
§), joka varmisti sitd edeltaneen lain nojalla annettujen pysyvan sailyttamisen paatdsten voimaan
jaannin, mutta tallaista siirtymasaannosta ei ole lakiesitysluonnoksessa, joten kaupunki kiinnittaa
huomiota, ettd eihdn tarkoituksena ole, ettd arkistotoimijat hakisivat kaikille asiakirjoilleen
padtdksen arkistoinnista, jos aiemman lain perusteella on voimassa oleva pysyvan sdilyttamisen
paatos?

Lisdksi kaupunki yhtyy Kuntaliiton lausuntoon siltd osin, etta laissa olisi syyta tdsmentda miten
seulontapdatosta haetaan tehtdavakokonaisuuteen. Lakiesitysluonnoksessa todetaan, ettd
tulevaisuudessa tulisi olla mahdollista antaa esimerkiksi rakennusvalvontaa koskeva yksi
seulontapdatos, mutta lakiesitysluonnoksessa todetaan, ettd paatosta hakee arkistotoimija, jolloin
jaa epaselvaksi mika arkistotoimija on oikeutettu hakemaan kollektiivisesti esimerkiksi kaikkia kuntia
koskeva seulontapaatos? Tulisiko tallainen toimivalta olla esimerkiksi hallinnonalasta vastuussa
olevalla ministeriolla?

9%

Kaupunki pitda ehdotettua muutosta kannatettavana. Muutos ei tuo suurta muutosta kuntien
toimintaan, koska vastaavanlainen arkistotointa johtava viranhaltija tai toimihenkild on pitanyt olla
kunnissa jo edellisen arkistolain aikana. Hyvaa on, etta lakiesitysluonnoksessa edellytetaan
arkistovastuuhenkil6lta riittavaa asiantuntemusta ja koulutusta ja ettd tama vaatimus on tuotu
lakitekstiin asti.

143ja14.4 §
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Ehdotetussa muodossaan arkistolain muutos tarkoittaisi sitd, ettd myos kunnat voisivat siirtaa
lakimuutoksen voimaantulon jalkeen arkistoituja asiakirjoja Kansallisarkistoon sahkoisessa
muodossa, jolloin kuntien oma arkistointivastuu siirtyisi siirron jalkeen Kansallisarkistolle. Tama on
hyva asia, silla kunnilla on rajalliset resurssit tarjota arkistoitujen aineistojen tutkijapalveluita.
Toisaalta on my06s hyvd, ettd sdannos on mahdollistava eika pakottava, silla joillain suuremmilla
kaupungeilla voi olla intressina sailyttaa omat arkistoitavat aineistot ja tarjota tutkijapalveluita itse.
Toisaalta taas on hyva, ettd kunnat voivat omien ajallisten ja aineellisten resurssien puitteissa
harkita, milloin siirtoja olisi jarkeva alkaa tehda ja milloin niihin voidaan varata resurssit. Tasta
huolimatta kaupunki kiinnittdd huomiota, kuten monet muutkin kunnat, siihen, etta mahdollisuus
siirtaa aineistoja Kansallisarkistolle ei poista kuntien tarvetta hankkia ja yllapitaa omia sailytys- tai
arkistojarjestelmia, silla Kansallisarkistolle ei voisi lain mukaan siirtaa muita kuin arkistoitavia
asiakirjoja, kun taas kunnissa on myods maaraajan sadilytettavia asiakirjoja, jotka ovat pitkdaikaisesti
sailytettavia. Tallaisia asiakirjoja muodostuu esimerkiksi palkkahallinnossa, yleisten alueiden
rakennushankkeissa seka ymparistoterveydenhuollossa.

Mikkelin kaupunki ei pida aikarajausta siitda, mista lahtien muodostuneiden arkistoitujen asiakirjojen
siirto Kansallisarkistoon on mahdollista, tarkoituksenmukaisena. Kansallisarkisto on omissa
ndakemyksissadn korostanut provenienssiperiaatteen tarkeytta, mutta ehdotuksen mukaisesti nyt
tietyt arkistoidut aineistot jdisivat edelleen kuntien sdilytysvastuulle, kun taas osan kunnat voisivat
siirtad Kansallisarkistoon. Tama katkaisee epatarkoituksenmukaisella tavalla asiakirjojen kontekstin,
jos esimerkiksi ympaéristonsuojelua koskevat uudemmat arkistoidut aineistot olisivat saatavilla
Kansallisarkistossa siirtojen jalkeen, mutta vanhemmat taas olisivat osittain analogisessa muodossa
ja osittain digitaalisessa muodossa kunnissa. Kaikilla kunnilla ei ole, kuten aiemmin on todettu,
mahdollisuutta jarjestaa hyvia tutkijapalveluita arkistoiduille aineistoille, eika arkistolain esitetyt
muutoksetkaan tallaiseen velvoita. Tama voi johtaa tulevaisuudessa tilanteisiin, joissa tutkijat saavat
aineiston helposti kdyttoonsa Kansallisarkistossa, mutta selvittdessdan samaan
arkistokokonaisuuteen liittyvid vanhempia asiakirjoja kunnilta, voi tdma seka kuntien tyontekijat
joutua tekemdan suuremman tyon aineiston kayttokelpoiseksi saattamiseen eikd yhta hyvaa
tutkijapalvelua ole saatavilla. Ylipdansa arkistoitujen asiakirjojen tietopalvelun toteuttaminen
kunnissa muutosten edellyttamalla tavalla tulee olettavasti lisdamaan henkilostoresurssien tarvetta,
josta aiheutuu kunnille lisakustannuksia. Valtion tulisi korvata kustannukset kunnille.

Edelld mainitun lisaksi julkisuuslain 27 § asettaa kunnissa sailytettavat arkistoidut asiakirjat
eriarvoiseen asemaan Kansallisarkistossa sdilytettdavien kanssa, silla julkisuuslaki mahdollistaa
Kansallisarkistossa olevien salassa pidettavien arkistoitujen asiakirjojen tutkimisen tutkimusta ja
muuta hyvaksyttavaa tarkoitusta varten, kun taas kunnissa tdma on mahdollista vain tieteellista
tutkimusta varten. Mikali julkisuuslakia tulkitsee, kuten sitad koskevassa hallituksen esityksessa on
kyseisessa pykalassa arkisto maaritelty.

Edella esitettyjen perusteluiden johdosta Mikkelin kaupunki ehdottaa ja pitaa tarkeana, etta
tulevassa arkistolaissa huomioitaisiin arkistotoimijoiden mahdollisuus siirtaa Kansallisarkistoon myos
ennen lakiuudistuksen voimaantuloa arkistoituja digitaalisia ja analogisia aineistoja siten etta
arkistoidun aineisto vastuut siirtyvat Kansallisarkistolle, mikali Kansallisarkisto katsoo sen omien
resurssiensa puitteessa mahdolliseksi.
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Mikali ylla mainittu on mahdollistettu lakiesitysluonnoksen 14.3 §:1I3, toivotaan etta tata
tdsmennetadan varsinaisessa hallituksen esityksessa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
seuraavaa: “Lakiehdotuksen 14 §:n 3 momentissa saadettdisiin, ettd Kansallisarkisto voi erillisen
sopimuksen perusteella ottaa vastaa muiden kuin 1 momentissa tarkoitettujen arkistotoimijoiden
ennen taman lain voimaan tuloa arkistoitavaksi tulevia asiakirjoja ja niitd koskevia
arkistometatietoja. S4ann0s vastaa asiallisesti aikaisempaa sddntelya, joka perustuu sopimusteitse
tapahtuvaan asiakirjojen siirtdamiseen Kansallisarkistolle arkistointia varten. Arkistotoimijat voisivat
siis my0s edelleen sopia asiakirjojensa ja niitd koskevien arkistometatietojen sailytyksesta
Kansallisarkiston kanssa. Asiakirjojen sdilytys olisi mahdollista asiakirjojen osalta, jotka eivat ole viela
arkistoinnin vaiheessa tai asiakirjojen, jotka ovat tulleet arkistoitaviksi ennen tdman lain voimaan
tuloa ja ovat muiden kuin 1. momentissa tarkoitettujen arkistotoimijoiden asiakirjoja.
Kansallisarkisto sailyttda talloin asiakirjoja toisen arkistotoimijan lukuun, eivatka oikeudet tai vastuut
siirry Kansallisarkistolle. Asiakirjojen sailyttamisesta syntyvista kustannuksista sovittaisiin
Kansallisarkiston ja arkistotoimijan kesken. Sopimuksenvaraisessa tietojen vastaanotossa
Kansallisarkistolle ei ole kyse arkistoon siirrosta julkisuuslain 27 §:n tarkoittamalla tavalla, vaan
asiakirjojen sailyttamisesta niista vastaavan toimijan lukuun. Asiaa koskevassa sopimuksessa tulisi
maaritellad vahintdan luovutettava aineisto, tietojen antamisen menettelyt ja henkilGtietojen
kasittelya koskevat vastuut. Lahtokohtaisesti Kansallisarkisto olisi henkilotietojen kasittelija
toimiessaan rekisterinpitajan lukuun sailytystehtavassa.” Perusteluista saa kasityksen, ettda ennen
lakimuutoksen voimaantuloa arkistoitujen asiakirjojen sopimusperusteinen siirto Kansallisarkistolle
ei olisi kuitenkaan samanlainen asia oikeudellisesti kuin 14.4 §:ssa tarkoitettu siirto.
Sopimusperusteisesti siirretyt asiakirjat asetetaan lakiestiysluonnoksessa erilaiseen asemaan
lakiperusteisesti siirrettyjen asiakirjojen kanssa, johtuen julkisuuslain 27 §:sta.

14a38§jal6§

Luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa: “Tiedonhallintalain perusteella
sahkdiseen muotoon muuttamisessa ei asiakirjaa tule valttamatta muuttaa arkistokelpoiseen,
pitkdaikaissailytyksen kestavaan muotoon, vaan digitointi tuossa yhteydessa palvelee ensisijaisesti
viranomaisten omia tietotarpeita, minka vuoksi digitoidut tiedot tulee kuitenkin viimeistaan
arkistointivaiheessa muuttaa arkistomuotoon.”

Mikkelin kaupunki ei lahtokohtaisesti pida julkisen hallinnon digitalisaatiota edistavana toimena sita,
etta ensin viranomaiset digitoivat nykyhetkessa muodostuvat asiakirjat tiedonhallintalain tarpeita
varten, sailyttavat asiakirjojen analogisia versioita toistaiseksi ja digitoivat ne myéhemmin uudestaan
arkistovaatimusten mukaisesti. Tama tuskin lienee lain tarkoituskaan, mutta hieman tallainen kuva
perusteluista valittyy, koska talla hetkellad ei ole olemassa asetettuja kriteereja nykyhetken
digitointiin.
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Mikkelin kaupunki painottaa, etta mikali nykyhetken digitoinnin vaatimuksiin seka
arkistometatietovaatimuksiin on tulossa merkittavia maarays- tai suositusmuutoksia, tarvittaisiin
ndama muutokset tietoon mahdollisimman pian, jotta esimerkiksi skannerihankinnoissa ja
tietojarjestelmahankintojen maarittelyissa, joita tehdaan tiedonhallintalain 19 §:n sekd 25-27 §:ien
tayttamiseksi, voitaisiin my0os arkistointivaatimukset ottaa huomioon.

Muuta

Arkistolain 12 § on ehdotettu kumottavaksi. Monella arkistotoimijalla tulee kuitenkin olemaan viela
pitkdan analogisia asiakirjoja ja esimerkiksi organisaatiouudistusten myota voi edelleen tulla
tarpeelliseksi rakentaa tai kunnostaa uusia arkistotiloja, koska asiakirjojen digitointi, varsinkaan
havittamiseen tahtaava digitointi, ei ole aina mahdollista rahallisten resurssien ja
sailytysjarjestelmien puutteen vuoksi. Milld tavalla jatkossa annetaan ohjausta siitd, millaiset
arkistotilat ja analogisten asiakirjojen primaari- ja sekundaarisuojaukseen kaytetyt suojat, kuten
arkistokotelot, ovat riittavia ja turvallisia arkistoiduille asiakirjoille?

Mustapaa Max
Mikkelin kaupunki
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