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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
1 Asian tausta ja valmistelu

Tilastokeskuksen mielesta on hyva, etta arkistolainsdadantoa uudistetaan vastaamaan muuttunutta
toimintaymparistoa.

2 Nykytila ja nykytilan arviointi

Arkistolain ja Kansallisarkistosta annetun lain uudistukset ovat toivottu ja tarpeellinen toimenpide.
Digitalisaation kehittyminen seka muuttunut lainsdadanto, erityisesti tietosuojaa ja tiedonhallintaa
koskevien lakien osalta edellyttda myos arkistolainsdaadannon uudistamista. Arkistolainsaadannon
nykytila ja sen arviointi on kuvattu esityksessa hyvin ja laaja-alaisesti.

3 Tavoitteet

Lakiehdotuksen tavoitteet on kuvattu mielestamme hyvin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Ehdotukset ja niiden vaikutukset on kuvattu esityksessa kattavasti. On tarkeda, etta
Kansallisarkistolla sdilyy asiakirjallisen kulttuuriperinndn suojelun varmistava maardystenanto- seka
ohjausvalta, silla Kansallisarkistolla on tdahan pitkaaikaisena arkistoinnin asiantuntijaorganisaationa
parhaat edellytykset. Tama asiantuntijarooli on tarkeda tunnistaa myds arkistolainsaadannossa.
Arkistotoimella on merkittava vaikutus demokratian, yhdenvertaisuuden seka luotettavan hallinnon
toteutumiseen, joten arkistolainsadadannon merkitys on suuri seka kansallisesti etta kansainvalisesti.
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On hyva, etta lakiesityksessa korostetaan arkistotoimen vaatimusten huomioonottoa kaikessa
arkistotoimijan tiedonhallinnassa ja tietojarjestelmien suunnittelussa.

Pidéamme positiivisena, etta lakiehdotus mahdollistaa Kansallisarkistolle katseluyhteyden avaamisen
yleisessa tietoverkossa, silld se parantaa tiedon kaytettavyytta. Tilastokeskus tuottaa suuria
tunnisteellisia aineistoja. Nadiden siirtyessa Kansallisarkiston hallintaan, tulee aineistoja
luovutettaessa kayttoon tai katseluyhteyteen varmistaa asianmukainen salassapidon mukainen
kasittely, kuten tunnisteiden pseudonymisointi. Toivomme, ettad Kansallisarkisto saa asianmukaiset
tiedonhallinta- ja datankasittelyresurssit.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot ja kansainvalinen vertailu

Ei kommentoitavaa

6 Yksityiskohtaiset perustelut
l1a§

Asiakirjallisen kulttuuriperinndn maarittely on tehty kattavasti. Olisi tarkeda jatkossa luoda
kansalliset kdytanteet niille tietovarannoille, jotka sailytetdan pysyvasti, mutta ei arkistoida seka
niille tietovarannoille, jotka seka sdilytetaan pysyvasti etta arkistoidaan. Esityksen perusteluissa
kuitenkin todetaan sivulla 52, etta pysyvasti sdilytettavatkin aineistot voitaisiin sailyttaa
Kansallisarkiston pitkdaikaissailytysjarjestelmassa. Talloin heraa kysymys, miten pysyvasti
sailytettavat ja arkistoitavat tietovarannot erotellaan toisistaan, esimerkiksi metatietojen osalta.
Sama koskee erittdin pitkdan maaraajan sailytettavia tietoaineistoja.

2a8§

Eraat tarkennukset ovat paikallaan keskeisiin arkistolain kasitteisiin.

Olisi hyva tasmentaa arkistoinnin ja arkistoitavan tietovarannon maaritelmia lakiesityksessa, silla ne
eivat avaudu kovin hyvin. Arkistoitavia tietoja kuvaillaan toimijan tietovarantoon tai Kansallisarkiston
tietovarantoon jo niiden sailytysvaiheessa. Olisi hyva tarkentaa sailytysvaiheen ja arkistointivaiheen
tietovarantojen valista eroa kdytannon tasolla, jotta arkistotoimijat osaavat erottaa
arkistotietovarannon muista tietovarannoistaan. Tama on tarkeaa niiden tietoaineistojen kohdalla,
joiden sdilytysvaihe on pitkdkestoinen. Arkistoitavan tietovarannon ohella voitaisiin myos kayttaa
termia arkistointijarjestelma.
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Tietovarannon kasitteen tarkentaminen on tarpeellista myos siksi, etta Tilastokeskus ja mahdollisesti
my06s muut viranomaiset kayttavat eri tasoisia tietovarantoja (mm. loogisia, kasitteellisid), joista osa
samaistuu myos tietokantoihin.

Ehdotuksessa arkistolaista maaritetdaan arkistometatiedon kasite (2 a § b) ja sita kdytetaan useassa
kohdassa (8§, 148§). Lisdksi 16 § mukaan Kansallisarkisto voi antaa tarkempia maarayksia
arkistometatietojen sisallosta. Kdaytannossa arkistoitavien aineistojen arkistometatiedot ovat
osajoukko yleisempaa aineistojen metatietoa, eikd organisaatioissa valttamatta ole tarpeenmukaista
eritella nadita kahta toisistaan. Tama koskee erityisesti tietokantoja ja tilastoaineistoja. Koska 16 §
antaa Kansallisarkistolle oikeuden maarata arkistoitavien aineistojen metatietosisallosta, ei erillista
‘arkistometatiedon’ kasitetta valttamatta tarvita tai mikali kasite on kaytossa, voisi olla tarpeen
velvoittaa tallaisen metatietueen olemassaolosta metatietojarjestelmissa. Tama tukisi
arkistometatiedon kehittamis- ja paivittamistoimintaa ja samalla helpotettaisiin Kansallisarkiston
tiedonsaantia arkistoitavien aineistojen metatiedoista.

Arkistometatiedon kasite (2 a § b) ei sovellu erityisen hyvin rakenteellisen datan ja tietokantojen
kayttotapauksiin. Datojen ja tietokantojen tapauksessa metatieto voidaan esittdd nominaalisena
muuttujana muiden muuttujien joukossa, jolloin dataa ("tietoa") ja metadataa ("metatietoa") ei
voida erottaa toisistaan. Metatiedon erillisyys ja asiakirjan ulkopuolisuus on riippuvaista metatiedon
esittamistavasta. Tietokannoissa metatiedon on mahdollista olla kokonaisuuden alajoukko, eika
muuttujia kuvaavaa metatietoa aina voida irrottaa kokonaisuudesta heikentamatta aineistojen
eheytta ja todistusvoimaisuutta. Metatiedon tuottaminen ja jalostuminen on usein osa tiedon
tuottamisen prosessia eika taten ole eriytynyt asiakirja-aineistojen syntyprosessista. Tietokantojen
(ja vastaavien data-aineistojen) arkistoinnin yleistyessa on tarpeellista selventdaa metatiedon
kasitetta muunakin kuin pelkkana asiakirjan kuvaajana.

Lain perusteluissa voisi tuoda esille, ettd Kansallisarkisto tarvittaessa ohjeistaa arkistotoimijoita
sailytysvaiheen ja arkistointivaiheen maarittelyissa, ja antaa tassa tarvittavaa asiantuntija-apua.
Kysymys on keskeinen arkistotoimen kannalta.

Hallituksen esityksessa sivulla 53 todetaan, etta siirron jalkeen arkistotoimijan arkistointia koskevat
vastuut ja velvollisuudet lakkaavat, ja ne siirtyvat Kansallisarkistolle. Olisi syyta tarkentaa, etta tama
tapahtuu vain siirrettdessa arkistointivaiheessa olevia aineistoja ja sailyttamisen vaiheessa olevien
aineistojen vastuut ovat edelleen arkistotoimijalla, jollei toisin sovita. Suuri osa Kansallisarkistoon
Iahiaikoina siirrettdvista aineistoista on vielad sailyttamisen vaiheessa.

Arkistotoimen maadrittelyn ulottaminen kattamaan myos asiakirjojen arkistoon siirtokelpoisuuden
varmistamisen, sailytysaikojen maarittelyn sekd tuhoamisen, on kannatettavaa, silld nain
varmistetaan arkistoitavan tiedon elinkaaren laadukas hallinta jo ennen varsinaista arkistoinnin
vaihetta. (s.54). Arkistotoimi on termina hyva, ja sen kadytto on kannatettavaa. Lainsaadannon
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toimintaympariston edellyttdessa entista selkedammin tietojen havittamista niiden sdilytysajan
paatyttyad, on tarkeaa, ettd nama toimet vastuutetaan osaksi arkistotoimea.

Lakiesityksen perusteluissa sivulla 61 todetaan, etta arkistotoimijan tulee yllapitaa arkistoinnin
hoitamista koskevaa arkistointi- tai arkistosuunnitelmaa. Olisi syyta harkita arkistointisuunnitelma-
termin tuomista esille itse lakitekstissa pykalan 8 kohdalla. Taten arkistointi nivottaisiin
arkistotoimijan toiminnassa konkreettisesti osaksi tiedonhallintaa ja tiedonhallintamallia seka
varmistettaisiin arkistointia koskevien toimenpiteiden suunnitelmallisuus ja keskitetty hallinta.
Talléin varmistetaan tiedonhallintayksikon niidenkin tietoaineistojen arkistointi, jotka eivat sisally
tiedonohjaussuunnitelmaan tai muihin asianhallinnan ja palveluiden tiedonhallinnan kuvauksiin, tai
ne on esitetty tiedonhallintamallissa hyvin yleisella tasolla, mika ei tule suunnitelmallista arkistointia.

On toivottavaa, etta Kansallisarkisto ohjausvaltansa puitteissa valvoisi lain voimaanastumisen
jalkeen aktiivisesti uuden arkistolainsdadannon vaikutuksia (ehdotus laista Kansallisarkistosta 2 §
2a). Taten Kansallisarkisto tukisi tiedonhallinnan ja arkistoinnin yhteentoimivuutta ja uuden lain
tavoitteiden kdytannon toteutumista.

Lain 8 §:ssa todetaan, etta arkistotoimijat hakevat asiakirjoilleen Kansallisarkiston paatoksen
arkistoitavista asiakirjoista. Ehdotamme, etta velvoittavuutta lisattaisiin esim. sanamuodolla
“arkistotoimijoiden tulee hakea asiakirjoilleen Kansallisarkiston pdatos arkistoitavista asiakirjoista”.
Olisi tarkeaa korostaa sita seikkaa, ettd paatos tulee hakea viipymatta, silla vain taten arkistoinnin
suunnitelmallisuus toteutuu.

Esityksen sivulla 72 kuvattua kdytdant6a, jossa Kansallisarkisto ei enda arvioisi asiakirja- tai
toimijakohtaisesti asiakirjojen mahdollista analogista sailyttamista digitoinnin jalkeen, voidaan pitda
suurena muutoksena. On kyseenalaista, onko kaikilla toimijoilla itselldan paras osaaminen erityisesti
asiakirjan kulttuuristoriallisen arvon arviointiin analogisessa muodossa. Olisi toivottavaa, etta
Kansallisarkisto, jolla on pitkallinen kokemus analogisten aineistojen hallinnasta, konservoinnista ja
tutkimuksesta, voisi jatkossakin ottaa kantaa arkistotoimijoiden arkistoaineistojen analogisen
sailytysarvon maarittelyihin. Arkistotoimijoilla on vield paljon aineistoja, joilla on arvoa myds
analogisessa muodossa, ja asian merkitys tulee tunnistaa. Uusien muodostuvien tietoaineistojen
kohdalla asia on selkedmpi, mutta se korostuu vanhemman aineiston kohdalla. Paperiaineiston
maaran vahentyessa alan osaaminen keskittyy entista enemman Kansallisarkiston ja muiden
paatearkistotoimijoiden varaan. Toivomme selvennysta, sovelletaanko tata takautuvasti niihin
analogisiin aineistoihin, jotka on jo maaratty sailytettavaksi paperimuodossa tai joille ei ole vield
tehty arvonmaaritysta tai paatosta sailytysmuodosta. Lisaksi jaa epaselvaksi, missa yhteydessa
arkistotoimija tekee taman arvioinnin, ja sisallytetdaanko arviointi esimerkiksi Kansallisarkistolle
tehtdvaan seulontaesitykseen. Esityksesta ei kdy ilmi, arkistoiko Kansallisarkisto aineistot
analogisessa muodossa, jos toimija esittaa aineistoja arkistoitavaksi analogisessa muodossa
digitoinnin jalkeen
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7 Lakiehdotukset

Taman kohdan lausunnot on esitetty kohdassa 6 yksityiskohtaiset perustelut.

8 Muut huomiot

Ei kommentoitavaa

Ake Susanna
Tilastokeskus
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