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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Espoon kaupunki kiittda lausunnonantomahdollisuudesta ja toteaa, etta pyrkimys ajantasaistaa
lainsdddantoa on erityisen toivottavaa ja tarpeellista. Espoo kiinnittda lausunnossaan huomiota alla
kuvattuihin seikkoihin.

Taloudelliset vaikutukset

Arkistointilaki tarjoaisi kunnille mahdollisuuksia siirtaa arkistoitavia tietoaineistojaan
Kansallisarkistolle sopimusperusteisesti. Lahtokohtaisesti voidaan pitdaa kannatettava ajatusta siita,
etta arkistoidut tietoaineistot olisivat tutkijoiden ja muiden tietojen kayttdjien saatavilla keskitetysti
ja kustannustehokkaasti. Esitettyja taloudellisten vaikutusten arviointeja voidaan pitaa kuitenkin
turhan optimistina.

Vaikutusten arvioinneissa voisi olla syyta kiinnittaa huomioita seuraaviin seikkoihin. Ensinnakin syyta
olisi huomioida, etta arkistoon siirrot itsessaan edellyttavat merkittavaa osaamista ja resursointia
siirtavalta organisaatiolta, mikd ilmenee muun muassa metatietoihin ja arkistoinnin tietomalleihin
liittyvana tekemisend. Huomioiden, ettad kun kerran ainakin Espoon kaupungilla on joka tapauksessa
tarpeita migroida seka arkistoitavia ettd ei-arkistoitavia tietoaineistoja omista tietojarjestelmistdan
pitkdaikaissailytykseen soveltuvaan kaupungin tietojarjestelmaan, voivat siirrot Kansallisarkistolle
ndyttaytya ylimaaraisena kuluerana tassa kokonaisuudessa. Toisekseen on hieman epdaselvaa se, ettd
mitka ovat niita tietoaineistokokonaisuuksia, joissa aineistojen sdilytys kannattaa hajauttaa kunnalle
ja Kansallisarkistolle. Esimerkiksi luottamuselinten paatoksentekoon hyédynnetyissa
asianhallintajarjestelmissa kasitelldan pitkdan sailytettavia seka arkistoitavia etta ei-arkistoitavia
asiakirjoja, jotka muodostavat tietojen ensisijaisia kayttotarkoituksia ajatellen eheita kokonaisuuksia.
Toisena esimerkkina rakennuslupaprosesseissa tuotettavat arkistoitavat asiakirjat, joista ainakin
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osassa sailytysaika on sidottu rakennuksen olemassaoloon. Padsaantoisesti naita
rakennuslupaprosessien arkistoitavia asiakirjoja, kuten paapiirustuksia kaytetdan sailytysajan
voimassaollessa ensisijaisiin tai niihin rinnastettaviin tarkoituksiin. Asiakirjoja koskevat
tietopyyntomaarat ovat huomattavia. Asiakkaat pyytavat usein samalla myos ei-arkistoitavia
asiakirjoja seka paperimuodossa olevia asiakirjoja. Asiointi liittyy lisdksi usein rakennusvalvonnan
muihin asiointipalveluihin. Tallaisten edelld mainittujen esimerkkien kaltaisten kokonaisuuksien
rikkominen ei valttamatta palvelisi ensisijaisia eikd myoskadn arkistointitarkoituksia. Pitkalla
tahtaimella tilanne voi olla toki toinen.

Kasitteet

Espoon kaupunki on samaa mieltd arkistoneuvos Eljas Orrmanin kanssa siita, etta kasitteita olisi
syyta avata laissa esitettyd kattavammin. Viranomaistoiminnassa harjoitettavan henkiloston
kouluttamisen ja ohjeistamisen kannalta olisi erittdin tarkeaa, etta keskeiset kasitteet olisi
maaritelty. Oleellista olisi maaritelld ainakin arkiston, arkistoinnin seka arvonmaarityksen kasitteet.
Kasitteiden olisi lisdksi syyta olla linjassa asiakirjojen julkisuutta sekda muuta tiedonhallintaa koskevan
saantelyn kanssa.

Tietoaineistojen elinkaari

Esityksessa esitetddn muutosta vallitsevaan kansalliseen tulkintaan tietoaineistoihin sisaltyvien
henkilotietojen elinkaaresta. Nykyisessa kansallisessa tulkinnassa alkuperainen kasittelyn tarkoitus
on eroteltu ajallisesti yleisen edun mukaisista arkistointitarkoituksista. Lakiluonnoksen 13 §:ssa
esitetaan, etta valtion viranomaisten tulee siirtda arkistoitavat tietoaineistonsa Kansallisarkiston
vastuulla olevaan arkistotietovarantoon luonnoksessa esitetysti. Tietoaineistojen sailytysajat
paattyisivat, silloin kun ne on siirretty. Kansallisarkisto toimisi rekisterinpitajana tietoaineistoissa
oleville henkil6tiedoille (s. 61-62). Arkistoituja henkil6tietoja voitaisiin kdsitelld yleisen edun
mukaisten arkistointitarkoitusten lisdksi alkuperaisiin kasittelytarkoituksiin. Espoon kaupungin
ndkemyksen mukaan tahan liittyvid mahdollisia juridisia ja kdytannon haasteita olisi tarpeen avata
lakiperusteluissa esitettya perusteellisemmin ja kattavammin.

Luonnoksessa esitetty tietoaineistojen elinkaaren jasentyminen koskisi niita tilanteita, joissa valtion
viranomainen olisi velvoitettu siirtdmaan aineistoja kansalliseen arkistointitietovarantoon. Kuntia
tama velvollisuus ei koskisi. Syyta olisi arvioida onko tallaisella jaottelulla viranomaisten valilla jotain
vaikutuksia esimerkiksi alalla annettavan ohjeistuksen, koulutuksen ja muun viestinnan
ymmarrettavyyteen ja sovellettavuuteen.

Espoon kaupunki katsoo, ettd perusteluissa olisi syytd avata esitettyd kattavammin mita vaikutuksia
tallaisella esitetylla rinnakkaisella kasittelylla olisi rekisteroityjen oikeuksille. Syyta olisi myos arvioida
mahdollisia hallinnollisia kuormitustekijoita Kansallisarkistolle tietosuojavelvoitteissa ja muissa
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tietoihin liittyvissa velvoitteissa, jos sen rekisteripitovastuulle tulisi huomattavia maaria toisten
rekisterinpitdjien henkilotietoja, joita kasiteltaisiin yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten
lisaksi alkuperaisiin tarkoituksiin. Esitykseen kirjatuissa lain vaikutusten arvioinneista ei Espoon
tulkinnan mukaan ilmene riittdvan selvasti onko asiassa arvioitu esimerkiksi tietopyyntdjen
kasittelyyn, rekisteroityjen informointiin seka kasittelytoimiselosteen yllapitoon liittyvia mahdollisia
Kansallisarkiston resursointitarpeita. Hyva olisi arvioida onko Kansallisarkistolla ylipaataan
kyvykkyyksid ja riittdvaa osaamista hoitaa rekisterinpitdjan tehtavia kasiteltdessa toisten
rekisterinpitdjien kerdamia henkilotietoja alkuperaisiin tarkoituksiin. Arvioinnissa olisi syyta
kiinnittad huomiota myos sopimusperusteisesti siirrettaviin aineistoihin liittyviin Kansallisarkiston
resursointitarpeisiin. Kansallisarkisto on arkistointiviranomainen ja Espoon kaupungin nakemyksen
mukaan olisi erityisen tarkeda turvata Kansallisarkiston resursointia viranomaistoiminnan
ohjaukseen.

Hyva olisi my0s arvioida sitd, ettd vaikka sailytysaika paattyisi siihen, kun aineistot on siirretty
Kansallisarkistolle, onko tietosuojandakdkulmasta ongelmatonta kasitelld henkilotietoja mahdollisesti
maaraamattéoman ajan alkuperaisiin kasittelytarkoituksiin.

Sailytysaikojen maarittdmisen vastuut

Mahdollisia muutoksia tietoaineistojen sdilytysaikojen maarittamisen vastuisiin voisi olla syyta avata
tarkemmin. Espoo on siina kasityksessa, etta sovellettaessa tietosuojasaantelya, sailytysajat
maarittelee rekisterinpitdja. Muissa tapauksissa sailytysajat maarittelee arkistonmuodostaja
arkistolain nojalla (HE 284/2018 vp s. 105). Voisi olla vield paikallaan arvioida, miten vastuut
maaraytyisivat jatkossa, jos esitetyn mukaisesti arkistonmuodostajasta luovuttaisiin ja siten
luovuttaisiin myos arkistonmuodostajan velvollisuudesta maaritelld sdilytysajat asiakirjoille silloin
kun kyseeseen ei tule tietosuojasadntelyn soveltaminen.

Arkistoinnin vastuut

Espoon kaupungin ymmarryksen mukaan vuoden 2022 luonnosesityksessa arkistolaiksi esitettiin,
ettd viranomaisen tulisi maarata arkistotoimesta vastaava viranhaltija, jolla on riittdva osaaminen
tehtavan hoitamiseksi. Tallaista esitysta ei sisdlly nyt lausunnolla olevaan luonnokseen. Tata olisi
vield hyva pohtia ja arvioida olisiko tallainen tarpeellista laadukkaan arkistointitoiminnan
turvaamiseksi.
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