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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kansaneldkelaitoksen lausunto lausuntopyyntdon luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta

1 Arkistolain muutokset

Kansanelakelaitos pitaa erittdin hyvana ja tarpeellisena sita, etta arkistolainsdaadantda uudistetaan
vastaamaan nykyisen digitalisaation ja tiedonhallinnan vaatimuksia sekda muuta lainsdadantoa.

Kela huomauttaa, etta esityksen kokonaistaloudellisesta arvioinnista puuttuvat konkreettiset
laskelmat. Taten esityksessa ei kuvata, mika on keskitetyn kansallisen arkistotietovarannon tuoma
saasto, kun vain pieni osa tiedosta on arkistoitavaa.

Yksityiskohtaiset huomiot

Lain soveltamisalasta sadadetdan 2 §:ssa. Kela katsoo, etta lain soveltamisala on epaselva, koska sen
perusteella laki kohdistuu vain viranomaisten asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistointiin, mutta laki
koskee myo0s yksityisia arkistoaineistoja (3 Luku).

Kansaneldkelaitos kiinnittda huomiota siihen, ettei lakiluonnoksessa oteta kantaa Kansallisarkiston
toimivaltaan paattaa yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon aineistojen arkistoinnista. Talla
hetkella Kansallisarkistolla ei ole toimivaltaa tehda paatoksia ko. aineistojen arkistoinnista. Jos
esityksessa ei oteta kantaa asiaan eika Kansallisarkistolle sdaadeta toimivaltaa paattaa asiasta,
esimerkiksi Kelan toimintansa paattaneiden yksityisten sote-palvelunantajien potilas- ja
asiakasasiakirjojen arkistointipalvelusta tulisi alkaa poistamaan aineistoja asiakastietolain (703/2023)
mukaisten sailytysaikojen mukaisesti. Yksityisen terveydenhuollon ja tyéterveyshuollon aineistolla
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on yleisesti ndhty arkistollista arvoa ja tata on myos STM tuonut esiin esityksessdan
potilasasiakirjojen seulonnasta (VN/3299/2024), joten Kansaneldkelaitos nakee ongelmallisena sen,
ettei esityksessa oteta kantaa asiaan.

Maaritelmia kasitelldan lakiluonnoksen 3 §:ssd. Kyseisessa pykaldssa ei kuitenkaan ole maaritelty
termeja “viranomainen”, “viranomaisen asiakirja” ja “arkistointi”. Viranomainen ja viranomaisen
asiakirja on maaritelty toisaalla laissa, mutta ei nimenomaisesti maarittelyn alla. Arkistointi-termia ei
ole lakiluonnoksessa maaritelty lainkaan, vaikka sen maaritteleminen olisi hyvin tarkeaa, koska koko

lakiluonnos kasittelee arkistointia.

Lakiluonnoksessa ei ole kaytetty lainkaan termia ”arkisto”. Termia olisi hyva kayttaa, koska se
esiintyy julkisuuslaissa. Termi pitdisi myos maaritelld, jotta valtytaan sekaannuksilta.

Lakiluonnoksessa on maaritelty kansallinen arkistotietovaranto, joka tarkoittaa Kansallisarkiston
hallussa ja maaraysvallassa olevia arkistoituja asiakirjoja ja tietoaineistoja. Lakiluonnoksessa ei
kuitenkaan kasitella lainkaan tilanteita, jolloin tiedonhallintayksikké lahtékohtaisesti tai
padsaantoisesti toimii itse arkistona tai arkistoijana. Nama tilanteet tai kriteerit tulisi kuitenkin
kuvata lyhyesti pykalatasolla seka tarkemmin perusteluissa. Olisi hyva tarkentaa lain sallimia
tilanteita tai kriteereja, jotka koskevat tiedon-hallintayksikon toimimista itse arkistona.

Lakiluonnoksen 8 §:ssa todetaan, ettd “Viranomaisen tulee maaritella arkistoitavat asiakirjat ja
tietoaineistot tutkimuksellisten tarpeiden perusteella (arvonmaaritys).” Kansanelakelaitos esittda
huolensa siitd, onko viranomaisilla osaamista maarittaa asiakirjallisen tiedon tutkimuksellisia
tarpeita.

Kansaneldkelaitos kiinnittada huomiota myds termiin tutkimukselliset tarpeet. Se on termina hyvin
kapea, ja rajaa pois muut mahdolliset arkistoinnin tarpeet, kuten kulttuurihistorialliset tarpeet.

Kansaneldkelaitos pitaa erittdin hyvana ja kannatettavana sitd, etta arvonmaarityksen kriteereista
sddde-taan jatkossa suoraan laissa (8 §) ja etta kriteereissa on otettu huomioon myds
tietosuojandkdkohdat. Kuten esityksen valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa kay ilmi, laintasoinen
saantely edistda paatok-senteon lapinakyvyytta arkistoinnissa, joka merkitsee poikkeusta tiettyihin
rekisteroityjen oikeuksiin.

Jossain maarin ongelmallista on kuitenkin se, etta esitetyt arvonmaarityksen perusteet ja niita
koskevat yksityiskohtaiset perustelut vastaavat lahes yksi yhteen kriteereita, jotka on esitetty
Kansallisarkiston arvonmaaritys- ja seulontapolitikassa. Ko. kriteerit on tyypillisesti paivitetty
muutaman vuoden vilein, ja kdsityksemme mukaan Kansallisarkisto on paivittamassa ne vuoden
2025 aikana. Kriteerien kirjoittaminen lain tasolle esitetylla tarkkuudella voi siten muodostaa esteen
arvonmaarityksen teorian ja kaytannon kehittymiselle. Arvonmaarityksen kriteerit voisi olla
perusteltua kirjoittaa lakiin ehdotettua yleistasoisemmin. Kansallisarkisto voisi
arvonmaarityspolitiikassaan tasmentaa kriteereita.

Lain siirtymasaannoksen (25 §) mukaan saddettavan lain kanssa ristiriitaiset maaraykset ja paatokset
kumoutuvat. Ehdotetun 9 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan ”aikaisempi paatos voi olla
osin tai kokonaan vanhentunut myds tiedonhallinnassa tapahtuneiden muutosten tai 8 §:n
mukaisessa arvon-maarityksessa arvioitavien tietosuojalainsaadannon ja sen tulkintakaytdannon
muuttumisen vuoksi” (HE, s. 53-54).

Kansaneldkelaitos kiinnittda huomiota siihen, etta Kansallisarkisto ei perinteisesti ole
seulontapadatoksissa tai niiden perustelumuistioissa viitannut tietosuojaseikkoihin. Systemaattisesti
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tietosuojakysymyksiin on alettu viitata 2020-luvun taitteessa, mutta talldinkin kyse on ollut Idhinna
arkistoinnin yleisen edun mukaisuutta koskevasta fraasista. Lain esitdissa tulisi tarkemmin ottaa
kantaa siihen, missa tilanteissa aiemmin annettujen seulontapaatdsten voi katsoa kumoutuneen
uuden lain myota.

Erityista henkildtietoryhmien laajamittaista arkistointia luonnehditaan perustelumuistiossa korkeaksi
riskiksi, minka vuoksi siita tulisi pyytaa TSV:n lausunto. Nahddaksemme tasta menettelysta tulisi
saataa erikseen suoraan lain tasolla. Olisi my0Os hyva, etta perusteluissa avattaisiin tarkemmin sit3,
mita tarkoitetaan laajamittaisilla erityisten henkilotietojen kasittelylla. Esitoissa tulisi olla
esimerkkeja, jotka konkretisoivat tata velvoitetta.

Fyysisen ilmentyman kulttuurihistoriallisen arvon maarittamisen vastuu on siirtymassa
tiedonhallintayksikolle (12 § yksityiskohtaiset perustelut, s. 12 ja s. 58). Tdma on ollut
Kansallisarkiston ydinosaamista. Miten tdman maarittelytehtavan arvioidaan onnistuvan
tiedonhallintayksikoissa, varsinkin ottaen huomioon, ettei kriteereista ole laissa eika esitoissa.

Kansaneldkelaitos pitdaa hyvana sita, etta lakiluonnoksessa esitetaan, etta siirtovelvollisuus pysyy yha
valtion viranomaisilla, eikd Kansaneladkelaitoksella ole velvollisuutta siirtda arkistoaineistoja
kansalliseen arkistotietovarantoon. Positiivista on se, ettd 14 §:n nojalla meilla on kuitenkin
mahdollisuus siirtaa tieto-aineistoja sinne.

Lakiluonnoksen 13.2 §:ssa puhutaan siita, etta valtion viranomaiset voivat poiketa
turvallisuusluokiteltavien asiakirjojen siirtovelvollisuudesta. Laissa olisi hyva ottaa huomioon myads
muille viranomaisille saa-puneet valtion viranomaisten turvallisuusluokitellut asiakirjat ja se, miten
niiden suhteen tulee toimia. Lisaksi muilla viranomaisilla saattaa olla turvallisuusluokittelua vastaavia
omia luokituksiaan. Epaselvaa on, miten niiden suhteen tulee toimia, kun muu viranomainen on
siirtdmadssa aineistoja Kansallisarkistoon.

Kansaneldkelaitos kiinnittaa kriittista huomiota hallituksen esityksessa kuvattuun elinkaarimalliin,
joka ilmenee etenkin lain 13.3 §:ssa. Perustelumuistiossa todetaan useaan otteeseen, ettd Suomessa
omaksuttu tiedon elinkaaren malli ei ole tietosuoja-asetuksen edellyttama ja ettd se on asetuksen
kanssa jopa risti-riidassa. Perustelumuistiossa talla viitataan kansalliseen sdantelyratkaisuun, jossa
tiedon sailytys- ja arkistointivaiheet on erotettu toisistaan tiukasti kahdeksi toisiaan seuraavaksi
elinkaaren osaksi. Esimeriksi ruotsalaiseen kdytantoon viitaten hallituksen esityksessa todetaan, etta
arkistointivaiheeseen siirtynytta (henkild)tietoa voitaisiin edelleen kdyttdaa myds siina tarkoituksessa,
johon tiedot alun perin kerat-tiin. Suomessa taas on kansallisesti tulkittu, etta tdama ei olisi
mahdollista (HE, s. 12-17, 36-37).

Aiemmasta poikkeava elinkaarimalli ilmenee ehdotetun lain 13.3 §:ssa seka sita koskevissa
tulkinnoissa. Sdannoksen mukaan “Kansallisarkisto paattaa viranomaista kuultuaan [kansalliseen
arkistotietovarantoon siirtdmisen] ajankohdasta. Siirto voidaan toteuttaa tiedonhallintalain 21 §:ssa
tarkoitetun sailytys-ajan kuluessa. Viranomainen vastaa asiakirjojen ja tietoaineistojen siirtokuntoon
saattamisesta, siirron toteuttamisesta ja siita aiheutuvista kustannuksista. Siirron voi toteuttaa
yhteisesta tietovarannosta tai tietojarjestelmastd vastaava viranomainen.” Perustelumuistiossa
tdsmennetdan, etta siirrettyjen tietoaineistojen sailytysaika paattyisi siirtoon (HE, s. 19, 60). Lisdksi
perustelumuistiossa todetaan, etta kansallisessa arkistotietovarannossa aineistoja kasiteltaisiin
yksinomaan arkistointitarkoituksessa. Kuitenkin viranomainen voisi hakea taustatiedot
arkistotietovarannosta ja avata asian uudelleen omassa jarjestelmassaan (HE, s. 19). Arkistoituja
tietoja kaytettaisiin siis siina tarkoituksessa, johon ne alun perin kerat-tiin.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Perustelumuistion mukaan ehdotettu 13.3 § sovittaa arkistointilain ja tiedonhallintalain yhteen
tavalla, joka purkaa sailytyksen ja arkistoinnin valisen vaihejaon (HE, s. 32). Kansanelakelaitos ei
sindnsa vastusta vaihejaon purkamista tai loiventamista, silla laitos on omassakin toiminnassaan
havainnut, ettd tiukka vaiheiden erottelu on haastavaa etenkin tiedon toisiokdytdon nakokulmasta.
Kansaneldkelaitos pitaa kuitenkin rekisteroityjen oikeuksien kannalta erittdin ongelmallisena sitd, jos
arkistoitu tieto voisi esitoissa kuvatulla tavalla "hypatad” kaytettavaksi alkuperadisessa
kayttotarkoituksessa. Arkistointi on itsessdaan poikkeus sailytyksen rajoittamisen periaatteeseen (TSA
5 art), ja monet rekisterdidyn oikeudet paattyvat sailytysajan paattyessa. Tallainen oikeus on
esimerkiksi rekisterdidyn tarkastusoikeus. Lakiehdotuksessa kuvattu menettely tekee sailytysajan
kasitteesta kokonaisuudessaan epaselvan ja heikentaa sen merkitysta rekisterdidyn suojatoimena.

Saannos ei suoraan koske Kansanelakelaitosta, koska Kansaneldkelaitos ei ole valtion viranomainen,
mutta kuitenkin se sekoittaa tiedon elinkaarimallia myds muissa kuin valtion viranomaisissa.
Pidamme ongelmallisena sita, etta elinkaaresta ei sdddeta tasmallisesti lain tasolla vaan elinkaarta
koskevat tulkinnat on tehtdva voimakkaasti esitdihin nojautuen. Erityisen ongelmalliseksi taman
saantelyratkaisun tekee se, etta kuten perustelumuistiossa todetaan, asiaa on kansallisesti tulkittu
aiemmin toisin (HE, s. 12-13). Ongelmallista on myos se, ettd lakiluonnoksessa ei oteta huomioon
tiedon elinkaarta muissa kuin valtion viranomaisissa, vaikka esit6illd on vaikutus tiedon elinkaaren
tulkintaan my6s muualla.

Kansaneldkelaitos huomauttaa, ettd Kansallisarkistolle sdiannoksessa esitetty toimivalta paattaa
siirron ajankohdasta ei estaisi viranomaista muuttamasta aikaisemmin maarittamaansa sailytysaikaa
lyhyemmaksi (HE s. 60). Kdytannossa riittavaa olisi siis se, ettd viranomainen itse paattaisi lyhentaa
sailytysajat, jotka ovat osoittautuneet alkuperaisen tarkoituksen kannalta liian pitkiksi.
Kansaneldkelaitoksen ndkemyksen mukaan ehdotettu toimivalta antaisi Kansallisarkistolle
kaytannossa tehtavia myos ns. maaraaikaisten sailytysaikojen maardaamisessa valtion hallinnossa.
Juuri tasta tehtdvasta Kansallisarkisto halusi itsekin eroon vuoden 1994 arkistolakia saadettaessa.
Vield vuoden 1981 arkistolaissa kaikki sailytysaikojen maarittely kuului Kansallisarkiston
(valtionarkisto) tehtaviin.

Ehdotettu arkistointilaki olisi suhteessa tiedonhallintalakiin erityislaki (21 § yksityiskohtaiset
perustelut, s. 73). Tama tarkoittaisi, etta arkistointilaki olisi ensisijainen suhteessa
tiedonhallintalakiin. N&ita lakeja tulisi ndhddaksemme kasitelld keskenaan tasa-arvoisina.

2 Tiedonhallintalain muutokset

Kela katsoo, etta ehdotetut muutokset tiedonhallintalain 21 §:33an ovat sindansa hyvaksyttavia.

Kela katsoo, etta tietoaineistojen tuhoamisen viipymattomyytta koskeva velvoite on kdaytannon
tyodssa osoittautunut harhaanjohtavaksi: tosiasiassa tietoaineistot havitetaan tiettyjen syklien
mukaisesti esimerkiksi kerran paivassa, viikossa, kuukaudessa tai vuodessa. Kansaneldkelaitos on
kuitenkin huolissaan siitd, etta tuhoamisen viipymattomyysvelvoitteen poistamisen myota syntyy
vaikutelma, ettei tuhoaminen kokonaisuudessaan ole kovin merkittava velvoite. Sailytyksen
rajoittamisen kannalta se on kuitenkin valttamaton toimenpide, mikali tietoa ei ole maaratty
arkistoitavaksi.
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