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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta lausua luonnosta arkisto- ja Kansallisarkistosta annetun
lain muuttamisesta.

1 Nykytila ja nykytilan arviointi

Kansallisarkistolla on rooli toimia asiantuntijaviranomaisena ja nykyisen lainsdadannon nojalla
erityisesti valtion viranomaisten asiakirjojen arkistoijana seka edistaa tietojen saatavuutta
arkistoista. Kunnille tehty arkistoselvitys toi esiin sen, etta kunnilla olisi halukkuuksia selkiyttaa
arkistonmuodostusvastuita vahintaankin niilta osin, kun kunnilla on tietojenantovelvollisuus valtion
suuntaan. Ndin paastaisiin eroon paallekkaisista toimintatavoista.

Kansallisarkiston toimivallan laajentaminen sahkoisen arkistoinnin palveluiden kayton tarjoamiseen
my0s kunnille ei vield anna mahdollisuutta ohjata kuntien arkistointia tietojen sailyvyyden,
muuttumattomuuden ja eheyden turvaavalla tavalla. Tarpeeksi laadukkaalla sahkdisella palvelulla
toimintata-paohjeineen voidaan kuitenkin saada kuntia palvelun ja tata kautta julkisen hallinnon
yhteisten toimintatapojen piiriin.

Tiedon elinkaareen liittyvan tuloksellisen toiminnan kannalta keskeista on laittaa resursseja
tiedonhallintalautakunnan ja Kansallisarkiston yhteistydn syventamiseen ja tata kautta selkiytyvaan
julkisen hallinnon tiedonhallinnan ohjaukseen. Nyt lausunnoilla olevat lainsdadantémuutokset eivat
viela poista tiedonhallinnan parissa tyoskenteleville syntyvia kdaytanndn toiminnan linjaustarpeita.
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Muun muassa tiedonohjauksessa keskeiset luokitukset vaatisivat tarkastelua. Kuntien yhteinen
tehtavaluokitus elda vielakin monissa kunnissa, toimintaymparistd on kuitenkin muuttunut paljon ja
muuttumassa edelleen. Vastuut luokituksien yllapidosta tulisi olla niilld, joilla on ohjausvaikutus
lakisaateisiin tehtaviin, eli toimijoilla, jotka muuttavat julkisen hallinnon toiminnallisia rakenteita
seka asettavat tiedonantovelvoitteita.

2 Tavoitteet

Lakiehdotuksen tavoite yhdenmukaistaa seka paivittaa arkistolaki ja Kansallisarkistosta annettu laki
vastaamaan paremmin arkistotoimen nykyista toimintaymparistoa digitaalisuuden vaatimukset
huomioon ottaen on kannatettava.

Tavoite Kuntaliiton aiemmissakin yhteyksissa esille tuomasta muun asiakirjojen julkisuutta,
tiedonhallintaa ja tietosuojaa koskevan lainsaadannon yh-tendistamisen osalta on kannatettava.
Tiedon ehean elinkaaren ja toimijoiden tiedonhallinnan toteuttamisen nakdkulmasta olisi kuitenkin
ollut parempi ratkaisu rakentaa tiedonhallintalaki turvaamaan myds arkistoinnin nakékulmat ja
luopua kokonaan arkistolaista. Nykyinen hallintosiiloja tukeva lainsdaadantératkaisu eri nakemyksin ja
kasittein (esim. tiedonhallintayksikko vs. arkistototoimija, tai arkistometatieto vs. metatieto)
aiheuttaa kaytdannon tietotyossa turhaa hallinnollista taakkaa. Viittaukset muuhun lainsaadantoon
yleisella tasolla, ilman suhteiden selkeyttamista aiheuttavat kuormittavia tulkintatilanteita
kdaytannon toimintaan.

My0s pyrkimys kasitteiden selkiyttdmiseen on kannatettava. Luovuttu mm. pysyvan sdilyttamisen
kasitteesta ja kdytetdan selkedmmin kasitettd arkistointi, joka voidaan nahda jatkumona julkisen
hallinnon tiedonhallinnalle/asiakirjan elinkaaren hallinnalle. Arkistolain termi havittda on paivitetty
tuhoamiseksi. Kytkos julkisuuslakiin on selkiytynyt asiakirjan maaritelman osalta. Tosin
kannatettavampana pidettaisiin asiakirja -termin korvaamista tietoaineisto -termilla.
Arkistonmuodostaja ja arkistotoimija -kasitteiden osalta tavoiteltu muutos vaikuttaa viela
hapuilevalta.

Kansallisarkiston maaraysvaltaa seka paatoksia koskevat tarkennukset ndhdaan oikeansuuntaisina.

Kansallisarkiston toimivallan laajentaminen sahkdisen arkistoinnin palveluiden kdyton edistamiseen
tarjottavan palvelutuotteen, ei velvoitteiden kautta ndhdaan hyvana suuntana julkishallinnon
yhteisten pelisdantdjen synnyttamisen nakokulmasta.

3 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
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Arkistolain 1a; sailyttdminen ja saatavuus pykala.

IImeisesti on niin, ettd maarittdessaan vastaanotettavat formaatit, Kansallisarkisto ei edellyta PDF-A
-muotoa, vaan pyrkii valttamaan turhaa tiedostomuodon muuttamista. Pdivitettdessa
arkistometatietoja myéhemmin kansainvalisilla kuvailustandardeilla on syyta tiedostaa, etta
toimijoiden jarjestelméat tukeutuvat pitkalti SAHKe2 méérityksiin ja muutosten lapivienti vaatii
resursseja seka aikaa.

Arkistolain 2 a § olisi uusi.

Siind maariteltaisiin arkistoinnin, arkistometatietojen, arkistotoimen, asiakirjan ja arkistotoimijan
kasitteet. Arkistonmuodostaja -kasitteesta luopumisen yhteydessa on tarkeda muistaa, etta kunnilla
on hallussaan arkistonmuodostajittain syntyneita arkistokokonaisuuksia, jolloin
arkistonmuodostajan kasite ei poistu valittdmasti kuntien arjesta. Kasitteiden arkistotoimi,
arkistotoimija seka tiedonhallintayksikko -suhteet jadvat tulkinnanvaraisiksi.

6§; Pykalaan on jaanyt vield arkistonmuodostaja -termi.

7§; Pidamme tarkeana esiin nostettua seikkaa siita, etta arkistotoimen vaatimukset tulisi ottaa
huomioon myos arkistotoimijan muussa tiedonhallinnassa ja tietojarjestelmien suunnittelussa.

8§; Paatoksiin perustuva toimintamalli on hidastanut kunnissa tehtavaa tietoty6ta, tahan ei nayttaisi
olevan tulossa muutoksia. Toimintaymparisto on jatkuvassa muutoksessa, jolloin myo6s
arvonmaaritysta tulisi voida tehda hallitusti - mutta paljon nykyista ketterammin. Paatoksia tulee
voida hakea suurissa tehtdavakokonaisuuksissa, ei esimerkiksi kunnittain. Kuntaliiton rooli
tiedonhallinnan maastossa on muuttunut ja muotoutuu edelleen, kun tiedonhallinnan ja arkistoinnin
ohjaustoiminta seka tata kautta kuntien tiedonhallinnan prosessit vakiintuvat.

8§; Selkiytys siita, ettd toimijoita velvoitetaan suunnitelmallisuuteen, ei
arkistonmuodostussuunnitelman tekoon, nahddan kannatettavana ja tukevan tiedonhallintamallien
roolia kunnissa. Laki ei rajaudu enda vanhaan AMS/TOS -ajatteluun, vaan antaa mahdollisuuden
tarkastella tiedonhallinnan kokonaisuutta uudella, toimijalle mielekkaalla tavalla. Arkistoinnin
suunnitelman toivottaisiin olevan tdydentava osa tiedonhallintamallia. Tama tulee toki
aiheuttamaan haasteita kdaytannon toteutuksia suunniteltaessa.

9§; Kunnanhallitusta koskeva kirjaus poistuu, mutta |oytyy edelleen kuntalain puolelta. Pidamme
hyvana esitysta siita, etta arkistotoimijan maaritteleman vastuuhenkilon riittavaan
asiantuntemukseen ja koulutukseen kiinnitetddn enemman huomiota. Toimeenpanon osalta tulisi
selkiyttaa sita, mika on lakiin kirjattu riittava taso. On syyta korostaa jatkossakin virkavastuulla
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toimivan johdon vastuuta kokonaisuudesta, ettei varsin haasteellinen kokonaisuus kaadu
vastuuhenkilon kannettavaksi.

Arkistolain 10§ ja Kansallisarkistosta annettu laki 2 a§; Kansallisarkiston roolia kirkastettaessa on
talle esityksessa nostettu uutena tiedonhallintalain tiedonhallintalautakunnan arviointiroolia
mukaileva oikeus valvoa arkistointia. Se, kuinka toteutus tullaan tekemaan jaa epaselvaksi. Tama
lisays tulee lisdamaan toimijoiden hallinnollista taakkaa, kun selvityspyyntdja tulee seka
tiedonhallintalautakunnalta, ettd Kansallisarkistolta.

11§; Tahan pykalaan on pyritty sisallyttdmaan myos voimassa olevan lain 12 §:n vaatimukset
asiakirjojen sailyttamiseen liittyen. Esityksesta jaa epaselvaksi, kuinka Kansallisarkisto tulee/tuleeko
madraamaan/ohjeistamaan arkistotiloista. Katsomme, ettd 11§ ei tuo riittavasti esiin analogisen
aineiston sailyttamisen vaatimuksia, jolloin arkistotoimijan olisi haasteellista varmistaa
asianmukaisten tilojen yllapito (esim. paloturvallisuus).

148§; Laajennetun siirtovelvoitteen pois jattamista pidetdan arkistoinnin ja
tiedonhallintamenetelmien kirjon ja erilaisten toimintatapojen vuoksi hyvana linjauksena. Siirto-
option lisddminen mahdollistaa siirtymat kuntien omassa kehittamistahdissa ja keskitetty ohjaus ja
keskitetyt palvelut edistavat pitkdssa juoksussa tietojen laatua ja yhteentoimivuutta. Siirtoihin
liittyva maaraysvalta ulottuisi kuntiin siina tapauksessa, ettd ndma paattavat ottaa kayttoonsa
sahkadisen arkistoinnin palvelun. Huolta aiheuttavat kuitenkin analogisen aineiston sailyttamisen
reunaehdot (mom. 6). Kunnissa ndhdaan, etta analogisen aineiston paikka olisi sielld, missa on
kunnan muukin analoginen aineisto. Samoin huolta aiheuttaa esitys rekisterinpitajyyden
siirtymisesta Kansallisarkistolle sekd muiden hallintaan ja tietojen omistukseen liittyvien oikeuksien,
kuten maaraamisvallan siirto. Tassa kunnille tulisi jattda mahdollisuus maaritella vastuiden
siirtoajankohtia. Lisdksi siirto-optio ei vield poista kuntien tarvetta hankkia sahkdisen sailyttamisen
jarjestelmia pitkan kayttdian omaavalle tiedolle. Jarkevien kehittamistoimenpiteiden linjaamiseksi
olisi myos aarimmaisen tarkeda hahmottaa hyvissa ajoin mahdollisen siirto-option muuttuminen
velvoittavaksi.

Keskitetyn arkistointiratkaisun kayttémahdollisuuden tarjoaminen mahdollistaa kunnille toiminnan
kehittamisen julkisen hallinnon kokonaisuutta ajatellen (kunta/valtio tiedon vuoropuhelu), kuntien
kun on huomioitava myds valtion viranomaisten pelisdantdja toimittaessaan tietoa naille. Se ei
kuitenkaan poista vaatimuksia paallekkaiseen tiedon tallentamiseen (kuntien arkistointivelvollisuus).
Kehittamisen jarkeistamiseksi kuntien olisikin ensiarvoisen tarkeaa saada nykyista parempi kuva
kuntia velvoittavien kansallisten tietovarantojen kehittdmisesta ja ndiden yhteyksista
Kansallisarkiston sahkdisen arkistoinnin palveluun.

4 Muut huomiot
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Katseluyhteyden mahdollistaminen palvelisi varmasti hyvin tiedon parempaa hyodyntamista.

Pauni Markus
Suomen Kuntaliitto ry

Hanninen Heli
Suomen Kuntaliitto ry - Strategiayksikko, Digitalisaatio ja tietoyhteiskunta
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