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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pormestari antoi opetus- ja kulttuuriministeriélle seuraavan lausunnon:

Arkistointilainsaadanndn uudistamisen tarve on viranomaiskentalld ilmeinen ja se on tuotu
luonnoksessa hallituksen esitykseksi hyvin esiin.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi kuvataan selkeasti arkistoinnin ja samalla arkistointilain
tavoitteet, eli asiakirjallisen kulttuuriperinnén turvallinen sailyttaminen seka arkistoitujen

asiakirjojen saatavuuden edistaminen. Lainsdadanndn yhteensovittamistarpeissa on hyvin tuotu

esiin nykyisen lainsddadannon aiheuttamat kasiteongelmat.

On hyva, etta arkistointia kaytetdan tiedonhallintalain ja tietosuojalainsdadannon tarkoittamassa
merkityksessd. Maaritelmien yhtendistaminen mahdollistaa, ettd arkistoinnin edellytykset voidaan

huomioida asiakirjan elinkaaren aikana ja tiedonhallintaa suunniteltaessa.

Arkistoinnin suunnittelun kytkeminen tiedonhallintalaissa tarkoitetun tiedonhallintayksikon

tiedonhallintamalliin nykyisessa arkistolaissa olevan arkistonmuodostussuunnitelman sijasta on hyva

muutos.

Taloudelliset vaikutukset
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Arkistointilaki olisi sahkdisen siirron laajentamista mahdollistava laki. Ehdotus kansallisesta
arkistotietovarannosta julkishallinnon toimijoiden yhteisend tietovarantona on kiitettava.
Julkishallintoon saadaan taloudellisia saastoja, kun kaikkien toimijoiden ei tarvitse itse panostaa
sahkoisen sailyttamisen ratkaisuihin ja niihin liittyviin asiakaskayttoliittymiin. Arviot keskitetyn
arkistotietovarannon tuottamista saastoista ovat kuitenkin liian optimistiset.

Sahkdisen arkistoinnin palvelun hyddyntamiseen liittyvia taloudellisia vaikutuksia on arvioitu hyvin
yleisluontoisesti, eika luvusta saa konkreettisia arvioita taloudellisista vaikutuksista. Luonnos
hallituksen esitykseksi lahtee olettamasta, etta yksittaiselld viranomaisella ei ole taloudellisia eika
toiminnallisia edellytyksia digitaaliseen pitkdaikaissailyttamiseen.

Kansallisarkiston sahkdisen arkistoinnin palvelun hyédyntaminen ei poista erityisesti isoilta kunnilta
tarvetta investoida omiin digitaalisen arkistoinnin tai pitkdaikaisen sailyttamisen jarjestelmiin.
Kuntien tulee ratkaista madraajan sailytettdvien asiakirjojen ja tietoaineistojen sailytys. Arkistoitavaa
aineistoa on paljon eika taloudellisten vaikutusten arvioinnin perusteella voi muodostaa ndkemysta
siitd, millainen kyky Kansallisarkistolla on vastaanottaa kuntien arkistoitavaa aineistoa ja millaisella
aikataululla. Luonnoksesta ei kdy ilmi onko valtionhallinto, joka on velvoitettu (13 §) siirtamaan
aineistonsa kansalliseen arkistotietovarantoon, etusijalla siirroissa verrattuna muihin viranomaisiin,
joille siirrot ovat vapaaehtoisia (14 §).

Talla hetkella Kansallisarkisto vastaanottaa sahkdisen arkistoinnin palveluun noin 30 siirtoa
vuodessa, joten ilman merkittavaa vastaanottokapasiteetin kasvattamista kuntien hallussa on viela
pitkaan arkistoitavia asiakirjoja ja tietoaineistoja. Arvio aineistomaaran kasvusta Kulttuuriperinto-
PAS-palvelussa on liian pieni. Kansallisarkiston arvion mukaan datamaaran kasvu on maltillinen ja
aineistomaara olisi vuonna 2029 maksimissaan 200 teratavua. Pelkdstaan Helsingin kaupungilla on
maltillisen arvion mukaan vuodelle 2025 tiedossa yli 100 teratavua arkistoitavia asiakirjoja ja
tietoaineistoja. Mika on kansallisen arkistotietovarannon asiakaskayttoliittyman kyvykkyys ja
toimivuus aineistomaarien

kasvaessa?

Luonnoksen taloudellisten vaikutusten arviointi on lilan optimistinen arkistointiin tarvittavien
henkilotyoresurssien suhteen kunnissa, silla kunnilta ei poistu sahkoéiseen arkistointiin ja arkistoinnin
edellyttamiin metatietoihin ja siirtorakenteisiin liittyvda osaamistarvetta ainakaan lyhyella
aikajanteelld. Siirron valmistelu vaatii aina henkilostoresurssia myos siirtavalta taholta. Siirtoja
Kansallisarkiston Sapa-palveluun on nyt pilotoitu muutamien kuntien osalta ja vaikka kokemukset
ovat olleet enimmakseen onnistuneita, ovat ne osoittaneet, etta siirtoprosessi on tyo6las ja vaatii
erityisosaamista.

Merkittava puute taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on arvio Kansallisarkiston tarvitsemista
henkiloresursseista. Arkistoitujen aineistojen tietopalvelu edellyttda resursseja, eika esityksesta kay
ilmi, miten Kansallisarkisto aikoo varautua siihen. Luonnoksessa tunnistetaan, etta Kansallisarkistoon
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saapuu vuosittain noin 25 000 tietopyyntda ja tietopalvelu ruuhkautuu herkasti. Luonnoksessa ei ole
arvioitu miten tietopyynt6jen maaran odotetaan kasvavan, jos esimerkiksi 100 kuntaa siirtaisi
arkistoitavan aineistonsa Kansallisarkistoon. Samoin puuttuu analyysi siitd, millaista osaamista
kuntien arkistoituun aineistoon liittyvat tietopyynnot tulevat edellyttamaan Kansallisarkiston
henkilostolta. Lakiesityksessa ei ole huomioitu kansallisessa arkistotietovarannossa olevan tiedon
maaran kasvun vaikutusta tietopyyntdjen maaran kasvuun ja sen tuomaan henkilétyovoiman
lisdystarpeeseen.

Hyvinvointialueita koskevassa alaluvussa ei kasitelld kansallista arkistotietovarantoa eika kerrota,
miten se tulisi hyddyttamaan hyvinvointialueita jatkossa, vaan kuvataan yleisesti asiakirjahallinnon
tilannetta hyvinvointialueilla niiden kdynnistymisvaiheessa. Helsingin kaupunki edellyttaa
lainvalmistelussa hyvinvointialueiden nakékulman huomioimista arkistotietovarannon osalta ja
erityisesti kattavaa kustannusarviota taloudellisista vaikutuksista hyvinvointialueille.

Sdannoskohtainen palaute

Lakiluonnoksessa ei maaritelld, mita arkistoinnilla tarkoitetaan. Luonnoksen 1 §:ssd maaritelldan lain
tarkoitus ja 2 §:ssa lain soveltamisala, mutta arkistoinnin tarkempaa maaritelmaa ei varsinaisesti voi
johtaa naista pykalista, eika termia ole maaritelty 3 §:ssa. Tiedonhallintalaki ei maarittele
arkistointia, joten olisi luontevaa maaritella arkistointi arkistointilaissa.

Silla, mitka asiakirjat katsotaan liitetyiksi arkistoon, on seurannaisvaikutuksia voimassa olevan
julkisuuslain tulkintaan. Julkisuuslain 5 §:n 4. momentin mukaan ”(L)akia sovelletaan viranomaisissa
tyoskentelevien seka viranomaisten ja niiden lukuun toimivien yksityisten ja yhteisdjen valisia
neuvotteluja, yhteydenpitoa ja muuta niihin verrattavaa viranomaisten sisaista tyoskentelya varten
laadittuihin asiakirjoihin vain, jos asiakirjat sisadltdvat sellaisia tietoja, ettd ne arkistolainsaadannon
mukaan on liitettava arkistoon. Jos asiakirjat kuitenkin liitetdadn arkistoon, viranomainen voi
maarata, ettd tietoja niistd saa antaa vain viranomaisen luvalla.” Tiedonsaantioikeus viranomaisen
asiakirjasta on vanhaan arkistolakiin suhteutettuna siis laajempi kuin mita tiedonhallintalain ja
arkistointilakiluonnoksen perusteella voisi tulkita. Aiemman arkistolain mukaan arkistoon on voinut
sisaltya muitakin kuin pysyvasti sailytettavia aineistoja eli my6s maardajan sailytettavia ja
sailytysajan umpeuduttua havitettavia.

Lakiehdotuksen 3 §:n kansallisen arkistotietovarannon maaritelma on selkea.

Lakiehdotuksen 4 §:33n, joka koskee viranomaisten maarittelyd, ei Helsingin kaupungilla ole muuta
huomautettavaa kuin se, ettd lopulliseen lakiin ei paasteta kirjoitusvirhetta “Ahvenanaan”.
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Viranomaisen asiakirjan maaritelma lakiehdotuksen 6 §:ssd kohdistuu 2 lukuun, mutta esimerkiksi 4
luvun 18 §:n sdantely kohdistuu my0ds viranomaisen asiakirjaan. Miten kansalliseen
arkistotietovarantoon siirto muuttaa viranomaisen asiakirjan maaritelmaa?

Helsingin kaupunki ehdottaa lakiehdotuksen 7 §:n tekstia "viranomaisen on muodostettava
tietoaineistonsa siten...” muutettavaksi siten, etta siihen lisdtdan viittaus tietoaineiston
sailyttamiseen “viranomaisen on muodostettava ja sdilytettava tietoaineistonsa siten...”. Aineistojen
sailytysvaiheessa tapahtuvilla toimenpiteilld on vaikutusta arkistoinnin onnistumiseen.

On hyva, etta arkistoinnin kriteerit on maaritelty lakiehdotuksen 8 §:ssa.

Lakiehdotuksen 10 §:ssa todetaan, etta “Yleista arkistointipdaatosta koskevan asian voi panna vireille
toimivaltainen ministerio tai viranomaisia laajasti edustava taho.” Tdma on ongelmallista
kuntasektorilla, silla yksittainen kunta ei edusta koko sektoria ja sen erityispiirteita. Voisiko laajan
edustavuuden mahdollistaa lausuntokierroksella, jos yksittdinen kunta on aloitteellinen yleisen
arkistointipdaatoksen vireillepanossa? Lakiehdotuksesta olisi hyva kdyda selkeasti ilmi, etta
Kansallisarkisto hoitaa yleiseen arkistointipaatokseen liittyvan lausuntomenettelyn. Nykyinen
muotoilu on tulkinnanvarainen.

Lakiehdotuksen 13 §:n 3 momentin mahdollisuus siirtaa tietoaineistoja kansalliseen
arkistotietovarantoon tiedonhallintalain 21 §:ssa tarkoitetun sailytysajan kuluessa lisda joustavuutta
viranomaisten arkistointiin liittyviin kaytantoihin.

Lakiehdotuksen 15 §:n arkistokopio on kannatettava toiminnallisella tasolla, mutta saannds on
hankalasti ymmarrettava. Se kohdentuu viranomaisten sisalléltdan muuttuviin sahkaoisiin
tietoaineistoihin. Tarkoitetaanko talla erityisesti tietoaineistoa, joka on pysyvasti alkuperaisessa
kayttotarkoituksessaan sdilytettavaa tietoa? Oletetaanko, ettd muuttuvat tietoaineistot
ylikirjoitetaan eika niista jaa versiotietoa? On hyva, etta arkistointipaatokseen tulee maariteltavaksi
aikavalit arkistokopioiden ottamiseksi. Miten rekisterinpitdjyys maaritellaan kansalliseen
arkistotietovarantoon tutkimuskaytt6a varten otetuissa arkistokopioissa? Kohdennetaanko
tietopyynnoét ensisijaisesti viranomaisen hallussa olevaan aineistoon vai kansallisen
arkistotietovarannon kopioon? Kasitteena arkistokopio on kdmpeld. Onko todellisuudessa kyse
kopiosta vai olisiko esimerkiksi arkistotallenne kuvaavampi termi?

Lakiehdotuksen 17 §:ssa saadettaisiin yksityisten arkistoaineistojen turvaamisesta. Helsingin
kaupunginarkistossa on havaittu, ettd Kansallisarkisto on viime aikoina merkittavasti vahentanyt
yksityisarkistojen vastaanottoja ja ohjaa yksityisarkistojen tarjoajia muun muassa kuntien arkistojen
puoleen. Kun samaan aikaan esitetdaan voimaan tulevaksi lakia, jossa Kansallisarkiston hallinnoima
kansallinen arkistotietovaranto nayttdisi sitovan tulevaisuudessa yhd enemmaén edelld mainitun
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viraston resursseja, nakee Helsingin kaupunki tassa vaaran, ettd kasitys kansallisesta asiakirjallisesta
kulttuuriperinnosta kapenee merkittavasti yhd enemman julkishallintoa koskevaksi.

Lakiehdotuksen 18 §:n 1. momentin mukaan ”“Kansallisarkisto voi peria asiakirjan sahkoisesta
antamisesta maksuja julkisuuslain 34 §:sta riippumatta.” ja 18 §:n 2. momentin mukaan
”Kansalliseen arkistotietovarantoon siirretyn viranomaisen asiakirjan saamista koskeva pyynto on
kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistaan kuukauden kuluessa siitd, kun Kansallisarkisto on saanut asiakirjan saamista koskevan
pyynnon.”

Perustuslakiin kuuluu jokaisen oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Tietojen
antamisesta perittavat maksut eivat saisi asettaa kansalaisia eriarvoiseen asemaan. Tiedot on voinut
aiemmin saada keskitetysta kansallisesta tietovarannosta tai muulta tiedot siirtavalta viranomaiselta
maksutta ja julkisuuslain nojalla 2 viikon kuluessa. Kansalliseen arkistotietovarantoon siirtdmisen
myota tiedot saa mahdollisesti maksua vastaan ja pidemman vastausajan kuluessa.

Esityksen mukaan on perusteltua saataa Kansallisarkistoa koskevasta poikkeuksesta sahkoisten
tietojen antamistavan maksuihin, koska Kansallisarkistolla on harkintavalta antaa tieto sahkdisessa
muodossa myds niiden asiakirjojen osalta, jotka ovat pyynnon hetkellda muussa kuin sahkoisessa
muodossa. Tama perustelu ei ole riittdva. Sama harkintavalta koskee muita viranomaisia, joiden
hallussa on paljon analogista tietoaineistoja. Lisaksi maksujen kerdamista sahkoisten asiakirjojen
toimittamisesta perustellaan silld, ettd sahkoisesti tallennettujen asiakirjojen identifiointi, poiminta
ja antaminen sahkoépostilla aiheuttavat kustannuksia. Ei ole perusteltua vaittaa, etta
Kansallisarkiston olisi tydlaampaa etsia tietoaineistoa sahkoisesta kansallisesta
arkistotietovarannosta — jonka hakutoiminnot se voisi itse suunnitella — kuin muiden viranomaisten,
jotka hakevat tietoa vaihtelevista tietojarjestelmistd, joita ei ole valttamatta rakennettu tiedonhaun
ja tietopalvelun kannalta toimiviksi.

Lakiehdotuksen 19 §:ssé todetaan, ettd "Kansallisarkisto on kansallisen arkistotietovarannon
rekisterinpitdja". Rekisterinpitdjyyden maaritteleminen lain tasolla on kannatettavaa, silla se
selkeyttaa tilannetta.

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan “Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta kansalliseen
arkistotietovarantoon sisaltyvien henkildtietojen kasittelyyn.” Ehdotetulla saanndksella tietojen
kasittely yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa mahdollistettaisiin my&s geneettisia
tietoja koskevalta osin.

Geneettisten tietojen arkistoinnin mahdollistamista tietosuojalaista poikkeavasti ei ole perusteltu
esityksessa mitenkaan. Esityksessa ei myodskdan avata, mitkd ovat asianmukaiset suojatoimet, joilla
geneettisia tietoja suojataan. Arvonmaaritysta koskevan 8 §:n perusteluissa todetaan, etta
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"Laajamittaista erityisten henkilGtietojen, kuten geneettisten tietojen, kasittelyn katsotaan
lahtokohtaisesti aiheuttavan korkean riskin, joten niiden arkistoinnista tulisi pyytaa
tietosuojavaltuutetun lausunto." Onko tassa tarkoituksena jattaa arviointi kokonaan
valvontaviranomaiselle? Tassa on riskina se, ettd kaikki rekisterinpitdjat eivat valttamatta ymmarra
pyytaa lausuntoa, etenkaan kun sita ei ole selkeasti todettu 19 §:n perusteluissa. Hallituksen
esityksessa tulisi selkeyttaa sitd, milla reunaehdoilla geneettisten tietojen kasitteleminen
arkistointitarkoituksessa sallitaan.

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan “Kansallisarkisto yllapitaa tietoturvallista kayttoymparistoa, jossa
voidaan varmistaa kansalliseen arkistotietovarantoon kuuluvien sahkoisten henkildtietoja taikka
salassa pidettdvia tietoja tai asiakirjoja sisaltavien tietoaineistojen hakeminen ja luovuttaminen
tietoturvallisesti.” Tarkemman sdatelyn puuttuessa kohta jaa epakonkreettiseksi ja liian
yleistasoiseksi.

Tiedonhallintalakiin esitetyt muutokset

Yhtena vaihtoehtona valmistelutekstissa esitetdaan tiedonhallintalain 21 § kumoamista. Helsingin
kaupunki pitaa hyvana, ettd tama vaihtoehto ei edennyt lakiehdotukseksi. Tiedonhallintalain 21 §:n
kumoaminen aiheuttaisi vaikeuksia arvioida aineiston sailytysaikaa alkuperaiseen
kayttotarkoitukseen ja muuttaisi arkistoinnin ajankohdan sattumanvaraiseksi.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavan tiedonhallintalain 21§:n 2 momenttia niin, etta tietoja ei
tarvitse tuhota viipymatta tietoturvallisella tavalla vaan riittaisi, etta tiedot tuhotaan
tietoturvallisella tavalla. Viipymaton tuhoaminen on vaatimuksena tiukka, mutta aikamaareen
puuttuessa riskind on se, ettd tuhoamisen toimenpiteet jatetdadn tekemattd. Lainsaddantoon sisaltyy
usein ilmaisuja, kuten "ilman aiheetonta viivytystd". Naihin liittyy aina tulkinnanvaraisuutta, mutta
ne antavat kuitenkin selkedn ohjeen siitd, ettd toimenpiteisiin tulee ryhtya heti. Mikali sana
"viipymatta" poistetaan sadannoksestd, se saattaa antaa vaikutelman, etta tietojen poistamisen
kiireellisyytta ei ndhda tarkeana. Tahan liittyy huomattava riski siitd, ettd tietoaineistoja sailytetaan
jatkossa liian pitkaan.

Hyvinvointialueiden arkistoitavat tiedot

"Hyvinvointialuendakdkulmasta” lakiehdotuksesta ei saa kunnon kuvaa siitd, mitd mahdollisuus
arkistoida kansalliseen arkistotietovarantoon tarkoittaa sote-hallinnonalan osalta tai millaiset
taloudelliset vaikutukset silld on. Kappaleessa on lahinna kuvattu asiakastietojen sailytyksen
nykytilaa THL:n tekemaan selvitykseen perustuen.
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Vaikutukset kansallisiin keskitettyihin tietovarantoihin -alaluku kasittelee lahes yksinomaan
valtakunnallista asiakastietovarantoa. Muista keskitetyista tietovarannoista poiketen Kanta-
palveluihin tallennettujen asiakirjojen sailyttamisestd vastaa Kansaneldkelaitos hyvinvointialueiden
lukuun ja ns. asiakirjan arkistokappale on sielld; rekisterinpitdjan omassa tietojarjestelmassa oleva
asiakirja on kopio. Nain hyvinvointialueilla on voitu luopua vanhoista asiakas- ja
potilastietojarjestelmista.

Valtakunnallisen asiakastietovarannon osalta mainitaan, etta Kela ja Kansallisarkisto ovat laatineet
kustannusarvion siirtotoiminnallisuuden toteuttamisesta ja se olisi mahdollisesti toteutumassa
vuonna 2027, mutta luvussa ei avata lainkaan sita, mita kansalliseen arkistotietovarantoon Kannasta
on tarkoitus siirtaa. Sote-hallinnonalan erityislainsaddannén huomioiden siirto voinee kohdistua vain
arkistointivaiheessa olevaan asiakastietoon. Siirroista aiheutuvien kustannusten kohdentumisesta ei
ole esitetty arviota. Siirrot lisdnnevat jatkossa julkisten jarjestdjien tiedonhallinnan kustannuksia.

Nykyiselldan, vaikka Kela vastaa Kanta-tietovarantoihin tallennettujen tietojen sailyttamisesta, ovat
hyvinvointialueet silti tietojen rekisterinpitdjid, vaikka tiedot ovat arkistointivaiheessa.
Rekisterinpitdjana hyvinvointialueet vastaavat mm. tietopalvelun toteuttamisesta. Kaikilla Kanta-
tietovarantoihin tallennetuilla tiedoilla (vanhat tiedot) ei ole edes sellaisia asiakirjan metatietoja,
joiden perusteella asiakirjoja voitaisiin siirtda arkistointivaiheeseen nykyisten sailytysajan
laskentaperusteiden mukaisesti. Lisaksi esim. sosiaalihuollon tiedonhallinnasta THL ohjaa, etta
asiakastietojarjestelman on edelleen palautettava rekisterinpitadjalle Kanta-asiakirjat niiden
aktiivikdyton ajan, joka on 15 + 2 vuotta asian sulkemisesta. Joissain palvelutehtavissa alkuperaiseen
kayttotarkoitukseen maaritelty sdilytysaika on vain 10 vuotta, joka on lyhyempi kuin
aktiivikayttoajaksi maaritelty. Talldin arkistointivaiheessa olevan asiakirja tulisi olla edelleen Kanta-
tietovarannossa tallennettuna, jotta se voisi palautua rekisterinpitajalle kayttoon.

Arkistointilain esityksessa ei ole verrattu lainkaan sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsddadannon
suhdetta siihen. Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta (asiakastietolaki,
2023/703) saadetaan yleislakeja ja asetuksia tarkemmin mm. asiakastietojen kasittelysta seka
rekisteroidyn oikeuksista. Lain perusteluteksteissa ja esittelytilaisuuksissa on tahdennetty sits, etta
tiedon elinkaaren vaiheajattelu, eli jako sdilytys- ja arkistointivaiheeseen, ei olisi
tietosuojalainsdadannon velvoittama. Nain on kuitenkin tietosuojalainsdadantoa tulkittu, silla mm.
asiakastietojen sdilytysajat ensisijaiseen kadyttotarkoitukseen on STM maaritellyt asiakastietolakiin.
Asiakastietolaki erityislakina ohittanee arkistointilain (yleislaki). Ndin ollen ajatus, etta tietojen siirto
kansalliseen tietovarantoon merkitsisi asiakirjan sailytysajan paattymista aiemmin kuin
viranomainen on tiedonhallintamalliinsa maaritellyt (s. 19 ja 60), ei voi olla mahdollista
asiakastietojen siirron osalta. Lakiin kirjattua sailytysaikaa ei voida lyhentaa teknisella arkistoinnin
aikaistamisella. EU:n tietosuoja-asetuksessa maariteltyja rekisterdidyn oikeuksia noudatetaan laaja-
alaisesti sailytysvaiheessa olevaan asiakastietoon, toisin kuin arkistointivaiheessa olevaan.
Rekisterdidyn oikeuksia ei voida ldhtea rajoittamaan poikkeamalla arkistoinnin aikaistamisella lakiin
kirjatusta sailytysajasta.
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Rekisterinpitdjan sdilytysvaiheessa oleva potilastieto (ja osin sosiaalihuollon asiakastieto) tulee olla
muiden terveyspalveluja jarjestavien viranomaisten ja palveluntuottajien kdytossa. Esityksen sivulla
68 mainitaan, ettd Kansallisarkiston tuottaessa toiselle viranomaiselle sailyttamisen palvelua
sopimusperusteisesti, se ei tule mahdollistamaan tiedonhallintalain 23 §:n mukaista katseluyhteytta
toiselle viranomaiselle. Nain ollen sailytysvaiheessa oleva asiakastieto tulee olemaan jatkossakin
Kannan asiakastietovarannossa, jossa mahdollistetaan katseluyhteys muille rekisterinpitdjille ja joka
vastannee jatkossa potilastiedon katseluyhteyden tarjoamisesta myos eurooppalaisella
terveystietoalueella.

Myo6skaan lakia sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytdsta (toisiolaki, 552/2019) ei mainita
lakiesityksessa (ainoastaan Findatan hallinnoima tietoturvallinen kayttoymparisté Kapseli, jollaisen
KA aikoo rakentaa myos itselleen). Toisiolain mukaan Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen
tekee muiden sosiaali- ja terveydenhuollon rekisterinpitdjien aineistoja koskevia tietolupapaatoksia
ja paattaa, onko tietopyynto lain mukainen, seka vastaa paatostensa mukaisten tietojen
kokoamisesta, yhdistelysta, esikasittelysta ja luovuttamisesta toissijaiseen kayttéon lain mukaisesti.
Toisiolaki ei rajoitu vain sdilytysvaiheessa olevien asiakastietojen tutkimusluvista paattamiseen.
Arkistointilain esityksessa ei esitetd, ettd Kansallisarkisto lisattaisiin toisiolain rekisterinpitajien
joukkoon, joilla on mahdollisuus paattaa tutkimusluvasta silloin, kun se kohdistuu vain kyseisen
rekisterinpitdjan rekisterissa olevaan tietoon.

Arkistointilain esityksessa sanotaan, etta silla pyritaan lainsadadannon tulkinnanvaraisuuden
vahentamiseen, mutta edella esitettyjen nakdkohtien valossa tulkinnanvaraisuutta jaa viela paljon
varsinkin sailyttamisen ja arkistoinnin vaiheiden kasitteiden osalta ja taten ei ole varmistettu
arkistointilain yndenmukaisuutta tietosuojasaantelyn kanssa. Se, etta asiakastieto siirtyisi
arkistointivaiheeseen tullessaan kansalliseen arkistotietovarantoon, selkiyttaisi sita, mita
asiakastietoa missakin tietovarannossa (“rekisterissa”) sailytetdaan ja millaiset rekisterdidyn oikeudet
suhteessa tietovarannossa olevaan henkilotietoon ovat. Kun elossa olevan henkilén mahdollisuus
kayttaa rekisteroidyn oikeuksia eroaa sen mukaan, ovatko henkil6tietoa sisdltavat asiakirjat
ensisijaisen kayttotarkoituksen mukaisessa sailytysvaiheessa vai arkistointivaiheessa, olisi
kannatettavaa, etta arkistointivaiheessa olevat sosiaalihuollon asiakastiedot siirtyisivat
arkistointivaiheeseen tullessaan kansalliseen arkistotietovarantoon.

Rekisterinpitdjyyden myota Kansallisarkistolle tuleva hallinnollinen taakka on pienempi arkistoidun
kuin sailytysvaiheessa olevan henkilorekisteritiedon osalta, koska rekisterdidyn oikeuksien
toteuttaminen on suppeampaa niiden osalta (Iahinna informointivelvollisuus). Asiakastiedot ovat
asiakastietolain mukaan pysyvasti salassa pidettavia, joten tietojen anto toisiokaytollisiin
tarkoituksiin tulee arvioida aina, silla tiedot eivat tule julkisiksi missadn vaiheessa. Rekisterinpitdjan
vaihtuminen arkistoinnin yhteydessa tarkoittaa my0s sitd, ettd Kansallisarkisto paattaisi jatkossa
arkistointivaiheeseen tulleiden kuolleen henkilon asiakastietojen luovuttamisesta asiakastietolain 52
§:n mukaisesti. Henkilotietojen luovutuksesta saadelldaan siis muuallakin kuin vain julkisuuslaissa.
Kansallisarkistolla tulee olla osaamista tulkita myds muuta lainsaadant6a kuin pelkastaan
julkisuuslakia tietojen luovutuksissa.

Lausuntopalvelu.fi 8/9



Waltari Elena
Helsingin kaupunki

Lausuntopalvelu.fi 9/9



